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Negatıve Theologie heute
Zur kritischen Aufnahme un:! Weiterführung einer theologischen

Tradition in eUerTrer systematischer Theologie
VON EvA-MARIA FABER

Fınem 1952 VO Max Rast tormulierten Urteil zufolge sınd s „ZeıtenThPh 74 (1999) 481-503  Negative Theologie heute  Zur kritischen Aufnahme und Weiterführung einer theologischen  Tradition in neuerer systematischer Theologie  VON EvA-MaARIA FABER  Einem 1952 von Max Rast formulierten Urteil zufolge sind es „Zeiten ...  geistiger Erschlaffung ... [, die] der ‚negativen Theologie‘ ihre Sympathien  «1  schenken  . Daß wir die zitierte Einschätzung kaum zu teilen vermögen,  zeigt ein Gespür für den Wert negativer Theologie an. Ein einlinig Nähe  und Begreiflichkeit betonendes Gottesbild wird, so tritt heute wieder stär-  ker ins Bewußtsein, weder dem biblischen Zeugnis noch der Erfahrung des  Menschen auf der Suche nach dem wahren Gott gerecht. Damit bestätigt  sich jedoch, wenn auch mit anderer Wertung, die Vermutung, daß die Aus-  prägung negativer Theologie von zeitbedingten Faktoren abhängt. Im Fol-  genden soll darum eine ‚Ortsbestimmung‘ versucht werden, die den spezifi-  schen Kontext beleuchtet, in dem negative Theologie heute zu verantworten  ist (IL.). Nur von dort her lassen sich Einzelaspekte solcher negativen Theo-  logie heute verstehen (II1.). Vorangestellt sei zunächst eine erste Begriffsbe-  stimmung (I.).  I. Aspekte negativer Theologie  Negative Theologie wird im Folgenden verstanden als eine Denkform  und Dimension christlichen Denkens und Sprechens von Gott. Äußeres  Kennzeichen solcher negativen Theologie ist die Verwendung von explizi-  ten oder impliziten Negationen vornehmlich in den Gottesaussägen, inso-  fern im Blick auf Gott alle Begrenzung und Unvollkommenheit, und des-  wegen im Blick auf den Menschen sein Vermögen zur Erkenntnis des  Wesens Gottes negiert wird. Diese Negationen sind nicht Ausdruck von  Atheismus oder Agnostizismus, sondern intendieren eine Affırmation Got-  tes, Gottes aber als des Unbegreiflichen.  Um das Auge zu schärfen, sei stichwortartig angedeutet, warum es nicht  die negative Theologie gibt, sondern negative Theologien in sehr verschie-  dener Ausprägung, so daß es sinnvoll ist, nach Besonderheiten negativer  Theologien heute zu fragen.  Die Eigenart jeweiliger negativer Theologien erwächst daraus, wie die  Notwendigkeit von Negationen begründet wird, ob anthropologisch in der  Begrenztheit menschlicher Erkenntnis oder theologisch in der Unendlich-  keit Gottes. Dies hängt nicht zuletzt von philosophischen Voraussetzungen  ab, die für die klassische negative Theologie vor allem im Neuplatonismus  ' M. Rast, Welt und Gott. Philosophische Gotteslehre, Freiburg i.Br. 1952, 8.  31 'ThPh 4/1999  481geistiger ErschlaffungThPh 74 (1999) 481-503  Negative Theologie heute  Zur kritischen Aufnahme und Weiterführung einer theologischen  Tradition in neuerer systematischer Theologie  VON EvA-MaARIA FABER  Einem 1952 von Max Rast formulierten Urteil zufolge sind es „Zeiten ...  geistiger Erschlaffung ... [, die] der ‚negativen Theologie‘ ihre Sympathien  «1  schenken  . Daß wir die zitierte Einschätzung kaum zu teilen vermögen,  zeigt ein Gespür für den Wert negativer Theologie an. Ein einlinig Nähe  und Begreiflichkeit betonendes Gottesbild wird, so tritt heute wieder stär-  ker ins Bewußtsein, weder dem biblischen Zeugnis noch der Erfahrung des  Menschen auf der Suche nach dem wahren Gott gerecht. Damit bestätigt  sich jedoch, wenn auch mit anderer Wertung, die Vermutung, daß die Aus-  prägung negativer Theologie von zeitbedingten Faktoren abhängt. Im Fol-  genden soll darum eine ‚Ortsbestimmung‘ versucht werden, die den spezifi-  schen Kontext beleuchtet, in dem negative Theologie heute zu verantworten  ist (IL.). Nur von dort her lassen sich Einzelaspekte solcher negativen Theo-  logie heute verstehen (II1.). Vorangestellt sei zunächst eine erste Begriffsbe-  stimmung (I.).  I. Aspekte negativer Theologie  Negative Theologie wird im Folgenden verstanden als eine Denkform  und Dimension christlichen Denkens und Sprechens von Gott. Äußeres  Kennzeichen solcher negativen Theologie ist die Verwendung von explizi-  ten oder impliziten Negationen vornehmlich in den Gottesaussägen, inso-  fern im Blick auf Gott alle Begrenzung und Unvollkommenheit, und des-  wegen im Blick auf den Menschen sein Vermögen zur Erkenntnis des  Wesens Gottes negiert wird. Diese Negationen sind nicht Ausdruck von  Atheismus oder Agnostizismus, sondern intendieren eine Affırmation Got-  tes, Gottes aber als des Unbegreiflichen.  Um das Auge zu schärfen, sei stichwortartig angedeutet, warum es nicht  die negative Theologie gibt, sondern negative Theologien in sehr verschie-  dener Ausprägung, so daß es sinnvoll ist, nach Besonderheiten negativer  Theologien heute zu fragen.  Die Eigenart jeweiliger negativer Theologien erwächst daraus, wie die  Notwendigkeit von Negationen begründet wird, ob anthropologisch in der  Begrenztheit menschlicher Erkenntnis oder theologisch in der Unendlich-  keit Gottes. Dies hängt nicht zuletzt von philosophischen Voraussetzungen  ab, die für die klassische negative Theologie vor allem im Neuplatonismus  ' M. Rast, Welt und Gott. Philosophische Gotteslehre, Freiburg i.Br. 1952, 8.  31 'ThPh 4/1999  481die] der ‚negatıven Theologie‘ ıhre Sympathıiıen
W3schenken Da WIr die zıtlerte Einschätzung kaum teilen vermogen,

zeıgt eın Gespür für den Wert negatıver Theologie Eın einlinig ähe
un!: Begreiflichkeit etonendes Gottesbild wird, trıtt heute wıeder ctar-
ker 1Ns Bewulßstsein, weder dem biblischen Zeugni1s och der Erfahrung des
Menschen auf der Suche ach dem wahren (7Oft gerecht. Damıt bestätigt
sıch jedoch, wWenNnn auch mI1t anderer Wertung, die Vermutung, dafß die Aus-
pragung negatıver Theologie VO zeıtbedingten Faktoren abhängt. Im Fol-
genden soll darum ine ‚Ortsbestimmung‘ versucht werden, die den spezıf1-
schen Kontext beleuchtet, 1n dem negatıve Theologie heute verantworten
1st {L) Nur VO dort her lassen sıch Einzelaspekte solcher negatıven Theo-
logie heute verstehen Vorangestellt se1 zunächst ıne Begritfsbe-
stımmung GE

Aspekte negatıver Theologie
Negatıve Theologie wiırd 1mM Folgenden verstanden als eine Denktorm

un! Dımension christlichen Denkens un Sprechens VO CSOTft: Außeres
Kennzeichen solcher negatıven Theologie 1st die Verwendung VO explızı-
ten oder implızıten Negatıonen vornehmlıic in den Gottesaussagen, 1NsSO-
fern 1mM Blick auf (SOtftf alle Begrenzung un: Unvollkommenheit, un: des-
SCHh 1mM Blick auf den Menschen se1n Vermögen ZUr Erkenntnis des
Wesens (Gottes negıert wiırd. Diese Negatıonen sınd nıcht Ausdruck VO

Atheismus oder Agnost1zısmus, sondern intendieren ıne Athirmatiıon (zot-
LES, (sottes aber als des Unbegreiflichen.

Um das Auge schärfen, se1l stichwortartig angedeutet, WaTrTUunmll nıcht
die negatıve Theologie o1bt, sondern negatıve Theologien 1n sehr verschie-
dener Ausprägung, dafß sinnvoll 1St, ach Besonderheiten negatıver
Theologien heute fragen.

Die Eıgenart jeweıiliger negatıver Theologien erwächst daraus, w1e die
Notwendigkeit VO Negatıionen begründet wiırd, ob anthropologisch in der
Begrenztheıit menschlicher Erkenntnis oder theologisch in der Unendlich-
eıt (Gsottes. Dıies hängt nıcht zuletzt VO  3 phılosophischen Voraussetzungen
ab, die für die klassısche negatıve Theologie VOTr allem 1m Neuplatonismus

Rast, Welt und C5Ott Philosophische Gotteslehre, Freiburg 1 Br. 1952;

ThPh 4/1999 481



EvA-MARIA FABER

suchen Sind. Es wırd fIragen se1N, welche phiılosophıschen Vorausset-
ZUNSCH heute wırksam werden. Das Verhältnis VO  = Negatıon und Athrma-
t1on annn unterschiedlich bestimmt werden. Weıter 1St für die Charakteri-
stik negatıver Theologıe bedeutsam, welcher Ort der Offenbarung ZUSC-
wıesen wird: Nımmt S$1e der negatıven Theologie die Schärte und
Radıkalıtät, oder tführt S1e erst recht ıhr hin? Sodann 1St klären, W1€
sıch VO der negatıven Theologie her die menschlichen Grundvollzüge
zueinander verhalten, ob AauUus ıhr z B die Priorität der Liebe VOL der
Erkenntnis gefolgert wird. Die Eıgenart negatıver Theologie 1st terner
davon abhängig, iNnWw1ıewer S1e auch iın eschatologischen Aussagen Geltung
hat ebt die Gottschau die Unbegreıiflichkeıit (zottes auf, oder eröffnet S1e
iıne unendliche Iranszendenzbewegung? Schliefßlich 1St bedeutsam, in wel-
chem Ma(ße dıe vıa negatıva dem Theologietreiben zugrundegelegt wird.

IL Rahmenbedingungen heutiger negatıver Theologie
In welchem Rahmen steht negatıve Theologie heute? 1ıbt speziflische

Faktoren, die 1n heutigen Auspräagungen negatıver Theologie abschwä-
chend oder verstärkend iıne Rolle spielen?

Erkenntniskritik neuzeıtlicher Philosophie
Waıchtiges Vorzeichen negatıver Theologie heute 1St die Erkenntniskritik

neuzeitlicher Philosophıie. Indem Kant theoretische Erkenntnis auf die
Grenzen möglicher Erfahrung einschränkt, erklärt das Daseın (zottes tür
unerkennbar. Die Vernunft SPaNnNt „vergeblich ıhre Flügel dUS. .49 ber
die Sinnenwelt durch die bloße Macht der Spekulation hinaus kom-
men  “ Wiährend der Gottesgedanke Kant zufolge jedoch eın tehlerfreies
Ideal SE hält Fichte C=Oft für undenkbar, weıl nıcht erst die Behauptung
der Exıstenz Gottes, sondern schon das Denken (sottes ıh verendlichen
würde:

„ Was ıhr enn U  - Persönlichkeit und Bewusstseyn? doch wohl dasjenige, W as
iıhr ın euch selbst gefunden, uch selbst kennen gelernt, un: mıiıt diesem Namen be-
zeichnet habt? Dass ihr ber dieses hne Beschränkung und Endlichkeit schlechter-
dıngs nıcht enkt, noch denken könnt, kann euch die geringste Autmerksamkeıt auf
CTl Construction dieses Begritts lehren. Ihr macht sonach dieses Wesen durch dıe
Beilegung Jjenes Prädicats einem endlichen, einem Wesen Gleichen, und
iıhr habt nıcht, w1e ihr wolltet, .Ott gedacht, sondern 1NUur euch selbst 1m Denken VeI-

vielfältigt.EvA-MARIA FABER  zu suchen sind. Es wird zu fragen sein, welche philosophischen Vorausset-  zungen heute wirksam werden. Das Verhältnis von Negation und Affırma-  tion kann unterschiedlich bestimmt werden. Weiter ist für die Charakteri-  stik negativer Theologie bedeutsam, welcher Ort der Offenbarung zuge-  wiesen wird: Nimmt sie der negativen Theologie die Schärfe und  Radikalität, oder führt sie erst recht zu iıhr hin? Sodann ist zu klären, wie  sich von der negativen Theologie her die menschlichen Grundvollzüge  zueinander verhalten, ob aus ihr z.B. die Priorität der Liebe vor der  Erkenntnis gefolgert wird. Die Eigenart negativer Theologie ist ferner  davon abhängig, inwieweit sie auch in eschatologischen Aussagen Geltung  hat: Hebt die Gottschau die Unbegreiflichkeit Gottes auf, oder eröffnet sie  eine unendliche Transzendenzbewegung? Schließlich ist bedeutsam, in wel-  chem Maße die via negativa dem Theologietreiben zugrundegelegt wird.  II. Rahmenbedingungen heutiger negativer Theologie  In welchem Rahmen steht negative Theologie heute? Gibt es spezifische  Faktoren, die in heutigen Ausprägungen negativer Theologie — abschwä-  chend oder verstärkend — eine Rolle spielen?  1. Erkenntniskritik neuzeitlicher Philosophie  Wichtiges Vorzeichen negativer Theologie heute ist die Erkenntniskritik  neuzeitlicher Philosophie. Indem Kant theoretische Erkenntnis auf die  Grenzen möglicher Erfahrung einschränkt, erklärt er das Dasein Gottes für  unerkennbar. Die Vernunft spannt „vergeblich ihre Flügel aus..., um über  die Sinnenwelt durch die bloße Macht der Spekulation hinaus zu kom-  men“*, Während der Gottesgedanke Kant zufolge jedoch ein fehlerfreies  Ideal ist?, hält Fichte Gott für undenkbar, weil nicht erst die Behauptung  der Existenz Gottes, sondern schon das Denken Gottes ihn verendlichen  würde:  „Was nennt ihr denn nun Persönlichkeit und Bewusstseyn? doch wohl dasjenige, was  ihr in euch selbst gefunden, an euch selbst kennen gelernt, und mit diesem Namen be-  zeichnet habt? Dass ihr aber dieses ohne Beschränkung und Endlichkeit schlechter-  dings nicht denkt, noch denken könnt, kann euch die geringste Aufmerksamkeit auf  eure Construction dieses Begriffs lehren. Ihr macht sonach dieses Wesen durch die  Beilegung jenes Prädicats zu einem endlichen, zu einem Wesen eures Gleichen, und  ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott gedacht, sondern nur euch selbst im Denken ver-  vielfältigt. ... Ihr seyd endlich; und wie könnte das Endliche die Unendlichkeit um-  fassen und begreifen?“  ? J. Kant, KrV B, 619 (Ed. Weischedel, 2,528).  3 J. Kant, KrV B, 669 (Ed. Weischedel, 2,563). Zudem ist mit seiner negativen Theologie eine  ausdrückliche Affırmation verbunden: vgl. KrV B XXX (Ed. Weischedel 2,33).  * J. G. Fichte, Ueber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltregierung (Ed. J. H.  Fichte 5,187); vgl. ders., Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwor-  tungsschriften gegen die Anklage des Atheismus (Ed. J. H. Fichte, 5,265): „Alles unser Denken ist  482Ihr seyd endlich; un w1e könnte das Endliche die Unendlichkeit
tassen und begreiten?“

Kant, KrV B, 619 (Ed Weıschedel,
Kant, KrV B, 669 (Ed Weischedel, Zudem 1St mi1t seiner negatıven Theologie eıne

ausdrückliche Affirmation verbunden: vgl KrV MK (Ed Weischedel 2333
Fichte, UVeber den Grund unNseres Glaubens eiıne göttliıche Weltregierung (Ed.

Fichte ,  y vgl ders., Der Herausgeber des philosophischen Journals gerichtliche Verantwor-
tungsschriften die Anklage des Atheismus (Ed Fichte, „Alles Denken 1sSt
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Diese Einsıcht, für die sıch Fichte durchaus auf dıe Tradition negatıver
Theologie beruft”?, gebiert Aaus sıch iıne negatıve Theologıe, die sıch nıcht
darauf beschränkt, endliche Prädikationen VO (sott fernzuhalten, sondern
in eıner ber die klassısche negatıve Theologie hinausgehenden Weise (sott
für der theoretischen Vernunft bzw. die Definition des Gottesbe-
oriffs mıt endlichen Kategorıen für eine Projektion der eigenen Endlichkeit
hält

Negatıve Theologıe wiırd 1er insofern radıkalısıert, als 1n deren klassı-
scher Tradıition V1a negatıva und V1a affırmatiıva unlöslich mmen gehö-
LE, weıl der Rückschlufß VO  - der Schöpfung auf den wenngleich Je gröfße-
LB Schöpfer ein bleibend gangbarer Weg bleibt. Indem die klassısche
negatıve Theologıe das ditferenzlose 106 zusammens chaut mıiıt dem TYT1ın-
Z1p der Dıifferenz un der Wıirkkraft ach außen, korrigiert S1e dıe letzte LAl
spıtzung der neuplatonischen negatıven Theologıe. Be1 Fichte hingegen
wırd diese Korrektur tendenziell wiıeder rückgängig gemacht, weıl mıiıt dem
Schöpfungsbegriff auch die Möglıichkeıit des Rückschlusses VO der Welt auf
(sott un damıt die Möglichkeit analoger Prädikation auställt. Allerdings
sıeht Fichte das sıttliche Subjekt als Bild des Absoluten. Seine negatıve
Theologie 1St w1e die Kants somıt 1m Blick auf die theoretische Vernuntft
tormuliert, das Denken VO Gott 1n der Moralphilosophie NECU be-
gründen.

Wirkungsgeschichtlich War jedoch das negatıve Moment offenkundıg be-
eutsamer®. ach der Erschütterung, welche die Infragestellung der CD
tesbeweise durch Kant hinterlassen hat, und angesichts einer radıkalisıerten
negatıven Theologıe, die VOT 200 Jahren zZUuU Atheismusstreıt führte, tührt
die KALGTEe Theologie die klassısche VIA negatıva nıcht unbefangen tort.
Denn, konstatiert Gerhard Ebeling, den negatıven oder übersteigernden
Aussagen der klassıschen negatıven Theologie gehe auch och der feste Be-
zugspunkt verloren un verschwinde 1Ns Unbestimmte. So fehle den NCSAa-
tiven und transzendierenden Sprachbewegungen tortan das Subjekt, auf das
hın Man S1e vollziehen soll/ Kritisch bringt Eberhard Jüngel VOIL, der dunkle
Schatten der Undenkbarkeit (zottes verbinde sıch mıiıt der Tendenz, (3ött 1n
einem Jenseıts ‚über uns  < siıcherzustellen un: ıh: aus der Welt fernzuhalten®.

eın Beschränken und eben 1n dieser Rücksicht heıisst CS begreifen Es 1St sonach klar, dass,
bald INa (Gott ZU Objecte eines Begriffs macht, eben dadurch uthört Gott, unendlich

SCYH, und 1n Schranken eingeschlossen wird.“
„Jst 65 enn auch 1Ur eiıne NECUC, ungewöhnliche Behauptung, A4ass Gott unbegreiflich sey?

dagt nicht die Bıbel, Aass (sott eın Licht SCY, dem nıemand kommen könne, ass ihn och nıe
jemand erkannt habe dergl.; steht N nıcht tast 1n allen Katechismen mi1t unseren eıgenen Wor-
ten, Aass (ott unbegreiflich SCY Fichte, Verantwortungsschriften (Ed Fıchte,

Vgl Pannenberg, Problemgeschichte der HEUGCITICH evangelischen Theologie 1n Deutsch-
and. Von Schleiermacher bis Barth und Tillıch, Göttingen 1997 (UTB 42

Vgl Ebeling, Dogmatiık des christlichen Glaubens. Prolegomena. Erster Teıl: Der
Glaube Gott den Schöpfer der Welt, TübingenF 160

Vgl Jüngel, (sott als Geheimmnnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzig-
ten 1m Streıt zwischen Theismus und Atheısmus, Tübingen 1992, 261 *380 — Jüngel, der sıch CHS
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Es liege dann aber nahe, da{ß das Denken das Interesse verliert? un:
auch arl Rahner der Mensch gegenüber dem, W as doch nıcht begreifen
kann, gleichgültig wırd un eıner Art praktischen Atheismus nachgibt””.

Die Einsicht, da{fß das Übergewicht der Negatıon ber der Atfırmation
atheistische Konsequenzen zeıtıgen kann, führt sOmıt einem Einschnitt,
WE nıcht einem Wendepunkt in der Tradıtion negatıver Theologıe.
Von 1U  “ oilt CS die theologisch-apophatische VO  a der atheistischen Ne-
vatıon unterscheiden. Posıtiv gesehen stellt das Veto der neuzeıtlichen
Philosophie die Verendlichung (zottes 1in theologischen Athırmatıio-
110  - iındes eıne unhıintergehbare Herausforderung für die Theologie dar, VO

(5O1t nıcht unzulässıg 1n vergegenständlichender ede sprechen *. Der
Projektionsverdacht nötıgt dazu, die Negatıon der V1a negatıva wenıger auf
das Endliche allgemeın denn spezıell auf die endlichen Gottesbilder des
Menschen beziehen L

Sprachphilosophie
ıne Herausforderung für negatıve Theologie heute stellt auch die Analy-

tische Philosophie dar. Dıie 1er vorgebrachte Kritik religiöser Sprache
läuft gerade darauf hinaus, dafß in der Explikation ihrer Aussagen das NCRHA-
t1ve Moment zwangsläufig übermächtig werde. Die ede VO (JOff habe
keinen Sınn, weıl das Subjekt CGott nıcht iıdentihhzıierbar sSe1 un weıl das; W as

INa  3 VO  . (Gott AUSSaSC, ‚regelwidrıig‘ sehr eiınem Prozefß der Einschrän-
kung un: Modifikation unterworfen werde, dafß die Begriffe ıhre Bedeu-
tung un Erfahrungsbezogenheıt verlören.

„Man erzählt uns ämlıch oft, da{fß das Wesen (sottes eın ber den menschlichen Ver-
stand hinausgehendes Geheimnıis LSt. ber , da{fß eLWAas über den menschli-
hen Verstand hinausgeht, heißst, da{fß uneiınsehbar 1St Und W as uneinsehbar ISt,
kann nıcht sinnvoll beschrieben werden. Ebenso erzählt mMan Uuns, dafß (50tt kein (5B>

dıe Metaphysikkritik Heıideggers anschliefßt, macht dıe theistisch-metaphysische Denktra-
dition un:« die mıiıt iıhr verquickte negatıve Theologie pauschal für das Getälle ZU Atheismus Ver-
antwortlich.

Sıehe Jüngel, Gott als Geheimnıis der Welt, 268 „Denn die abstrakte Unvergänglichkeit
(sottes ber 115 1St Ausdruck eines 1n seıner Abstraktheıt schrecklichen und 1n seiıner Schreck-
lıchkeit Ende langweılıgen Cottes. Schrecken hne Ende totet die Autmerksamkeit. Und
eben deshalb soll uns die wortlose, und VOT Vollkommenheıit abstrakte göttliche Majyestät
nıchts angehen. Das Denken verliert 1in einem olchen Fall das Interesse.“

10 Vgl Rahner, ber die Verborgenheit Gottes, 1n: ders., Schriften ZUur Theologıe. heo-
logie aus Erfahrung des Geistes, Zürich 19753, 285—305, 290 Sıehe azu auch Schillebeeckx,
Menschen. Dıie Geschichte VO: Gott, Freiburg Br. 1990, 88 „Was schert mich eın geheimnisvol-
ler ‚Mr. E A

Von 1er aus zeıgt sıch eine eu«c Sensı1bilıität für die Berechtigung eines Atheısmus, der
menschliche Gottesvorstellungen als Götzen entlarvt, d€l'l'l 65 also um die Absolutheit des bso-
luten geht: vgl. Kasper, Unsere Gottesbeziehung angesichts eıiner sıch wandelnden (sottesvor-
stellung, 1n ders., Glaube und Geschichte, Maınz 19770, 101—-119, 109 Sıehe azu aber kritisch

Splett, Gotteserfahrung 1m Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens VO Gott,
Freiburgn 1995, 166—-206

12 Vgl Schillebeeckx 102.104—110; Dalferth, CGott. Philosophisch-theologische Denkver-
suche, Tübingen 1992; E+$. Siehe azu aber ‚9 493
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genstand der Vernuntftt, sondern des Glaubens 1St. Das INAaS RA mehr seın als das
Eingeständnis, da{fß INnan die Exıstenz (sottes eintach hinnehmen mufß, da sS1e nıcht be-
wıesen werden kann. Es kann aber uch eine Behauptung se1n, da{fß Ott der Gegen-
stand einer rein mystischen Anschauung 1st und eshalb nıcht mıiıttels vernunftein-
sichtiger Begriffe definiert werden kann. Wenn INall ber einräumt, da: CS

unmögliıch 1st, (sott 1in Vernunftbegriffen definieren, ann raumt InNnan ein, dafß eın
atz unmöglıch zugleich sinnvoall seın und VO Gott handeln kann. 1ıbt eın Mystiker
Z da{ß der Gegenstand seıner Vısıon Unbeschreibliches SE annn mu{fßß uch
zugeben, da{fß notwendigerweıse Unsınn redet, WEn iıh: beschreibt.“
Kurz un zugespitzt gESAQT: in der Fremdwahrnehmung positivistischer

Philosophien 1St relıg1öse ede 1DSO negatıve Theologie un! als solche
unsınnıg.

Wo zugestanden wiırd, da{fß eıne Wirklichkeit hınter dem sinnenhaft Fr-
tahrbaren 21Dt, wiırd doch die Kompetenz der Sprache dafür abgewlesen
un einer radikalisierten negatıven Theologie aufgefordert: „ Wovon INanll

nıcht reden kann, darüber mufß I1a  - schweigen.‘ DDieses Wıittgensteinsche
Diktum fehlt 1n aum eıner HeUHGTECH Gotteslehre un xibt dort Anlafß, den
posıtıven Sınn der Gottesrede herauszustellen San Abschnıiıtt

Philosophien der Alterität

Wiährend die bısher beschriebenen philosophischen Rahmenbedingungen
heutiger Theologie eher eiıne kritische Einstellung gegenüber der Iradıtion
negatıver Theologie nahelegen, sınd 1U  an umgekehrt philosophische Impulse
für deren Erneuerung C116 (GGemeınnt sınd JeNC Philosophien iınsbeson-
dere französıischer Herkunft, deren be1 aller Verschiedenheit gemeinsames
Anliegen 65 ISt, dem Anderen Levınas), dem Verdrängten Derrida) und
dem Nıcht-Darstellbaren (J- Lyotard) Geltung verschatten.

Emmanuel evınas 11 eın Denken, das 1in atheistischer Weise NUr se1ınes-
gleichen denken annn überwınden un! für radıkale Andersheit autbrechen.
Der Andere 1st weder Horizont noch Seijendes 1m Horızont, sondern be-
gegnendes Antlıtz, das unendlich iIst, weıl auf keinen Begriff festgelegt
werden ann  15 (5SOf% aber 1st nıcht eintach der Andere, auch nıcht der
oder absolut Andere, sondern „ein Anderer als der Andere, iın anderer Weise
ein Anderer, eın Anderer, dessen Andersheit der Andersheit des Anderen,
der ethischen Nötigung ZUuU Nächsten hın, vorausliegt und der sıch VO Je-
dem Nächsten unterscheidet  “ 16. Dieser göttlich Andere wiırd VO Men-

13 Ayer, Sprache, Wahrheit und Logık Stuttgart 1970 (engl Aufl 157
14 Wıttgenstein, Iractatus logico-philosophicus, Vorwort und Nr. Wıttgenstein, Tracta-

LUSs logıco-philosophicus. Tagebücher41Philosophische Untersuchungen, Frankturt/M.
1963 1L.W. Schriften], 9.83) Sıehe auch TIractatus logico-philosophicus 6.522 (ebd 82) „ES oibt
allerdings Unaussprechliches. Dıies zeıgt sıch, c5 1st das Mystische.“

15 Ausdrücklich klärt Levınas aber, dafß der unbegreifbare Charakter der Gegenwart des nde-
Icn nıcht negatıv verstehen ist: vgl Levinas, Totalıtät und Unendlichkeit. Versuch ber dıe
Exteriorıität, Freiburg 1 Br. 1987 (Alber-Broschur Philosophie), 279

16 Levinas, Gott und die Philosophie, 1n: Casper (Hrsg.), Gott MNECNNECI. Phänomenologı-
sche Zugänge, Freiburg Br. 1981, 851—123, 108
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schen nıcht aktıv begriffen un! gyedacht, vielmehr 1er knüpft evınas
Descartes wiırd die Gottesidee als 1M Denken (sesetztes vorgefunden:
S1e „zerbricht das Denken, welches als Einschliefßung, Synopsıe und Syn-
these 1LL1UTr 1n iıne Gegenwart einschliefßt, ver-gegenwärtigt, auf die egen-
WAart zurückführt oder se1n äßt Die Gottesidee den Menschen
sSOMmMIt 1n ıne unvergleichliche Passıvıtät.

uch Jacques Derrida geht zunächst das Andere, nämlıch das
1mM abendländischen Denken den and Gedrängte. Zur Überwindung
der einselıtigen Privilegierung eınes Poles VO Dualismen geht Derrida auf
die ‚dıfferance‘ zurück: die vorzugsweıse un schließlich auch in AUS -

drücklicher Auseinandersetzung mıiıt der Tradıtion negatıver Theologie iın
negatıven Kategorıen beschreibt: sS1e 1St der nıcht einholbare Ursprung der
Sprache, der 1in der Sprache LLUT ıne Spur hinterläfst, das Geheimnıis, das sıch
als 1n der Interpretation angezielter Sınn ımmer wieder entzieht!®.

Im deutschen Sprachraum zeıgen die Vertreter der Kritischen Theorie Da
teresse dem Anderen, welches das Bestehende autbrechen könnte. So
spielt 1mM geschichtsphilosophischen Ansatz Theodor Adornos das Mo-
t1V der Verborgenheıit als Chiffre für die erst zukünftige Wahrheit ine wiıich-
tıge Rolle Es bedart eines Standpunktes der Erlösung, der aber ebenso NOTLT-

wendig W1€ unmöglich 1St. Unter Beachtung des Bilderverbotes annn das
Absolute als das ‚Ganz Andere‘“‘ nıcht behauptet, sondern LL1UT 1n der
„Sehnsucht ach dem ganz Anderen“ Horkheimer) erhofft werden!?.

Obwohl diese Denkrichtungen nıcht ohne weıteres relig1ös deuten
un vereinnahmen sSind bieten s$1e doch zumindest wichtige Impulse
für eıne Erneuerung der Tradıtion negatıver Theologie.

Neben diesen verschiedenen philosophischen Hıntergründen sınd AaL-

mosphärische Rahmenbedingungen, die ber die Ausprägung negatıver
Theologien heute mıtentscheiden.

17 Levinas, (5Ott und die Philosophie, I6 vgl eb 974:; „Der Bruch der Akthaftigkeit des Den-
ens 1n der ‚Idee (sottes‘ 1st eıne Passıvıtät, die passıver 1St als jede Passıvıtät 1St WwW1e die Passı-
vıtät eınes Iraumas, 1n dem die Idee (zottes 1n u1ls DESELZL worden ware.“

18 Vel. J. Valentin, Atheismus in der Spur (sottes. Theologie ach Jacques Derrida, Maınz 1997,
43—54,142 Sıehe insbesondere Derrida, Wııe nıcht sprechen. Verneinungen, Wıen 1989 (Edi-
tiıon Passagen, 29)

19 Vgl Th.W. Adorno, Mınıma Moralıia. Reflexionen AaUusS$ dem beschädigten Leben, Frankturt/
1980 Gesammelte Schriften, 4 9 2871 Sıehe azu Rıes, ‚Dıie Rettung des off-

nungslosen‘. Zur ‚theologia occulta‘ 1n der Spätphilosophie Horkheimers und Adornos, 1nN: ZPhF
30 (1976) 69—81; Steinacker, Verborgenheıit als theologisches Motiıv 1n der Asthetik, 1N:
23 (1981) 254297271

20 Für Levınas gibt Lesch bedenken, dessen Anliegen eher der ethische nruft des
Anderen enn eine negatıve Theologie ist: ‚Du sollst d1r eın Bild machen Zum Verhältnis
VO negatıver Theologie und theologischer Ethık, 1n KL Arntz/P Schallenberger (Hrsg.); KL
Demmer (FS), Ethik zwischen Anspruch und Zuspruch. Gottesfrage und Menschenbild iın der
katholischen Moraltheologie, Freiburg/Schw. 1996 (Studıen ZUuUr theologischen Ethik, 71); 13—34,

Zu Lyotard sıehe Wendel, Asthetik des Erhabenen Asthetische Theologie? Zur Bedeutung
des Nıcht-Darstellbaren bei Jean-Francoıis Lyotard, 1n: Lesch/G. Schwind (Hrsg.), Das Ende
der alten Gewißheiten. Theologische Auseinandersetzungen mıt der Postmoderne, Maınz 1993.
48—/2, 6772
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Das moderne Lebensgefühl: Verschlossenheit der Welt

ach Herbert Vorgrimler sınd apophatische Gotteslehre un 1n negatı-
VCIl Aussagen tormulierte Grenzerfahrungen der Mystik untersche1-
den  21 Ist diese Unterscheidung schon 1m Blick auf die Tradition negatıver
Theologie schwer durchzuhalten2 oilt dies och mehr 1n einer Zeıt, 1n
der die Erfahrung der Abwesenheıt (sottes nıcht Phänomen auf dem mYySt1-
schen Weg Gott, sondern Sıgnatur eiıner Epoche 1St. Bereıts 959 formu-
lierte Rahner: „Der Mensch VO heute erlebt eıne dichte, gewissermaßen

COÖft abgedichtete Welt voller Undurchdringlichkeıit un! massıver
IS 7Eigengesetzlichkeıit. (sott wird transzendenter.

Der 1NnweIls auf diese neuzeıtliche un: ohl auch och moderne un:
postmoderne Welterfahrung gehört SOZUSASCH ZU Pflicht-Repertoire der
HNEUHGTIEN Gotteslehre: So spricht Ebeling VO „Entschwinden (sottes AUS der
Anschaulichkeit der Welterfahrung un: seıne völlige Entleerung VO allem
Vorstellungsgehalt 2

Vor diesem Hıntergrund taucht ımmer wieder der Bubersche Begriff der
Gotteshinsternis 2 das Schlagwort VO Tod (sottes oder die ede Heıideg-
SCIS VO Fehl (sottes auf, beschreiben, Ww1e€ 1in der Perspektive einer
mündiıg gewordenen Welt und des utonome Menschen (5O{1 abhanden
gekommen 1St. Aufmerksamkeit erregt VOL allem die rage ach dem
Schicksal des Wortes (Gott ın der menschlichen Sprache. Rahner spricht
VO antlıtzlos gewordenen Wort (3Ott:“. Ebeling diagnostizıiert ine
Sprachvergiftung, d1e darın begründet 1St, da{ß „Gott 1n ulNseIer Sprache VE -

west  O 28' Im Unterschied ZUr vorausgehenden christlichen Sprachtradıition
Vorgrimler, Art. Negatıve Theologıe, in: (1962) 64 Negatıve Theologie „darf

auch begrifflich nıcht mıt eiınem negatıven Aspekt der rel[ig1ös]-myst[ischen] Erfährung (immer
oröfßere ‚Abwesenheıt‘ CGottes A.) und deren negatıver Ausdrucksweıise verwechselt werden“.

272 Vgl Ruh, Dıie mystische Gotteslehre des Dionysıios Areopagıta. München 1987 (Sıt-
zungsberichte 1987/2), 41 „Die mystische Theologie (des Dionysı10s] steht 1n unmıiıttelbarem ZA1-
sammenhang mıt der apophatıschen Gotteslehre“.

23 Rahner, ber den Begriff d€S Geheimnisses 1n der katholischen Theologie, 1N: ders.,
Schritten ZU[r Theologie Neuere Schriften, Einsiedeln 1960, 51—99, 51 Sıehe tür eıne
Analyse MmMIt anderer Wertung auch Pannenberg, Dıie Erfahrung der Abwesenheıt (sottes 1ın
der modernen Theologie, 1N: ‚ers. (Hrsg.), Die Erfahrung der Abwesenheıt (sottes 1n der moder-
NenNn Kultur, Göttingen 1984, 9—3  O

24 Ebeling, Dogmatık, 1,164; vgl ders., Elementare Besinnung auf verantwortliches Reden VO.  -

Gott, 1n ders., Wort und Glaube, } Tübıiıngen 19760, 349—371, 351 „ Was (sott heißt, begegnet
heute eithin eiınem tundamental Nıchtverstehen, da{fß VO 1er AaU»s, wWenn anders c5 doch
Gott 1Sst, W as die Theologie ZUTr Theologie macht, auch das (3anze der Theologıe 1n Frage gestellt
1Rr Sıehe auch Jüngel, Gott als Geheimnıis der Welt, 67/

25 Vgl Buber, Gotteshinsternis. Betrachtungen ZUTr Beziehung zwischen Religion un!
losophie, Zürich 1953

26 Vgl Heidegger, Erläuterungen Hölderlins Dichtung, Frankturt/M. 1981 (M.H (3e-
samtausgabe 1/4), 28

27 Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung 1n den Begriff des Christentums, Freiburg
. Br. 1976, 56

28 Ebeling, (ott und Wort, 1n ders., Wort un! Glaube, Beıträge ZUT Fundamental-
theologie und ZUuUr Lehre VO: Gott, Tübingen 1969, 396—432, 207 Die Nıchtvorzeigbarkeıit (3Of-
tes habe ZUT Folge, dafß 1Ur 1im Wort anzeigbar ISt, ein Wort, das aber 1n der Welt auf Kesonanz-
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Alßt Nsere heutige Sprache ach Jüngel „weder (sottes Gegenwart noch
(sottes Abwesenheıt ahnen. Ö1e 1St relıg1ös ahnungslos. Ihre Grenzen welsen
uns 1ın die Welt zurück, nıcht ber S1e hınaus Z'

Gewiß 1St die 1ın der V1a negatıva gemeınte Unbegreiflichkeit (sottes VO  —

der Erfahrung seıiner Abwesenheit un:! Verborgenheıt 1n der Geschichte
differenzieren, darın 1sSt Vorgrimler recht yeben. Und doch rücken 1in der
NECUECTEN Theologie das Schicksal des Gottesglaubens und die Wahrheit (30t-
tes selbst ZUSAMMECN, die Sıtuation des Gottesgedankens wiırd als Sıtuation
des Se1ins (sottes identifiziert ””, daflß sıch A4US der geschichtlichen Ertfah-
LU der Verborgenheit (sottes ine negatıve Theologie ableitet.

Dıies hat auch damıt Lun, da{fß die CHETLE Theologie sıch sehr bewußt
ıne außerste Weıte des Forums sucht, VOT dem S1e Theologie treıbt, un
auch die Gegeninstanzen als ernsthafte Dialogpartner berücksichtigt?.
Wenn der Wiıderspruch rel1g10nNS- un! spezıell christentumskritischer Den-
ker nıcht 11UT als dunkle Folieewird, VOT der die eigenen posıt1-
V Aussagen enttaltet werden, WEECNN vielmehr die kritischen un! negieren-
den Eınsprüche Zzum ureigenen Boden der Theologie gehören, stellt sıch
die Sprachtorm der Negatıon geradezu unausweıchlich e1n. Da ach Ebe-
lıng ZUu Oorum der Theologie auch diejenıgen gehören, „dıe das tägli-
che Leben kämpfen, dareın versinken, darunter leiden, un VO diesen w1ıe-
derum nıcht zuletzt diejenigen, denen der Sınn nıcht ach Diskutieren steht,
denen vielleicht überhaupt die Sprache verschlagen hat un! die ohne alle
Worte durch hre blofße Exıstenz ZUr Anfechtung un! Anklage werden S
mu{fß die Theologie auch die aUus dem Leiden autbrechende rage ach (5OÖf+t
einbeziehen. In diesem Sınne 1St die Theodizeefrage als wichtiger Faktor
heutiger negatıver Theologie benennen. SO beansprucht ine V{}  a} Johann
Baptıst Metz herausgegebene Reihe, als Zze1t- un! leiıdempfindliche
Theologie die Tradıtion negatıver Theologie fortzuführen .

losıgkeıt stößt: eın „Widerspruch ın Gestalt eiıner gewıssermaisen schallschluckenden Gegenwir-
kung“; Ebeling, Dogmatık 1,164

29 Jüngel, (Sott als Wort uMNSCIeTr Sprache, 1N: ders., Unterwegs Zur Sache. Theologische Be-
merkungen, München 988 (BEvIh 61), 81

30 Einflußreich 1n dieser Rıichtung War die Formulierung VO: Bonhoeffer: „Gott äfßt sıch
aus der Welt herausdrängen“: Wiıderstand und Ergebung. Briete und Aufzeichnungen aus der
Haftt, München 1998 (D.B Werke, 8), 534

Vgl Ebeling, Dogmatık Ü Ebeling bezieht die Erfahrung (als eıgene Lebenserfahrung, C1-
weıtert durch die Begegnung mıiıt Aufßerungen gelebten Lebens 1n Religionen un! Philosophıien,
Lıteratur un Kunst) als ‚außerbiblische Faktoren‘ 1n die Umschreibung der Quellen der Dogma-
tiık e1in!: vgl eb f; sıehe auch ders., Dogmatık des christlichen Glaubens, Der Glaube Gott
den Versöhner der Welt, Tübingen 1989, 248 „Das Reden VO:  . Gott MU: unglaubhaft werden,
WE nıcht al] das, W 2a5 dagegen spricht, mıt voller Woucht prasent 1st.  a

47 Ebeling, Dogmatık S
53 Metz/J. Reikertsdörfer/]J. Werbick, Vorwort Gottesrede, üUünster 1996 (Religion

Geschichte Gesellschaft,
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Theologie ım Kontext VO  sD b
7u den eher atmosphärıschen Rahmenbedingungen, welche die Ausprä-

gu negatıver Theologie heute beeinflussen, gehört auch ıne ZeWlSSE Ten-
denz ZUur Beliebigkeit. Wiährend 1ın der Jahrhundertmitte eiıne gescheıite
un wissende Dogmatık, welche die Unbegreiflichkeit (sottes recht Zut 1im
Grauft haben schien, ach dem Korrektiv einer negatıven Theologie VeCI-

langt, finden sıch CUGFE Entwürte 1ın eiınem Kontext VOIL, der iıne gegentel-
lıge Akzentsetzung heraustordert: die ‚postmoderne‘ Rationalitätskritik?*.
Ironisch-kritisch meınt Ingolf Dalterth „Dafs (SOf$f£tf nıcht gefunden wiırd,

L1UT gedacht wiırd, heißt nıcht, da{fß sıch LAr Ainden läfßt, nıcht
gedacht wird.“ In eıner Zeıt, 1n der esoterische Strömungen einem
Irratiıonalısmus das Wort reden un: die Anstrengung der Wahrheitssuche
scheuen, 1st Programm der negatıven Theologie betont die docta ıgnorantıa,
die gelehrte UnwissenheitS

Wıe die VOLAUSSCHANSCILC zugegebenermaßßen unvollständıge un: 1L1UT

überblickshafte Skizze andeuten sollte, ann die heutige Theologie nıcht
ungebrochen die klassısche Tradition negatıver Theologie anknüpften.
Veränderte Rahmenbedingungen un:! neuartıge Einflüsse verlangen eine
diesen Vorgaben ANSCINCSSCILIC Ausprägung negatıver Theologıe.

Der Erage, inwietern diese Herausforderung 1n der HEUCFTIEN Theologie
ANSCHOININ wurde, 11 der tolgende drıitte Abschnitt nachgehen. Dabej
werden uerst einıge systematische Aspekte AF Sprache kommen, die eher
i1ne kritisch-modihizierte Aufnahme der klassıschen Tradıtion erkennen
lassen, bevor vier Beispiele eıner ausgepragteren negatıven Theologie be-
leuchtet werden.

34 Vgl Welsch, Religiöse Implikationen un! religionsphilosophische Konsequenzen POSL-
modernen Denkens, 1N: Halder/K. Kienzler/J. Möller (Hrsg.), Religionsphilosophie heute.
Chancen und Bedeutung 1n Philosophie un! Theologıie, Düsseldorf 1988 (Beıiträge Zur Theologie
und Religionswissenschaft. Experiment Religionsphilosophie, 117/-129, 117%:; „Man beantwor-
tet dıe Rationalıtäts-Hypertrophie der Moderne mıiıt ebenso eXZessIver Irratiıonalısmus-Hyper-
trophie“.

35 Vgl Dalferth, Gott, 24; ‚A Namen existentieller Betrotftenheit und eigenen Erlebens wWerlr-
den dann Gott-TIräume als Antwort auf die Aporıen des Gott-Denkens propagıert und psychi-
sche Erlebnisse als Lösung der durch das Denken angeblich überhaupt erst erzeugten Probleme:
Gott se1l 1m Kopftkissen, nıcht 1n dogmatischen Begriffen suchen, in den Tieten der Seele, den
Erschütterungen des Gemüts, ganzheitlichen Körpererfahrungen der mystischem Naturerleben,
nıcht In den eblosen Abstraktionen des Denkens. och die Alternative 1sSt 1m Ansatz schieft. Da{fß
Gott nıcht gefunden wird, I11UT gedacht wiırd, heifßst nıcht, da{ß 6 S1C L11UT inden läfst, nıcht
gedacht wird.“

36 Wohl nıcht explizıt die Postmoderne, ondern och 1m Dıialog mıiıt offenbarungsposi-
tivistiıschen Tendenzen evangelıscher Theologie Pannenberg, dıe unbegreifliche Erhaben-
eıt (sottes dürte nıcht der Trägheit des Denkens Vorschub eısten. SC denken z1bt C6 dabe!] eher

1el als wen1g.NEGATIVE THEOLOGIE HEUTE  5. Theologie im Kontext von Rationalitätskritik  Zu den eher atmosphärischen Rahmenbedingungen, welche die Ausprä-  gung negativer Theologie heute beeinflussen, gehört auch eine gewisse Ten-  denz zur Beliebigkeit. Während in der Jahrhundertmitte eine zu gescheite  und wissende Dogmatik, welche die Unbegreiflichkeit Gottes recht gut im  Griff zu haben schien, nach dem Korrektiv einer negativen Theologie ver-  langt, finden sich neuere Entwürfe in einem Kontext vor, der eine gegentei-  lige Akzentsetzung herausfordert: die ‚postmoderne‘ Rationalitätskritik *.  Ironisch-kritisch meint Ingolf U. Dalferth: „Daß Gott nicht gefunden wird,  wo nur gedacht wird, heißt nicht, daß er sich nur finden läßt, wo nicht  gedacht wird.“ ° In einer Zeit, in der esoterische Strömungen einem neuen  Irrationalismus das Wort reden und die Anstrengung der Wahrheitssuche  scheuen, ist Programm der negativen Theologie betont die docta ignorantıia,  die gelehrte Unwissenheit*®.  Wie die vorausgegangene — zugegebenermaßen unvollständige und nur  überblickshafte — Skizze andeuten sollte, kann die heutige Theologie nicht  ungebrochen an die klassische Tradition negativer Theologie anknüpfen.  Veränderte Rahmenbedingungen und neuartige Einflüsse verlangen eine  diesen Vorgaben angemessene Ausprägung negativer Theologie.  Der Frage, inwiefern diese Herausforderung in der neueren Theologie  angenommen wurde, will der folgende dritte Abschnitt nachgehen. Dabei  werden zuerst einige systematische Aspekte zur Sprache kommen, die eher  eine kritisch-modifizierte Aufnahme der klassischen Tradition erkennen  lassen, bevor vier Beispiele einer ausgeprägteren negativen Theologie be-  leuchtet werden.  # Vgl. W. Welsch, Religiöse Implikationen und religionsphilosophische Konsequenzen post-  modernen Denkens, in: A. Halder/K. Kienzler/J. Möller (Hrsg.), Religionsphilosophie heute.  Chancen und Bedeutung in Philosophie und Theologie, Düsseldorf 1988 (Beiträge zur Theologie  und Religionswissenschaft. Experiment Religionsphilosophie, 3) 117-129, 117f: „Man beantwor-  tet die Rationalitäts-Hypertrophie der Moderne mit ebenso exzessiver Irrationalismus-Hyper-  trophie“.  3 Vgl. Dalferth, Gott, 2f: „Im Namen existentieller Betroffenheit und eigenen Erlebens wer-  den dann Gott-Träume als Antwort auf die Aporien des Gott-Denkens propagiert und psychi-  sche Erlebnisse als Lösung der durch das Denken angeblich überhaupt erst erzeugten Probleme:  Gott sei im Kopfkissen, nicht in dogmatischen Begriffen zu suchen, in den Tiefen der Seele, den  Erschütterungen des Gemüts, ganzheitlichen Körpererfahrungen oder mystischem Naturerleben,  nicht in den leblosen Abstraktionen des Denkens. Doch die Alternative ist im Ansatz schief. Daß  Gott nicht gefunden wird, wo nur gedacht wird, heißt nicht, daß er sich nur finden läßt, wo nicht  gedacht wird.“  % Wohl nicht explizit gegen die Postmoderne, sondern noch im Dialog mit offenbarungsposi-  tivistischen Tendenzen evangelischer Theologie warnt Pannenberg, die unbegreifliche Erhaben-  heit Gottes dürfe nicht der Trägheit des Denkens Vorschub leisten. „Zu denken gibt es dabei eher  zu viel als zu wenig. ... Die großen Verirrungen auf dem Felde der Gotteserkenntnis kommen  nicht dadurch zustande, daß Menschen sich bewußt werden, daß ihre Einsicht hinter der Größe  dieses Gegenstandes zurückbleibt, sie also im Fragen nach Gott die Schranken ihrer Einsicht  überschreiten, sondern dort, wo sie ihre beschränkten Vorstellungen verwechseln mit der Sache  selbst.“ In: W. Pannenberg, Systematische Theologie, 1, Göttingen 1988, 366.  489Die grofßen Verirrungen aut dem Felde der Gotteserkenntnis kommen
nıcht dadurch zustande, da{ß$ Menschen sıch bewufßrt werden, iıhre Einsicht hinter der Größe
dieses Gegenstandes zurückbleıbt, S1e also 1m Fragen ach Gott die Schranken iıhrer Einsıicht
überschreiten, sondern dort, s1e ihre beschränkten Vorstellungen verwechseln mıiıt der Sache
selbst.“ In: Pannenberg, Systematische Theologie, 3: Göttingen 1988, 166
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111 Negatıve Theologie iın euUerecn systematischen Entwürtfen

Posıtiv bestimmte Unbegreiflichkeit: (7O0E$ als Geheimnis

Dıie Beobachtung, da{fß ıne radıkalisierte negatıve Theologie, wenn S1e aut
ine völlige Unsagbarkeıit un Undenkbarkeit (sottes hinausläuft, eıner völ-
ligen Indifferenz (Cott gegenüber oder auch dem Atheismus Vorschub le1i-
sSten kann, nötıgt dazu, das Verhältnis VO Negatıon un! angestrebter f$Air-
matıon Neu bedenken. Vor diesem Hintergrund 1Sst CS ohl eın Zufall;
da{fß sıch das zentrale Anlıegen klassıscher negatıver Theologie 1ın der heuti-
gCH Gotteslehre vornehmlıic 1in eiınem Begrıiff wiıiederfindet, der als solcher
jedenfalls ausdrücklich gerade eın Moment der Negatıon enthält un: der
doch die durch nıchts Endliches umschreıiıbbare Erhabenheıt (sottes ZU

Ausdruck bringt: der Begriff des Geheimnisses?‘. Selbst WenNnn 1n der ede
VO unbegreiflichen Geheimnnis ine privatıve Vorsilbe auftaucht, zeıgt sıch
doch das Anlıegen, Gottesrede pOSItIV bestimmt se1n lassen?®. Denn,
Rahner, die blofß negatıve Beseitigung der Girenze eines Endlichen allein
annn eın Verständnıiıs für den Sınn des absolut un: pOSItIV Unendlichen
beibringen ””. Jüngel betont, (56t4 se1 nıcht deshalb eın Geheimnis, weıl WIr
ıh: nıcht hinreichend erkennen vermogen, sondern weıl 6I iın seiınem
Sein voller Geheimnis 1St 4! Dıie V1a negatıva greift kurz, WeNn s$1e ledig-
ıch eıne VO Endlichen abgehobene Unendlichkeit oder 1ne Erkennt-
nısvermögen des Menschen SEMESSCHC Unerkennbarkeit (zottes anzeıgt,

auf eiıne posıtıve, VO  = (Gott her gefüllte Unbegreiflichkeıit verwelısen.

37 In den Dogmatıken des 19. Jahrhunderts meınt der Begriff ‚Geheimnıs‘ weıthın nıcht die
Unbegreiflichkeıit Gottes, sondern bezeichnet eın Glaubensgeheimnıis 1n dem Sınn, dafß auch ach
erfolgter Offenbarung eın Vernunttbeweıs für die Möglıchkeıit des betrettenden Glaubensinhal-
Les geführt werden ann: 5 Diekamb, Katholische Dogmatık ach den Grundsätzen des hei-
ligen Thomas, IS üUunster 1934, 13 Siıehe auch Hılgenreiner, Art. Geheinnis, 1nN:
(1932) 336, der Scheeben, Dıie Mysterıen des Christentums. Wesen, Bedeutung und Zusam-
menhang derselben ach der 1n ıhrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perspektive darge-
tellt, Freiburg . Br. 1951 MI Gesammelte Schriften, G3  H—

38 Dıies gilt auch tür Pannenbergs ede VO der Erhabenheit CGottes: vgl Systematische Theo-
logıe 143658 Hünermann wählt 1m Anschlufß Heidegger und Welte das Moaotıv des He1-
lıgen: „Das Heılige erweıst sıch als das uneinholbar Frühere und Andere dessen, W as ISt. Es
begreift alles e1n, ındem 6r alles seiın aflst. Es berührt den Menschen unı 1st iıhm doch VO: siıch
selbst her, aus eigener Hoheıt entzogen. ” In: Jesus Christus. CGottes Wort 1n der Zeıt. Eıne e-
matische Christologie, unster 1994, An

39 Vgl Rahner, ber den Begriff des Geheimnisses/Schriften 4,70. Geheimnnis 1st eın Satz,
der vorläufig och nıcht aut die Ööhe der durchschauenden Einsicht erhoben werden kann, auf
der die ratiıo S1C. steht. Denn das Geheimnis würde annn Z W ar nıcht der inhaltlichen Bedeu-
tung, ohl aber dem subjektiven Akt des Ertassens ach negatıv bewertet: vgl eb 56. Sıehe auch
ders., Sämtliche Werke, Hörer des Wortes. Schriften ZUuUr Religionsphilosophie und ZUT rund-
legung der Theologie, Solothurn/Freiburg Br. 1997 14/116 „Ausdrücklic) können WIır dasEvA-MaARIA FABER  II Negative Theologie in neueren systematischen Entwürfen  1. Positiv bestimmte Unbegreiflichkeit: Gott als Geheimnis  Die Beobachtung, daß eine radikalisierte negative Theologie, wenn sie auf  eine völlige Unsagbarkeit und Undenkbarkeit Gottes hinausläuft, einer völ-  ligen Indifferenz Gott gegenüber oder auch dem Atheismus Vorschub lei-  sten kann, nötigt dazu, das Verhältnis von Negation und angestrebter Affır-  mation neu zu bedenken. Vor diesem Hintergrund ist es wohl kein Zufall,  daß sich das zentrale Anliegen klassischer negativer Theologie in der heuti-  gen Gotteslehre vornehmlich in einem Begriff wiederfindet, der als solcher  jedenfalls ausdrücklich gerade kein Moment der Negation enthält und der  doch die durch nichts Endliches umschreibbare Erhabenheit Gottes zum  Ausdruck bringt: der Begriff des Geheimnisses*’. Selbst wenn in der Rede  vom unbegreiflichen Geheimnis eine privative Vorsilbe auftaucht, zeigt sich  doch das Anliegen, Gottesrede positiv bestimmt sein zu lassen?®. Denn, so  Rahner, die bloß negative Beseitigung der Grenze eines Endlichen allein  kann kein Verständnis für den Sinn des absolut und positiv Unendlichen  beibringen”. Jüngel betont, Gott sei nicht deshalb ein Geheimnis, weil wir  ihn nicht hinreichend zu erkennen vermögen, sondern weil er in seinem  Sein voller Geheimnis ist“°. Die via negativa greift zu kurz, wenn sie ledig-  lich eine vom Endlichen abgehobene Unendlichkeit oder eine am Erkennt-  nisvermögen des Menschen gemessene Unerkennbarkeit Gottes anzeigt,  statt auf eine positive, von Gott her gefüllte Unbegreiflichkeit zu verweisen.  37 In den Dogmatiken des 19. Jahrhunderts meint der Begriff ‚Geheimnis‘ weithin nicht die  Unbegreiflichkeit Gottes, sondern bezeichnet ein Glaubensgeheimnis in dem Sinn, daß auch nach  erfolgter Offenbarung kein Vernunftbeweis für die Möglichkeit des betreffenden Glaubensinhal-  1  tes geführt werden kann: v;  5  E Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsätzen des hei-  ligen Thomas, 1, Münster  1934, 13. Siehe auch K, Hilgenreiner, Art. Geheimnis, in: LThK' 4  (1932) 336, oder M. J. Scheeben, Die Mysterien des Christentums. Wesen, Bedeutung und Zusam-  menhang derselben nach der in ihrem übernatürlichen Charakter gegebenen Perspektive darge-  stellt, Freiburg i.Br. 1951 (M.J.S. Gesammelte Schriften, 2) 6-11.  38 Dies gilt auch für Pannenbergs Rede von der Erhabenheit Gottes: vgl. Systematische Theo-  logie 1,365; . Hünermann wählt im Anschluß an M. Heidegger und B. Welte das Motiv des Hei-  ligen: „Das Heilige erweist sich als das uneinholbar Frühere und Andere dessen, was ist. Es  begreift alles ein, indem es alles sein läßt. Es berührt den Menschen und ist ihm doch — von sich  selbst her, aus eigener Hoheit - entzogen.“ In: Jesus Christus. Gottes Wort in der Zeit. Eine syste-  matische Christologie, Münster 1994, 35.  39 Vgl. Rahner, Über den Begriff des Geheimnisses/Schriften 4,70. — Geheimnis ist kein Satz,  der vorläufig noch nicht auf die Höhe der durchschauenden Einsicht erhoben werden kann, auf  der die ratio an sich steht. Denn das Geheimnis würde dann zwar nicht der inhaltlichen Bedeu-  tung, wohl aber dem subjektiven Akt des Erfassens nach negativ bewertet: vgl. ebd. 56. Siehe auch  ders., Sämtliche Werke, 4: Hörer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur Grund-  legung der Theologie, Solothurn/Freiburg i.Br. 1997, 114/116: „Ausdrücklich können wir ... das  ... unendliche Sein nur dadurch erkennen, daß wir auf diesen endlichen Gegenstand hinblicken  und die im Vorgriff über ihn hinaus immer schon notwendig enthaltene Verneinung ausdrücklich  machen, indem wir die Endlichkeit des endlichen Gegenstandes verneinen. Damit gewinnen wir  aber keine positiv begreifende Kenntnis des Jenseits dieser Endlichkeit“.  * Vgl. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 334.  490unendliche eın 11UT dadurch erkennen, da{ß WIr aut diesen endlichen Gegenstand hınblicken
un!| die 1mM Vorgrift ber ıh: hınaus ımmer schon notwendig enthaltene Verneinung ausdrücklich
machen, indem WIr die Endlichkeit des endlichen Gegenstandes verneınen. Damıt gewıiınnen WIr
aber keine posıtıv begreifende Kenntnıis des Jenseıts dieser Endlichkeit“.

40 Vgl Jüngel, Csott als Geheimnıis der Welt, 324
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In der NeUeEerenN Theologie 1ST ınsbesondere Hans Urs VO  — Balthasar, der
das Postulat eiıner posıtıven Beschreibung des göttliıchen Geheimnisses 1N-
haltlıch weıterführend einlöst. Ausgehend VO Reflexionen Zzu Ineinander
VO Offenbarwerden un: Verhüllung, W1e€e schon die Wıirklichkeit der
Welt kennzeıichnet, spricht VO  j der Intimıität des persönlichen Lebens
Gottes *. Gemeınt 1St eine Verborgenheit, die Ausdruck eıiner personalen
Tiefe, einer Innendimension 1St. ıne solche Intimität 1St nıcht LL1UT der C:
fenbarungsgestalt (sottes eıgen, sondern lıegt für Balthasar 1MmM Leben der
Trınıtat selbst begründet, 1n dem ein gegenseılt1ges, Je un überra-
schendes Geben und Entgegennehmen o1bt Idieser yöttliche Austausch 1M -
pliziert „vollkommene Durchsichtigkeit füreinander un! dennoch
wıe ein unlütftbares ‚personales‘ Geheimnis“ 4: In eiınem weıteren Deu-
tungsversuch knüpft Balthasar die Begegnung MIt eiınem Kunstwerk d.
das I1a  - kennt und dem doch die untaßliche Genialıtät hervorleuchtet.
SO 1st auch die Unertaßbarkeit des sıch offenbarenden Gottes nıcht „NCHA-
t1ve Bestimmung dessen, W as INa nıcht kennt, sondern posıtıve un! gC-

4:radezu gesehene un! verstandene Eigenschaft dessen, W as I1l kennt
Das Bemühen ıne pOSItIV estimmte Gottesrede macht sıch selbst

och in der Verwendung VO Negatıonen emerkbar, insotern präzıse
terschieden wiırd, welche negatıven Prädikationen theologisch ANSCINCSSC
siınd. SO betont Ebeling, biblisch se1l lediglich VO  e der Unbegreiflichkeit un
Unerforschlichkeıit, nıcht VO  e der Unerkennbarkeit (sottes die Rede**. Jün-
gel meldet auch och der ede VO der Unbegreiflichkeit gegenüber Vorbe-
halte a weıl iese nıcht konstitutiv mıiıt dem Geheimnis (zottes verbunden
se1l Auf katholischer Seıite 1St Henrı de Lubac, der dem Unbegreiflichen
doch den Beiklang des Uneinsichtigen nehmen 31l „Eın Unendliches A1ll

Intelligibilität, 1St (5Öft Das Unbegreifliche 1St das Gegenteıil des Uneın-
sichtigen.

Vgl .. Balthasar, Theologık, Wahrheıit der Welt, Einsiedeln 1985, LOr 259 Balthasar
verdeutlicht diese Intımıität Wesenszug schon endlicher Wahrheıt, sıch nıcht anders ZU-

drücken, als da{fß eın bleibendes Geheimnıis miterscheint, „der Wahrheıit selbst also eiınen innerlich
komparatıven Charakter lassen“; eb 261 Hıer spiegelt S1IC. die Eıgenart der göttlıchen Wahr-
eıt Weil die göttliche Wahrheıt, als die Wahrheit einer absoluten Intıimıität, notwendig 1ın jeder
Offenbarung Geheimnıiıs bleıbt, arum hat jede weltliche Wahrheıit VO:  ; diesem Geheimni1-
scharakter sıch“: eb 262 Sıehe ähnlich bei Ebeling, Dogmatık 2,245

47 .. Balthasar, Theodramatık, Dıiıe Personen des Spiels. Teıl Der Mensch 1n Gott,
Einsiedeln 1976, 234

43 [7].. Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik, Schau der Gestalt, Einsiedeln
1988, 179

44 Vgl Ebeling, Dogmatık 1,180.
45 Jüngel kritisiert Rahners Gleichsetzung VO' Geheimnis und Verborgenheıt bzw. nbe-

greiflichkeit: Dıiıe Oftfenbarung der Verborgenheıt (Cottes. Eın Beıtrag ZU evangelıschen Ver-
ständnis der Verborgenheit des göttlıchen Wırkens, in: ders., Wertlose Wahrheiıt. Zur Identität
und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Erörterungen, München 1990 (BEvIh
107) 163—182, 167

46 de Lubac, Sur les chemins de Dieu, Parıs 1983 (TIradıtions chretiennes) 140
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Der ımplızıerte Blick auf das Endliche

Eın Zzweıter Aspekt schliefßt sıch 1er ıne LLUT negatıve Bestimmung
des yöttlichen Geheimnisses wırd (GJott nıcht gerecht, wiırd aber, der
gemeınsame Tenor vieler Theologen, auch dem Endlichen un: dem Men-
schen nıcht gerecht. 1ne V1a negatıva, die, ( =OfT ZUT Sprache bringen,
alles Endliche negıeren mußß, scheint heute aum mehr gangbar.

Am deutlichsten och impliızıert Rahners Theologie eiınen Ansatz be1 der
Def1zienz des Endlıichen, dem der Vorgriff auf das Ungegrenzte auf-
bricht?* er Vorgriff enthält mıt dem affırmatıven zugleich ein negatıves
Moment, 1n dem das Sejiende als begrenztes, die Fülle ausschließendes End-
lıches erkannt wird. Dennoch steht auch 1ın der Theologıe Rahners iıne PO-
Sıt1ve Qualifikation des Endlichen 1m Vordergrund, insofern den Vorgriff
des menschlichen Geıistes beleuchtet, dessen Auszeichnung ist, auf das
schlechthin Unendliche ausgerichtet seın Rahner arbeıitet eıner negatı-
VeCnNn Theologie eNtZEZECN, welche dem Menschen zumuten würde, solle
sıch resignierend 1ın seıne Endlichkeit schicken un: also VO sıch nıedrig
denken, VO (sott höher denken können“*?. Um die Unumgreitbar-
eıt des unendlichen (sottes anzuerkennen, raucht der Mensch sıch nıcht

seınen Ausgriff aufs Unendliche beschneıiden, 1mM Gegenteil: Was VO

Rahner für das Verhältnis VO  S (Jott un: Geschöpf tormulierte Axıom, dem-
zufolge Abhängigkeıt un! Eigenstand des Geschöpfes gleichproportional
zueinander wachsen, liefße sıch analog aut die Gotteserkenntnis übertra-
CIl> Insoftfern der transzendentale Ansatz das Gegebene aut eın nıcht Ge-
gebenes zurückführt, ohne welches das Gegebene nıcht als möglıch gedacht
werden kann, Aäfßt die 1n der tradıitionellen negatıven Theologıie angelegte
Verbindung VO V1a negatıva un! vıa emınentı1ae InNnmen mı1t der Me-

47 Sıehe azZu diıe Krıitıik 1n Raffelt/H. Verweyen, arl Rahner. München 1997 (Beck’sche
Reihe Denker, 541) „50 1st auch für Hörer des Wortes kennzeichnend, dafß das begegnende
ere gerade 1n seiınem Charakter VO  - Seinsdefizienz dıe Bewegung auf eıiınen sıch möglıcherweıse
mitteilenden (ott ofttenhält: das eigentlich Tragende bleibt der ‚Vorgriff“‘ unı seine wesentliche
Nıchtertüllbarkeıt durch das 1n der Welt Begegnende. Wıe ann diese philosophische Anthropo-
logie aber Vorblick auf eıiınen CGott se1n, der sıch ım Fleisch‘ ein-für-allemal erkennen gibt?“,
Vor allem 1n Rahners trühen geistlichen Schriften (sıehe z B Von der Not und dem Segen des (Je-
betes, Innsbruck *1949) 1st es die Brüchigkeıt des Endlichen und die dadurch verursachte Enttau-
schung des Menschen, welche iıhn autf Gott verwelılst.

48 „Der Vorgriff geht demnach auf e1in CSSC, das schlechthın VO negatıver Ungegrenztheit ISt.
Damıt hat der Vorgriff als grundlegende Handlung menschlichen Erkennens seıne entscheidende
Auszeichnung erfahren: die menschliche Erkenntnis 1St als vorgreifende auf das schlechthin Un-
endliche ausgerichtet, und darum ist der Mensch Gelst. Er hat dieses Unendliche ımmer 11UTX 1m
Vorgriff, und darum 1st endlicher Geıist.“ In: Rahner, Sämtliche Werke, Geist ın Welt. Phi-
losophische Schriften, Solothurn/Freiburg 1 Br. 19953; 146

49 Vgl Rahner, ber die Verborgenheit Gottes/Schriften 1 £) 290
50 Siehe azu Breuning, je grössere Unähnlichkeit? Überlegungen Jüngels interessantem

Versuch der Weiterführung des Analogieverständnisses, 1n Brantschen/P Selvatıico (Hrsg.);
Stirnmımann (FS); Unterwegs SA Einheit, Freiburg/Schw. 1980, 373—385, 374 „Es stehen sıch

nıcht menschliche Schwäche der Frkenntniskratt und (sottes Majestät gegenüber, umgekehrt gilt
vielmehr: Je tiefer eıne geschöpfliche Erkenntniskratt schauen VErIMMAB, leuchtender steht
(zott VOT ıhr als Geheimnis“.
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thode der Extrapolation geradezu notwendıg zurück zugünsten eiıner V1a-
ductionıs un! läuft darum auch weniıger 1n Gefahr, die göttliıche Eminenz
auf Kosten des Geschöpflichen behaupten?”. Von diesem Ansatz her A4St
sıch auch die Projektion 1mM Sınne des 1im Endlichen entwickelten Gottesge-
dankens rehabilitieren. Als geeıgnete AÄAntwort auf den Projektionsverdacht
können nıcht Jjene Immunisierungsstrategien gelten, die 1in die Ablehnung
des endlichen Gottesbegriffs einstımmen, ıh: durch den ganz anderen
(zott überwunden sehen. Statt in eıner solchen V1a negatıva der endlichen
Vernuntft abzusprechen, da{fß S1e eiınem authentischen Gottesbegriff B“
langen kann, 1St vielmehr aufzuweısen, WwW1€e eiıne apriıorische Bestimmung
der Vernuntft selbst die (ott auf FEndliches reduzierenden Gottesbilder
übersteigt, weıl sS1e auf eınen dem Unbedingten entsprechenden Gottesbe-
oriff AUS 1St

Von ganz anderen Prämissen her lehnt Balthasar einen Weg Gott ber
die Verneinung des FEndlichen 1ab Dıies würde seiınem Gestaltdenken, seiner
trinıtarıschen SchöpfungstheologieY WwW1e€e auch VOT allem un entscheidend
seiner Offenbarungstheologie wiıdersprechen. Denn die inkarnatorische Be-
WCRUNg (sottes 1Ns Irdische hıneın verbietet ıne reine V1a negatıva,
doch die Offenbarung „gerade nıcht dort e1in, der suchende Mensch S1€e

hätte. Nıcht dort, seine Relativıtät durchgestrichen
hat, ZzUuU Absoluten gelangen, 1n der Anstrengung der außer-
sten TIranszendenz seine Menschheit hinter sıch lassen sucht, Jenseı1ts
seıner selbst das Göttliche erspuren.NEGATIVE THEOLOGIE HEUTE  thode der Extrapolation geradezu notwendig zurück zugunsten einer via re-  ductionis und läuft darum auch weniger in Gefahr, die göttliche Eminenz  auf Kosten des Geschöpflichen zu behaupten*'. Von diesem Ansatz her läßt  sich auch die Projektion im Sinne des im Endlichen entwickelten Gottesge-  dankens rehabilitieren. Als geeignete Antwort auf den Projektionsverdacht  können nicht jene Immunisierungsstrategien ” gelten, die in die Ablehnung  des endlichen Gottesbegriffs einstimmen, um ihn durch den ganz anderen  Gott überwunden zu sehen. Statt in einer solchen via negativa der endlichen  Vernunft abzusprechen, daß sie zu einem authentischen Gottesbegriff ge-  langen kann, ist vielmehr aufzuweisen, wie eine apriorische Bestimmung  der Vernunft selbst die Gott auf Endliches reduzierenden Gottesbilder  übersteigt, weil sie auf einen dem Unbedingten entsprechenden Gottesbe-  griff aus ist”.  Von ganz anderen Prämissen her lehnt Balthasar einen Weg zu Gott über  die Verneinung des Endlichen ab. Dies würde seinem Gestaltdenken, seiner  trinitarischen Schöpfungstheologie**, wie auch vor allem und entscheidend  seiner Offenbarungstheologie widersprechen. Denn die inkarnatorische Be-  wegung Gottes ins Irdische hinein verbietet eine reine via negativa, setzt  doch die Offenbarung „gerade nicht dort ein, wo der suchende Mensch sie  erwartet hätte. Nicht dort, wo er seine ganze Relativität durchgestrichen  hat, um zum Absoluten zu gelangen, wo er in der Anstrengung der äußer-  sten Transzendenz seine Menschheit hinter sich zu lassen sucht, um jenseits  seiner selbst das Göttliche zu erspüren. ... Das Wort ist Fleisch geworden.  Nicht an der äußersten Grenze der Welt, sondern in ihrer Mitte, ja, in ihren  unteren Stockwerken hat Gott sich gezeigt“ . Darum wird Gott nicht mehr  im Hinausgehen über das Fleisch, sondern darin gefunden.  > Vgl. H. Krings, Art. Gott, in: HPhG 2 (1973) 614—641, 633.  5 Vgl. Pannenberg, Problemgeschichte, 170.  5 So will Xl. Müller, Subjektivität und Theologie. Eine hartnäckige Rückfrage, in: ThPh 70  (1995) 161-186, 181, auf eine ‚kontrollierte Projektion‘ hinaus: „Erstens ist jeder Gedanke Projek-  tion in dem Sinn, daß er von einem Bewußtsein produziert wird. Zweitens: eine Projektion, die (a)  weiß, daß sie Projektion ist, (b) weiß, wo sie herkommt, und (c) einsichtig zu machen weiß, daß  das, was sie zu denken unternimmt, nicht anders gedacht werden kann, — eine solche Projektion  ist keine Projektion im üblichen disqualifizierenden Sinn, sondern ein transzendentaler Ge-  danke“. — Vgl. H. Verweyen, Nach Gott fragen. Anselms Gottesbegriff als Anleitung, Essen 1978  (Christliche Strukturen in der modernen Welt, 23) 58-61.  5 „Wenn es in Gott Identität des Anderen gibt, der zugleich noch Bild des Vaters und damit  Urbild alles Erschaffenen ist, wenn es in dieser Identität den Geist gibt, der freie, überschwengli-  che Liebe des ‚einen‘ und ‚Anderen‘ ist, (dann wird] das Andere der Schöpfung, das sich am Ur-  bild des göttlichen Anders ausrichtet, und ihr Überhaupt-Sein, das sich der göttlichen Liberalität  verdankt, in ein positives Verhältnis zu Gott gerückt. ... Aus einem jeder Differenz entbehrenden  Gott [dagegen] kann eine differente Welt immer nur als ein Abgefallenes entspringen, wie sämtli-  che Religionen, die das Gott-Welt-Verhältnis spekulativ zu durchdringen versuchen, durchweg  feststellen mußten.“ In: H. U. v. Balthasar, Theologik 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 165£,  169. Zum Gestaltdenken vgl. ders., Herrlichkeit 1,112; Theologik 1,25-35.  5 H. U.v. Balthasar, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln *1990, 187£; vgl. ders.,  Herrlichkeit 1,147f: „In der Endlichkeit Jesu und all dessen, was mit seiner Gestalt gegeben ist  und zusammenhängt, halten wir das Unendliche“.  493Das Wort 1st Fleisch geworden.
Nıcht der außersten Grenze der Welt, sondern 1in ihrer Mıtte, Ja, 1ın ıhren
unteren Stockwerken hat (Sott sıch gezeigt“ 9; Darum wırd (Jott nıcht mehr
1mM Hinausgehen ber das Fleisch, sondern darın gefunden.

Vgl Krıings, Art. Gott, 1 PhG (1973) 614—-641, 6535
52 Vgl Pannenberg, Problemgeschichte, 170
53 So ll KL. M üller, Subjektivität un! Theologie. Eıne hartnäckıge Rückfrage, In hPh 70

(1995) 611 56, 181, aut eine ‚kontrollierte Projektion‘ hınaus: „LErstens 1ıst jeder Gedanke Projek-
t1on 1n dem Sınn, da{fß VO:  3 eiınem Bewufstsein produzıert wiırd. / weıtens: eıne Projektion, die (a)
weılß, da{ß Ss1e Projektion 1St, (b) weiflß, S1e herkommt, und C€) einsichtig machen weılfs, dafß
das, W as s1e denken unternımmt, nıcht anders gedacht werden kann, eıne solche Projektion
1st keine Projektion 1m üblichen disqualifizierenden Sınn, sondern eın transzendentaler (s3e-
danke“. Vgl Verweyen, ach Gott fragen. Anselms Gottesbegriff als Anleitung, Essen 1978
(Christliche Strukturen 1n der modernen Welt, 23) 58—61

54 „Wenn 6S 1n Gott Identität des Anderen gibt, der zugleich och Bıld des Vaters Uunı! damıt
rbild alles Erschatfenen ISt, wWenNnn P 1n dieser Identität den Geıist 21Dt, der treıe, überschwenglı-
che Liebe des ‚eınen‘ und ‚Anderen‘ Ist, |dann wird] das Andere der Schöpfung, das sıch Ur-
bild des göttliıchen Anders ausrichtet, und ihr Überhaupt-Sein, das sıch der göttlichen Liberalıität
verdankt, 1n eın posıtıves Verhältnis Gott gerückt.NEGATIVE THEOLOGIE HEUTE  thode der Extrapolation geradezu notwendig zurück zugunsten einer via re-  ductionis und läuft darum auch weniger in Gefahr, die göttliche Eminenz  auf Kosten des Geschöpflichen zu behaupten*'. Von diesem Ansatz her läßt  sich auch die Projektion im Sinne des im Endlichen entwickelten Gottesge-  dankens rehabilitieren. Als geeignete Antwort auf den Projektionsverdacht  können nicht jene Immunisierungsstrategien ” gelten, die in die Ablehnung  des endlichen Gottesbegriffs einstimmen, um ihn durch den ganz anderen  Gott überwunden zu sehen. Statt in einer solchen via negativa der endlichen  Vernunft abzusprechen, daß sie zu einem authentischen Gottesbegriff ge-  langen kann, ist vielmehr aufzuweisen, wie eine apriorische Bestimmung  der Vernunft selbst die Gott auf Endliches reduzierenden Gottesbilder  übersteigt, weil sie auf einen dem Unbedingten entsprechenden Gottesbe-  griff aus ist”.  Von ganz anderen Prämissen her lehnt Balthasar einen Weg zu Gott über  die Verneinung des Endlichen ab. Dies würde seinem Gestaltdenken, seiner  trinitarischen Schöpfungstheologie**, wie auch vor allem und entscheidend  seiner Offenbarungstheologie widersprechen. Denn die inkarnatorische Be-  wegung Gottes ins Irdische hinein verbietet eine reine via negativa, setzt  doch die Offenbarung „gerade nicht dort ein, wo der suchende Mensch sie  erwartet hätte. Nicht dort, wo er seine ganze Relativität durchgestrichen  hat, um zum Absoluten zu gelangen, wo er in der Anstrengung der äußer-  sten Transzendenz seine Menschheit hinter sich zu lassen sucht, um jenseits  seiner selbst das Göttliche zu erspüren. ... Das Wort ist Fleisch geworden.  Nicht an der äußersten Grenze der Welt, sondern in ihrer Mitte, ja, in ihren  unteren Stockwerken hat Gott sich gezeigt“ . Darum wird Gott nicht mehr  im Hinausgehen über das Fleisch, sondern darin gefunden.  > Vgl. H. Krings, Art. Gott, in: HPhG 2 (1973) 614—641, 633.  5 Vgl. Pannenberg, Problemgeschichte, 170.  5 So will Xl. Müller, Subjektivität und Theologie. Eine hartnäckige Rückfrage, in: ThPh 70  (1995) 161-186, 181, auf eine ‚kontrollierte Projektion‘ hinaus: „Erstens ist jeder Gedanke Projek-  tion in dem Sinn, daß er von einem Bewußtsein produziert wird. Zweitens: eine Projektion, die (a)  weiß, daß sie Projektion ist, (b) weiß, wo sie herkommt, und (c) einsichtig zu machen weiß, daß  das, was sie zu denken unternimmt, nicht anders gedacht werden kann, — eine solche Projektion  ist keine Projektion im üblichen disqualifizierenden Sinn, sondern ein transzendentaler Ge-  danke“. — Vgl. H. Verweyen, Nach Gott fragen. Anselms Gottesbegriff als Anleitung, Essen 1978  (Christliche Strukturen in der modernen Welt, 23) 58-61.  5 „Wenn es in Gott Identität des Anderen gibt, der zugleich noch Bild des Vaters und damit  Urbild alles Erschaffenen ist, wenn es in dieser Identität den Geist gibt, der freie, überschwengli-  che Liebe des ‚einen‘ und ‚Anderen‘ ist, (dann wird] das Andere der Schöpfung, das sich am Ur-  bild des göttlichen Anders ausrichtet, und ihr Überhaupt-Sein, das sich der göttlichen Liberalität  verdankt, in ein positives Verhältnis zu Gott gerückt. ... Aus einem jeder Differenz entbehrenden  Gott [dagegen] kann eine differente Welt immer nur als ein Abgefallenes entspringen, wie sämtli-  che Religionen, die das Gott-Welt-Verhältnis spekulativ zu durchdringen versuchen, durchweg  feststellen mußten.“ In: H. U. v. Balthasar, Theologik 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 165£,  169. Zum Gestaltdenken vgl. ders., Herrlichkeit 1,112; Theologik 1,25-35.  5 H. U.v. Balthasar, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln *1990, 187£; vgl. ders.,  Herrlichkeit 1,147f: „In der Endlichkeit Jesu und all dessen, was mit seiner Gestalt gegeben ist  und zusammenhängt, halten wir das Unendliche“.  493Aus eiınem jeder Dıtterenz entbehrenden
Gott [dagegen] annn eiıne differente Welt immer 11UT als eın Abgefallenes entspringen, WI1e mitli-
che Religionen, die das Gott-Welt-Verhältnis spekulatıv durchdringen versuchen, durchweg
teststellen mufsten.“ In Balthasar, Theologiık Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 1654,
169 Zum Gestaltdenken vgl ders., Herrlichkeit HAI Theologik ‚2535

55 (].D. Balthasar, Verbum Caro. Skizzen ZUTLE Theologie 1‚ Einsiedeln 1990, 1874; vgl ders.,
Herrlichkeit 1! 147%: „In der Endlichkeit Jesu und all dessen, W as MI1t seiner Gestalt gegeben 1st
un! zusammenhängt, halten wır das Unendliche“.
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(7OEt als Geheimnis der Weltrt/des Menschen

In dem Madie, W1€e das Geheimnıis (sottes pOSItLV umschreiben
gesucht und nıcht auf Kosten des Endlichen gedacht wiırd, kann un: soll
dem Anlıegen der HEHCTIEN Theologıe zufolge 1in eiıne posıtıve Beziehung
ZU Menschen gesetzZL werden. Jüngels Buchtitel „Gott als Geheimnnis der
Welt“ (S.0 Anm 8) 1St L11UI iıne Varıante VO  w zahllosen Formulierungen, 1ın
denen das Geheimmnis (sottes zugleich als Geheimnis der Welt bzw. des
Menschen bezeichnet wird, die Relationalıtät des Geheimnisses auf den
Menschen hın bzw. umgekehrt die Hinordnung des Menschen auf das
Geheimnıis hın ZuU Ausdruck bringen”®. Der als Geheimnis verborgene
(zOttf ISt, Rahner, nıcht D  Jener, den WIr nıcht herankommen un:! „der
nıcht VO uUuls erkannt werden will  CC > Als göttlıche Fülle ebt das Geheim-
N1s (sottes nıcht VO Siıch-Entzıiehen, sondern 1mM Sich-Mitteilen??. Miıt
dem trinıtätstheologischen Axıom der Identität VO  5 ımmanenter un öko-
omischer Irınıtät 111 Rahner 711° Ausdruck bringen, dafß (sottes Selbst-
mitteilung rückhaltlos erfolgt un! keine Dıimension des yöttlıchen Lebens
ausklammert??.

Die evangelische Theologie bringt die Bezogenheıit des göttlichen ( 7@-
heimnisses auf den Menschen nıcht zuletzt mı1t dem Motiıv seiner Sprach-
ichkeit uUun: also seiner Kommunikabilität ZU Ausdruck (dazu Ab-
schnıitt Gerade auch das 1n lutherischer Theologie wichtige Motıv
des verborgenen (sottes wiırd betont auftf relationale Bestimmungen hın AUuS-

gelegt. Ebelıng bezeichnet Verborgenheıit als kommunikatives Attribut, das
nıcht 1n konträrem Gegensatz ZUrFr Offenbarung sehen 1St, sondern als

56 Ebelıng spricht VO: „Geheimnıis der Wıirklichkeit“: Dogmatık 1,187. Sıehe auch Jüngels
zutreffende Beobachtung: „Diese seiıne Verborgenheıt 1mM Licht se1nes Seins bedeutet keineswegs
Beziehungslosigkeit. Nıcht zufällig endet dle hymnische Feststellung, Gott wohne 1m unzugang-
lichen Licht, MI1t einer Doxologıe, 1n der der unzugänglıche CS VO:  w Menschen verherrlicht wird:
‚Ihm die Ehre und ewı1ge Macht. Amen Tım 6’ In: Offenbarung der Verborgenheıit (50t-
eS/ThE 3,166

5 / Rahner, ber die Verborgenheıt Gottes/Schriften 9 vgl ehı 293 Das Geheimnıis
(sottes 1st eiıne Beziehungsgröße, insotern CS „eıne ursprünglıche BeziehungSSanzZeEn geistigen
Wesen des Menschen 1ın al] seınen Dımensionen hat“ In: Rahner, Art. Geheimnıis. I1 1n der
systematischen Theologie, 1N: (1960) 593—-597, 594

5 „Das Geheimnıis bleibt eWw1g Geheimnıis, dieses Geheimnnis 1l sıch aber als das Unendliche,
Unbegreıfliche, als das Unaussagbare, Gott gENANNLT, als sıch schenkende ähe 1n absoluter
Selbstmitteilung dem menschlichen Geıist mıtten 1n der Ertahrun seıner endlichen Leere mıiıtte1-
len.  D In: Rahner, Gegenwart des Christentums, Freiburg ı. Br. 1966, 35

59 Vgl Rahner, Bemerkungen 7U dogmatischen Traktat ‚.De Trinıitate‘, 1n: ders., Schritten
ZuUur Theologıe, Neuere Schriften, Einsiedeln 1960, 103—133, 119 ders., Der dreifaltige Gott als
transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, 1n MySal (1967) 317-—401, 178 Die breıite Re-
zeption, welche das trinıtätstheologische Axıom Rahners ertahren hat, signalısıert den breiten,
überkontessionellen ONsens der Theologie bezüglıch der Relationalität des göttliıchen Geheim-
nısses autf den Menschen hın siıehe z.B Jüngel, Das Verhältnis VO:  an ‚ökonomischer‘ un! ‚1mma-
nenter‘ Trınıtät. Erwägungen ber eine biblische Begründung der Trinıitätslehre 1m Anschlufß
und 1n Auseinandersetzung mıiı1t arl Rahners Lehre VO dreifaltigen (sott als transzendentem
Urgrund der Heilsgeschichte, 1n: ders., Entsprechungen: (so0tt Wahrheıiıt Mensch. Theologische
Erörterungen 24 München 19856 (BEvIh 88), 265275
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Moment 1n der Offenbarung enthalten, arum iıne orm der Anwesenheıt
(sottes 1St 6l Damıt 1St unmiıif$verständlich herausgestellt, dafß die Verborgen-
eıt (Jottes nıcht als Grenze der Offenbarung werftfen 1St. Dies klären
1St insbesondere Anliegen Jüngels. Er betont, die Verborgenheit se1 ‚Modus
der Offenbarung Gottes, nıcht aber deren Problematisierung, die 65 CI -

aubte, das definitive Geschehensein der Offenbarung als Liebe och einmal
ZUrTr Dıisposıtion stellen. (sott 1st unwiıderruflich Liebe Was VO (sott
ON: och SCH 1St, ann 1L1UI dem präzıseren Verständnis dieser elemen-

Gleichung dienen 61
Miıt dieser geradezu einhellig un: nachdrücklich Vorgetragenen Auffas-

SUNg, da{fß das Geheimnis (sottes anz und ga auf die Beziehung zr Men-
schen geöffnet 1St, überwindet die CC Theologie eıne Tendenz, die NCSAa-
t1ver Theologie VO ihrer neuplatonıschen Wurzel her innewohnte: die
Tendenz, (5Ott 1in seınem An-Sich VO  F seiınem Verhältnis ZU Geschöpf
unterscheiden un! ıh: 1ın der Seinsweılse des Eınen VOT seinem Sich-Aus-
stromen erreichen wollen

Gott-fähiges Erkenntnisvermögen
Wenn das yöttliche Mysteriıum als Beziehungswirklichkeit gyedeutet wiırd,

stellt sıch die rage, wıe die Beziehung ZU Mysteriıum VO seıten des Men-
schen denken 1St. In den Blick kommt 1er das Problem der Grenze VO

Erkenntnis einerseıts un:! VO  — Sprache andererseıts.
Bezüglıch des ersten Aspektes differenzierte die traditionelle negatıve

Theologıe oftmals zwischen der Erkenntnis, die iıhre Grenzen stÖßt un
(50tt nıcht begreifen kann, un! der weıterführenden attektiven ewegung,
die als Liebe un! Anbetung 1in den unbegreiflichen Gott hineinführt. Diese
Unterscheidung verschiedener Vermögen des Menschen klingt auch 1n der
TeCUECETCN Theologie, iınbesondere be] Rahner, Der Mensch braucht der
Unbegreiflichkeit Gottes nıcht resıgnieren, weıl die Erkenntnis 1n die
Liebe mündet un in Anbetung übergeht:

„Das ursprüngliche ErkennenNEGATIVE THEOLOGIE HEUTE  Moment in der Offenbarung enthalten, darum eine Form der Anwesenheit  Gottes ist®. Damit ist unmißverständlich herausgestellt, daß die Verborgen-  heit Gottes nicht als Grenze der Offenbarung zu werten ist. Dies zu klären  ist insbesondere Anliegen Jüngels. Er betont, die Verborgenheit sei „Modus  der Offenbarung Gottes, nicht aber deren Problematisierung, die es er-  laubte, das definitive Geschehensein der Offenbarung als Liebe noch einmal  zur Disposition zu stellen. ... Gott ist unwiderruflich Liebe. Was von Gott  sonst noch zu sagen ist, kann nur dem präziseren Verständnis dieser elemen-  taren Gleichung dienen  « 61'  Mit dieser geradezu einhellig und nachdrücklich vorgetragenen Auffas-  sung, daß das Geheimnis Gottes ganz und gar auf die Beziehung zum Men-  schen geöffnet ist, überwindet die neuere Theologie eine Tendenz, die nega-  tiver Theologie von ihrer neuplatonischen Wurzel her innewohnte: die  Tendenz, Gott in seinem An-Sich von seinem Verhältnis zum Geschöpf zu  unterscheiden und ihn in der Seinsweise des Einen vor seinem Sich-Aus-  strömen erreichen zu wollen.  4. Gott-fähiges Erkenntnisvermögen  Wenn das göttliche Mysterium als Beziehungswirklichkeit gedeutet wird,  stellt sich die Frage, wie die Beziehung zum Mysterium von seiten des Men-  schen zu denken ist. In den Blick kommt hier das Problem der Grenze von  Erkenntnis einerseits und von Sprache andererseits.  Bezüglich des ersten Aspektes differenzierte die traditionelle negative  Theologie oftmals zwischen der Erkenntnis, die an ihre Grenzen stößt und  Gott nicht begreifen kann, und der weiterführenden affektiven Bewegung,  die als Liebe und Anbetung in den unbegreiflichen Gott hineinführt. Diese  Unterscheidung verschiedener Vermögen des Menschen klingt auch in der  neueren Theologie, inbesondere bei Rahner, an. Der Mensch braucht an der  Unbegreiflichkeit Gottes nicht zu resignieren, weil die Erkenntnis in die  Liebe mündet und in Anbetung übergeht:  „Das ursprüngliche Erkennen ... ist das Anwesen des Geheimnisses als solchen, das  Angerufensein von dem, was keinen Namen mehr hat, das sich Einlassen auf das, was  nicht bewältigt wird, sondern einen überwältigt, das Sagen des Namenlosen, über das  sich nicht klar reden läßt, der letzte Augenblick vor dem Verstummen, der notwendig  ist, um das Schweigen zu hören und Gott liebend anzubeten.“  © Vgl. Ebeling, Dogmatik, 2,243-249.  ° Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 460.  ® Rahner, Über die Verborgenheit Gottes/Schriften 12,297; vgl. ebd. 292,299 sowie eindrück-  lich in ders., Gebete des Lebens, Freiburg i. Br. *1984, 25: „In dieser Seligkeit will dann meine Er-  kenntnis dich nicht mehr zu mir herunterzwingen, um dir dein ewiges Geheimnis zu entreißen.  Die Liebe reißt mich zu dir empor, in dich hinein. Wenn ich mich selber aufgebe in der Liebe, bist  du mir selbst mein Leben, und deine Unbegreiflichkeit ist verschlungen in der Einheit der Liebe“.  Siehe auch W, Pannenberg, Analogie und Doxologie, in: ders., Grundfragen systematischer Theo-  logie: Gesammelte Aufsätze, Göttingen 1967, 181-201.  4951sSt das nNnwesen des Geheimnisses als solchen, das
Angerutfensein VO: dem, W as keinen Namen mehr hat, das sıch Einlassen auf das, W as
nıcht bewältigt wird, sondern einen überwältigt, das Sagen des Namenlosen, über das
sıch nıcht klar reden lafßst, der letzte Augenblick VOT dem Verstummen, der notwendıg
1St, 111 das Schweigen hören un! CGott 1ebend anzubeten.“

60 Vgl Ebeling, Dogmatik, 2,243—-249
Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 460

62 Rahner, ber die Verborgenheit Gottes/Schritten vgl eb 292299 SOWI1e ındrück-
iıch ın ders., Gebete des Lebens, Freiburg ı. Br. 1984, 2 „In dieser Seligkeit 11l ann meıne Er-
kenntnis dich nıcht mehr mır herunterzwingen, dl\' eın ew1ges Geheimnis entreıißen.
Die Liebe reißt mich dır,1ın dich hinein. Wenn ıch mich selber aufgebe in der Liebe, 1St
du M1r selbst meın Leben, und deine Unbegreıiflichkeit 1St verschlungen 1n der Einheit der Liebe“.
Sıehe auch Pannenberg, Analogıe un! Doxologie, 1N: ders., Grundfragen systematischer heo-
logie: Gesammelte Aufsätze, Göttingen 196/7, 18101

495



FvA-MARIA FABER

och mehr liegt den meılsten Autoren allerdings daran, 1n kritischer Di-
Zzu modernen Erkenntnisbegriff die FErkenntnis VO vornhereın

nıcht auf das bewältigende un beherrschende Durchschauen eınes egen-
standes reduzıeren, sondern als Oftenheit f11 T das Geheimnis® und als
perichoretisches Ineinander VO Erkenntnis un Freiheıit tfassen. Der Er-

kenntnisbegriff wiırd VO 1er A4AUS ganzheitlicher gefüllt: die Unterscheidung
VO  m Erkennen un! Lieben wiırd relatıviert un! Erkenntnis VO vornhereın
als Beziehungsgeschehen gefaßt®“. Za erwähnen sind 1n diesem Zusammen-
hang auch Versuche, die 1mM biblischen Verständnis VO  . FErkenntnis iımplı-
zierte Rezeptivıtät des Erkennens Z1T Geltung bringen®.

Gott-fähige Sprache
Dıie rage ach den Grenzen der Sprache stellt sıch insbesondere der

evangelischen Theologie, dıe Auseinandersetzung mı1t der negatıven
Prädikatıon der Unsagbarkeıt (sottes iıne herausragende Rolle spielt. Dıie
oben beschriebene Radikalkritik der Analytischen Philosophie annn 1n die-
SCT Hınsıcht für die theologische Bewertung der V1a negatıva nıcht tolgenlos
se1in. Theologen, die sıch der Auseinandersetzung mıt der Sprachphiloso-
phıe stellen, unterstreichen den posıtıven Sınn relig1öser Sprache un! lenken
den Blick, 1er UTE Entwicklungen der Sprachphilosophie anknüp-
tend, auf das taktısche, affırmatıve Reden VO Gott, gerade nıcht auf die
Unsagbarkeıt (Csottes. Die klassische Lehre VO  - den Eigenschaften Gottes,
welche die beı aller posiıtıven ede VO C3Ott och orößere Unsagbarkeıt
(sottes unterstreicht, bezeichnet Dalferth mı1t einer Prise Ironıe als den
„immer spat kommendeln] Versuch, das für unmöglich oder doch unzu-

länglich erklären, W as [dieser Lehre] iıhr ZUuU Irotz geschieht: da{fß VO

(3Oft geredet wird“ 6
Dabei wiırd die Herausforderung nıcht eintach übersehen. So meınt Ebe-

lıng, der sowohl Inhalt w1e OFM der Theologie ganz als Wortgeschehen
auftafßt: „Das Reden über (+Oft 1st 1ın der Tat CELWAS, W 2AS die Sprachregeln
Ssprengt un! dem die Sprachverantwortung scheitern droht.“ ° Die
Grundstruktur menschlicher Sprache, die Unterscheidungen interessiert
un temporal gepragt 1St, droht der Gottesrede scheıtern: „Der BC-

63 Fuür Rahner 1St die Vernuntft „dıe Fähigkeıt des Geheimnisses“ Art. GeheLhmnnıis. I1 Theolo-
gisch, in HTIhG (1962) 447—452, 450

64 So beı Ebelıng, Dogmatik 1,180 „Hıer 'biblisch] liegt also eın Erkenntnisbegriff VOIL, d€l' die
Ausrichtung auf den ganzen Menschen mıt der Wechselseitigkeit des Erkenntnisgeschehens VeI-

bındet. Dieser Erkenntnisbegriff steht also in schroffem Gegensatz dem neuzeıitliıchen, der
den Menschen 1Ur partiell betritft un! Z W ar als das alleinıge Subjekt 1n seiner Beziehung um

Objekt.“
65 Vgl Freyer, Alterität un! Transzendenz, 1: Berliner Theologische Zeitschriftt 13 (1996)

84—1 1 9 106—-108 (mıt ezug auf Bultmann).
66 Dalferth, Religiöse ede VO. Gott, München 1981 (BEvTh 87), 617
67 Ebeling, Dogmatık, 1.159%
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samten 5>yntax 1s der Boden entzogen.” och verwehrt sıch Ebelıng gC-
SCH die Wittgensteinsche Behauptung, gebe 1Ur das alternatıve Entweder-
der eiınes uneingeschränkten Sprechen-Könnens un! eines strikten
Schweigen-Müssens: „In Sachen (sottes stehen Reden un! Schweigen nıcht
1Ur nebeneinander, sondern gehören untrennbar ineinander.“ 6 Denn chrı-
stologisch se1 dle Unzulänglichkeit der Sprache SOZUSASCH VO  - (sott über-
holt worden. Das Ereignis Jesu Christı, der (sottes Wort 1in Person 1St, oilt
Ebeling als Sıtuation VO unvergleichlicher Worthaftigkeit; sıeht „die In-
karnatıon 1in die Inverbation einmünden 7

och poımntierter wendet Jüngel dieses Sprachlichwerden (sottes direkt
die Infragestellung der enk- un Sagbarkeıit (sottes 1n der neuzeıtlı-

chen Philosophıe. Ort der Denkbarkeit (sottes 1st ıhm zufolge das dem
Denken vorausgehende Offenbarungswort. (sott selbst 1Sst definıitiv Zur

Sprache gekommen in eınem Ere1ignis, 1n dem „nıcht eLtwa menschliche
Worte (Gsott ahe treten, sondern (sott als Wort 1n menschlichen Worten
Menschen ahe kommt“ /1 Darum 1sSt Cott „als eın Geheimnis begreifen,
das VO  - siıch aus sprachlich kommunikabel 1sSt /

Aus der VOTAUSSCHANSCHLCH Skizze könnte der Findruck entstehen, da{fß
der 1m zweıten Abschnıiıtt beschriebene Hintergrund einer Abschwä-
chung oder gar Eliminierung der Tradıtion negatıver Theologie führt Hat
diese sıch ın der euzeıt ad absurdum geführt, dafß keine eigentliche
negatıve Theologie mehr oibt? Werden HIU och einzelne Aspekte negativer
Theologie entschärtft aufgenommen?

Im Spektrum der NECUECTECIN Theologie tallen vier Posıtiıonen 1Ns Auge, 1n
denen ıne negatıve Theologie 1n ausgepragterer orm verireten wird.

Negatıve Theologie transzendentaler Erfahrung
Als ausgepragter Entwurt negatıver Theologie annn die bereıits mehrtach

erwähnte Theologie Rahners gelten. ach Rahner steht der Mensch als
Wesen der TIranszendenz ımmer schon VOT dem, W as WIr Gott CMNCIN

Damıt 1St einerseılts gewährleistet, dafß der Mensch auf das Unendliche hın
geöffnet und bezogen 1St, ohne da{fß andererseıts das Woraufhin selines tran-
szendentalen Vorgriffs vergegenständlicht un verendlicht würde. In dieser
Widerständigkeit Verobjektivierung L1U  . liegt der Grund, dafß be]

68 Ebeling, Dogmatik 1,160.
69 Ebeling, Dogmatik 1,162

Vgl Ebeling, Dogmatık 2,65; vgl ebı 292 „Das Ereignis, das als Menschwerdung (sottes
proklamiert und geglaubt wird, chatftt eıne Sıtuation VO: unvergleichlicher Worthaftigkeit, ruft
eın Wortgeschehen VO:  - ungewöhnlıcher Intensıt: hervor.“

Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 393 Dabe1 gilt: „Nur der Voraussetzung, dafß
Gott zur Sprache gekommen ıst, 1St der Versuch, Gott denken, überhaupt sinnvoll“: ebi 31
Kurz gESafT: „Theologisches Denken hat davon auszugehen, dafß Gott sıch selbst denken
gibt“; eb 214 Eıne Auseinandersetzung mıiıt Jüngels Infragestellung des philosophischen und
allgemein-religiösen Gottesbegriffs ann 1er nıcht erfolgen.72 Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 3255
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FvA-MARIA FABER

Rahner, der VO (5Otf NUr stammelnd sprechen wollte/ ıne sehr AaUS-

gepragte negatıve Theologie vorliegt. Die zunächst posıtıve Annäherung
(sott dem Geheimnisbegriff verbindet siıch mMI1t Negationen, die sehr
nachdrücklich ıne weıtere Bestimmung des Geheimnisses ausschließen. So
unterstreicht Rahner als Folge der Unbegrenzbarkeıt (Jottes dessen Nsag-
barkeit und Namenlosıigkeıt. Immer wıeder weılst darauf hın, da{fß eiınen
Widerspruch bedeuten würde, den unendlichen Horızont, die tragende
Eröffnung der unbegrenzten Möglichkeıten, mıt eiınem Namen benen-
MNCIL, der dieses Woraufthin S  jene Wirklichkeiten einreihen würde, die
doch 1n seinem Horızont stehen/

Gelegentlich erwecken die Äußerungen Rahners den Eindruck, als onn-
ten Aussagen ber (sott diesem LLUT Unrecht tu  5 Würde INa  w ber das tJan-
sagbare nıcht NUur reden, sondern auf 65 als Konkretes hınweıisen wol-
len, müfte 1es als „unfromme Indiskretion gegenüber diesem gleichsam
schweigend-Irommen Auf-sich-beruhen-Lassen des absoluten Geheimnis-
ses  < vorkommen ””, weıl durch solche Aussagen „die ursprünglıche ran-
szendenzerfahrung thematisıert, übersetzt, gleichsam ın iıhren eigenen
Raum als Einzelgegenstand selbst hineingerückt werden mu{$“ 7 Dıies aber
widerspricht der Auffassung, da{fßß kategorial Seiendes (3Ott nıcht repra-
sentieren kann, „dafß dadurch, dafß gegeben 1St, auch (soOtt als selbst
schon anwesend ware ber Jjene Möglichkeıit eiıner Vermittlung uUunNseICI Lran-

szendentalen Erfahrung hinaus“ / Es bedart darum des etzten Mutes der
Exıstenz, die Wahrheit durch das Wort verlautbaren, da{flß S1e ftast gC-
gCH iıhr eıgenes Wesen objektiviert wırd  C 7 Jeder Begriff mudfß, W1€ Rahner
ZUr Personalıtät anmerkt, 1n das unsagbare Dunkel des heiligen Geheimmnnis-
SCS entlassen werden.

Es bleibt zunächst ine unbeholfene Relativierung VO T sehr apodik-
tisch tormulijerten Aussagen, wWelnNn Rahner eingesteht, da 11il die tran-
szendentalen Begritfe nıcht iın eiıner tormalen Leere belassen darf, wenn

Gott selbst S1e füllt/ Wohl macht die Offenbarung gewiß, da{fß das Geheim-

/3 Vgl ABn Rahner, Gegenwart des Christentums, 32 Auft der Linıe der mystischen Tradition
bezeichnet die Selbstmitteilung (;ottes als Licht, „das uns tast finsterer vorkommt als uUNseTC e1-
BECNEC Fınsternis“; ehı 55

/4 „Die Bedingung des unterscheidenden Nennens ann wesentlich keinen Namen haben. Wır
können ıh;EvA-MARIA FABER  Rahner, der von Gott stets nur stammelnd sprechen wollte”®, eine sehr aus-  geprägte negative Theologie vorliegt. Die zunächst positive Annäherung an  Gott unter dem Geheimnisbegriff verbindet sich mit Negationen, die sehr  nachdrücklich eine weitere Bestimmung des Geheimnisses ausschließen. So  unterstreicht Rahner als Folge der Unbegrenzbarkeit Gottes dessen Unsag-  barkeit und Namenlosigkeit. Immer wieder weist er darauf hin, daß es einen  Widerspruch bedeuten würde, den unendlichen Horizont, die tragende  Eröffnung der unbegrenzten Möglichkeiten, mit einem Namen zu benen-  nen, der dieses Woraufhin unter jene Wirklichkeiten einreihen würde, die  doch in seinem Horizont stehen”*.  Gelegentlich erwecken die Äußerungen Rahners den Eindruck, als könn-  ten Aussagen über Gott diesem nur Unrecht tun. Würde man über das Un-  sagbare nicht nur reden, sondern auf es als etwas Konkretes hinweisen wol-  len, so müßte dies als „unfromme Indiskretion gegenüber diesem gleichsam  schweigend-frommen Auf-sich-beruhen-Lassen des absoluten Geheimnis-  ses“ vorkommen””, weil durch solche Aussagen „die ursprüngliche Iran-  szendenzerfahrung thematisiert, übersetzt, gleichsam in ihren eigenen  Raum als Einzelgegenstand selbst hineingerückt werden muß“”°. Dies aber  widerspricht der Auffassung, daß kategorial Seiendes Gott nicht so reprä-  sentieren kann, „daß dadurch, daß es gegeben ist, auch Gott als er selbst  schon anwesend wäre über jene Möglichkeit einer Vermittlung unserer tran-  szendentalen Erfahrung hinaus“”. Es bedarf darum des letzten Mutes der  Existenz, die Wahrheit durch das Wort zu verlautbaren, so daß sie „fast ge-  gen ihr eigenes Wesen objektiviert wird“ ® Jeder Begriff muß, wie Rahner  zur Personalität anmerkt, in das unsagbare Dunkel des heiligen Geheimnis-  ses entlassen werden.  Es bleibt zunächst eine unbeholfene Relativierung von z. T. sehr apodik-  tisch formulierten Aussagen, wenn Rahner eingesteht, daß man die tran-  szendentalen Begriffe nicht in einer formalen Leere belassen darf, wenn  Gott selbst sie füllt””. Wohl macht die Offenbarung gewiß? daß das Geheim-  73 Vgl. z.B. Rahner, Gegenwart des Christentums, 32. Auf der Linie der mystischen Tradition  bezeichnet er die Selbstmitteilung Gottes als Licht, „das uns fast finsterer vorkommt als unsere ei-  gene Finsternis“; ebd. 35.  74 „Die Bedingung des unterscheidenden Nennens kann wesentlich keinen Namen haben. Wir  können ihn ... den Unendlichen nennen; aber wir haben ihm eben damit keinen Namen gegeben,  sondern ihn den Namenlosen genannt. ... Der Horizont kann nicht im Horizont selber gegeben  sein, das Woraufhin der Transzendenz nicht wirklich als es selbst in die Reichweite der Transzen-  denz selbst hineingeholt und so von anderem unterschieden werden ... Die unendliche Weite, die  alles einfängt und alles einfangen kann, weil sie erst in unendlicher Ferne west, ... läßt sich selbst  nicht einfangen.“ In: Rahner, Über den Begriff des Geheimnisses/Schriften 4,70f.  7 Vgl. Rahner, Grundkurs, 82, 90.  76 Rahner, Grundkurs, 79.  77 Rahner, Grundkurs, 91.  78 Rahner, Über die Verborgenheit Gottes/Schriften 12,298.  79 Damit ist die religiöse Naivität der religiösen Praxis, die von der personalen Erfahrung Got-  tes im Gebet, in der individuellen Geschichte und in der Offenbarungsgeschichte spricht, gerecht-  fertigt: vgl. Rahner, Grundkurs, 82f.  498den Unendlichen NECNNEI, aber Wır haben ihm eben damit keinen Namen gegeben,
sondern ıh den Namenlosen geNANNLT,EvA-MARIA FABER  Rahner, der von Gott stets nur stammelnd sprechen wollte”®, eine sehr aus-  geprägte negative Theologie vorliegt. Die zunächst positive Annäherung an  Gott unter dem Geheimnisbegriff verbindet sich mit Negationen, die sehr  nachdrücklich eine weitere Bestimmung des Geheimnisses ausschließen. So  unterstreicht Rahner als Folge der Unbegrenzbarkeit Gottes dessen Unsag-  barkeit und Namenlosigkeit. Immer wieder weist er darauf hin, daß es einen  Widerspruch bedeuten würde, den unendlichen Horizont, die tragende  Eröffnung der unbegrenzten Möglichkeiten, mit einem Namen zu benen-  nen, der dieses Woraufhin unter jene Wirklichkeiten einreihen würde, die  doch in seinem Horizont stehen”*.  Gelegentlich erwecken die Äußerungen Rahners den Eindruck, als könn-  ten Aussagen über Gott diesem nur Unrecht tun. Würde man über das Un-  sagbare nicht nur reden, sondern auf es als etwas Konkretes hinweisen wol-  len, so müßte dies als „unfromme Indiskretion gegenüber diesem gleichsam  schweigend-frommen Auf-sich-beruhen-Lassen des absoluten Geheimnis-  ses“ vorkommen””, weil durch solche Aussagen „die ursprüngliche Iran-  szendenzerfahrung thematisiert, übersetzt, gleichsam in ihren eigenen  Raum als Einzelgegenstand selbst hineingerückt werden muß“”°. Dies aber  widerspricht der Auffassung, daß kategorial Seiendes Gott nicht so reprä-  sentieren kann, „daß dadurch, daß es gegeben ist, auch Gott als er selbst  schon anwesend wäre über jene Möglichkeit einer Vermittlung unserer tran-  szendentalen Erfahrung hinaus“”. Es bedarf darum des letzten Mutes der  Existenz, die Wahrheit durch das Wort zu verlautbaren, so daß sie „fast ge-  gen ihr eigenes Wesen objektiviert wird“ ® Jeder Begriff muß, wie Rahner  zur Personalität anmerkt, in das unsagbare Dunkel des heiligen Geheimnis-  ses entlassen werden.  Es bleibt zunächst eine unbeholfene Relativierung von z. T. sehr apodik-  tisch formulierten Aussagen, wenn Rahner eingesteht, daß man die tran-  szendentalen Begriffe nicht in einer formalen Leere belassen darf, wenn  Gott selbst sie füllt””. Wohl macht die Offenbarung gewiß? daß das Geheim-  73 Vgl. z.B. Rahner, Gegenwart des Christentums, 32. Auf der Linie der mystischen Tradition  bezeichnet er die Selbstmitteilung Gottes als Licht, „das uns fast finsterer vorkommt als unsere ei-  gene Finsternis“; ebd. 35.  74 „Die Bedingung des unterscheidenden Nennens kann wesentlich keinen Namen haben. Wir  können ihn ... den Unendlichen nennen; aber wir haben ihm eben damit keinen Namen gegeben,  sondern ihn den Namenlosen genannt. ... Der Horizont kann nicht im Horizont selber gegeben  sein, das Woraufhin der Transzendenz nicht wirklich als es selbst in die Reichweite der Transzen-  denz selbst hineingeholt und so von anderem unterschieden werden ... Die unendliche Weite, die  alles einfängt und alles einfangen kann, weil sie erst in unendlicher Ferne west, ... läßt sich selbst  nicht einfangen.“ In: Rahner, Über den Begriff des Geheimnisses/Schriften 4,70f.  7 Vgl. Rahner, Grundkurs, 82, 90.  76 Rahner, Grundkurs, 79.  77 Rahner, Grundkurs, 91.  78 Rahner, Über die Verborgenheit Gottes/Schriften 12,298.  79 Damit ist die religiöse Naivität der religiösen Praxis, die von der personalen Erfahrung Got-  tes im Gebet, in der individuellen Geschichte und in der Offenbarungsgeschichte spricht, gerecht-  fertigt: vgl. Rahner, Grundkurs, 82f.  498Der Horizont kann nıcht 1im Horizont selber gegeben
se1n, das Woraufhin der TIranszendenz nıcht wirklich als 6S selbst in die Reichweite der Transzen-
enz selbst hineingeholt und VO  - anderem unterschieden werden Dıie unendliche Weıte, die
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75 Vgl Rahner, Grundkurs, K 90
76 Rahner, Grundkurs, 79
77 Rahner, Grundkurs, 91
78 Rahner, ber die Verborgenheıt Gottes/Schriftften
/9 Damıt 1sSt die relig1öse Naıvıtäat der relig1ösen Praxıs, die VO' der personalen Erfahrung (Got-

Ltes 1im Gebet, 1n der indıviduellen Geschichte unı 1n der Offenbarungsgeschichte spricht, gerecht-
fertigt: vgl Rahner, Grundkurs,
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NEGATIVE THEOLOGIE

N1s nıcht bleibt, sondern nahekommt. och dieses Nahekommen
radıkalisiert och eiınmal das Gründen des Menschen 1m absoluten Geheim-
FO- och 1mM Eschaton wırd (sott 1in geradezu aporetischer Weise namenlo-
SCS un: unumgreıfbares Geheimnis leibenö

Das Anderssein (7ottes

Wiährend manchen Kritikern diese negatıve Theologie weıt geht oder
jedenfalls Unbehagen weckt, wiırd VO  - anderen VOT allem durch Levınas
beeinflußten Theologen kritisiert, dafß Rahner aller ede VO
Geheimnis das Anderssein (sottes nıcht hıinreichend ZUrTFr Geltung brin-
SCH VEIMNAS. Sein Ansatz beim Selbstvollzug des Menschen verhindere, da{fß
die TIranszendenz (sottes 1in ıhrer Eınzıgkeıit und Alterität gewahrt werden
2377  81 Hıer zeıge sich, Thomas Freyer kritisch, die Tendenz menschli-
cher Vernuntt, „die absoluteNEGATIVE THEOLOGIE HEUTE  nis nicht entzogen bleibt, sondern nahekommt. Doch dieses Nahekommen  radikalisiert noch einmal das Gründen des Menschen im absoluten Geheim-  nis. Noch im Eschaton wird Gott in geradezu aporetischer Weise namenlo-  ses und unumgreifbares Geheimnis bleiben®.  7. Das Anderssein Gottes  Während manchen Kritikern diese negative Theologie zu weit geht oder  jedenfalls Unbehagen weckt, wird von anderen vor allem durch Levinas  beeinflußten Theologen kritisiert, daß Rahner trotz aller Rede vom  Geheimnis das Anderssein Gottes nicht hinreichend zur Geltung zu brin-  gen vermag. Sein Ansatz beim Selbstvollzug des Menschen verhindere, daß  die Transzendenz Gottes in ihrer Einzigkeit und Alterität gewahrt werden  kann®'. Hier zeige sich, so Thomas Freyer kritisch, die Tendenz menschli-  cher Vernunft, „die absolute ... Transzendenz Gottes ... einzuverleiben in  die relative Transzendenz menschlicher Subjektivität ... und damit in die  Immanenz menschlichen Denkens und Wollens“®, Demgegenüber will  Freyer der Theologie die „kompromißlose und beharrliche Suche nach der  absoluten Transzendenz des Anderen“, wie sie das Denken Levinas’ kenn-  zeichnet, zum Vorbild geben. Nur ein nicht-intentionales Erkennen als  Widerfahrnis, das jeglicher Aktivität des Menschen vorausliegt, vermag die  spezifische und unverrechenbare Nähe Gottes zu wahren®.  Diese Impulse Freyers und anderer bilden noch keinen umfassenderen  Entwurf von Theologie und müßten im einzelnen auch noch kritisch hinter-  fragt werden. So besteht die Gefahr, daß hinter gewonnene Einsichten zu-  rückgegangen, die Andersheit Gottes doch wieder auf Kosten des endlichen  Subjekts gedacht‘** und mit der Intentionalität auch die Hinordnung des  Menschen auf Gott abgelehnt wird. Fruchtbar wäre es, die Levinasschen  Impulse mit der Theologie Balthasars ins Gespräch zu bringen, der trotz  ® „Die absolute Fülle, unbegreiflich und namenlos, unendlich und unsagbar, ist als sie selbst  ohne jeden Abstrich zur inneren Herrlichkeit der Kreatur geworden, wenn diese sie nur anneh-  men will.“ In: Rahner, Gegenwart des Christentums, 39. Die Vollendung bezeichnet Rahner als  Höhepunkt der Aporetik: Christlicher Pessimismus?, in: ders., Schriften zur Theologie, 16:  Humane Gesellschaft und Kirche von morgen, Zürich 1984, 206-214, 214.  * Vgl. Th. Freyer, Gott als Geheimnis? Zu einem theologischen Schlüsselbegriff, in: ThGI 86  (1996) 325-342, v.a. 335-337. — Anhaltspunkte für solche Kritik bieten Äußerungen Rahners zur  Unausweichlichkeit der transzendentalen Erfahrung, So insistiert Rahner, „daß man von ihr [der  transzendentalen Erfahrung] reden muß, weil sie immer schon da ist, aber darum auch dauernd  übersehen werden kann; ... daß sie nie von sich aus den Reiz der Neuheit eines unerwartet begeg-  nenden Gegenstands haben kann.“ In: Grundkurs, 32.  ® Th. Freyer, Die Öffnung der Transzendenz. Thesen zum Logos der Theologie anhand der Phi-  losophie von Emmanuel Levinas, in: ZKTh 114 (1992) 140-152, 151; vgl. ebd. 150: „Die Theologie  ist aus sich heraus nicht in der Lage, die unendliche Transzendenz Gottes angemessen zu artiku-  lieren. ... Indem sie es versucht, ist sie bereits gescheitert, denkt sie Gott im Horizont des Seins und  erkennt in ihm letztlich eine bloße Prolongation und Projektion der ihr eigenen Rationalität“.  %3 Vgl. Freyer, Gott als Geheimnis?, 337-339; ders., Alterität und Transzendenz, 105-110.  * Siehe dazu KZ. Müller, Subjekt-Profile. Philosophische Einsprüche in eine theologisch über-  fällige Debatte, in: ThG 40 (1997) 172-180.  499TIranszendenz (GsottesNEGATIVE THEOLOGIE HEUTE  nis nicht entzogen bleibt, sondern nahekommt. Doch dieses Nahekommen  radikalisiert noch einmal das Gründen des Menschen im absoluten Geheim-  nis. Noch im Eschaton wird Gott in geradezu aporetischer Weise namenlo-  ses und unumgreifbares Geheimnis bleiben®.  7. Das Anderssein Gottes  Während manchen Kritikern diese negative Theologie zu weit geht oder  jedenfalls Unbehagen weckt, wird von anderen vor allem durch Levinas  beeinflußten Theologen kritisiert, daß Rahner trotz aller Rede vom  Geheimnis das Anderssein Gottes nicht hinreichend zur Geltung zu brin-  gen vermag. Sein Ansatz beim Selbstvollzug des Menschen verhindere, daß  die Transzendenz Gottes in ihrer Einzigkeit und Alterität gewahrt werden  kann®'. Hier zeige sich, so Thomas Freyer kritisch, die Tendenz menschli-  cher Vernunft, „die absolute ... Transzendenz Gottes ... einzuverleiben in  die relative Transzendenz menschlicher Subjektivität ... und damit in die  Immanenz menschlichen Denkens und Wollens“®, Demgegenüber will  Freyer der Theologie die „kompromißlose und beharrliche Suche nach der  absoluten Transzendenz des Anderen“, wie sie das Denken Levinas’ kenn-  zeichnet, zum Vorbild geben. Nur ein nicht-intentionales Erkennen als  Widerfahrnis, das jeglicher Aktivität des Menschen vorausliegt, vermag die  spezifische und unverrechenbare Nähe Gottes zu wahren®.  Diese Impulse Freyers und anderer bilden noch keinen umfassenderen  Entwurf von Theologie und müßten im einzelnen auch noch kritisch hinter-  fragt werden. So besteht die Gefahr, daß hinter gewonnene Einsichten zu-  rückgegangen, die Andersheit Gottes doch wieder auf Kosten des endlichen  Subjekts gedacht‘** und mit der Intentionalität auch die Hinordnung des  Menschen auf Gott abgelehnt wird. Fruchtbar wäre es, die Levinasschen  Impulse mit der Theologie Balthasars ins Gespräch zu bringen, der trotz  ® „Die absolute Fülle, unbegreiflich und namenlos, unendlich und unsagbar, ist als sie selbst  ohne jeden Abstrich zur inneren Herrlichkeit der Kreatur geworden, wenn diese sie nur anneh-  men will.“ In: Rahner, Gegenwart des Christentums, 39. Die Vollendung bezeichnet Rahner als  Höhepunkt der Aporetik: Christlicher Pessimismus?, in: ders., Schriften zur Theologie, 16:  Humane Gesellschaft und Kirche von morgen, Zürich 1984, 206-214, 214.  * Vgl. Th. Freyer, Gott als Geheimnis? Zu einem theologischen Schlüsselbegriff, in: ThGI 86  (1996) 325-342, v.a. 335-337. — Anhaltspunkte für solche Kritik bieten Äußerungen Rahners zur  Unausweichlichkeit der transzendentalen Erfahrung, So insistiert Rahner, „daß man von ihr [der  transzendentalen Erfahrung] reden muß, weil sie immer schon da ist, aber darum auch dauernd  übersehen werden kann; ... daß sie nie von sich aus den Reiz der Neuheit eines unerwartet begeg-  nenden Gegenstands haben kann.“ In: Grundkurs, 32.  ® Th. Freyer, Die Öffnung der Transzendenz. Thesen zum Logos der Theologie anhand der Phi-  losophie von Emmanuel Levinas, in: ZKTh 114 (1992) 140-152, 151; vgl. ebd. 150: „Die Theologie  ist aus sich heraus nicht in der Lage, die unendliche Transzendenz Gottes angemessen zu artiku-  lieren. ... Indem sie es versucht, ist sie bereits gescheitert, denkt sie Gott im Horizont des Seins und  erkennt in ihm letztlich eine bloße Prolongation und Projektion der ihr eigenen Rationalität“.  %3 Vgl. Freyer, Gott als Geheimnis?, 337-339; ders., Alterität und Transzendenz, 105-110.  * Siehe dazu KZ. Müller, Subjekt-Profile. Philosophische Einsprüche in eine theologisch über-  fällige Debatte, in: ThG 40 (1997) 172-180.  499einzuverleiben 1n
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Immanenz menschlichen Denkens un! Wollens“ 2 Demgegenüber 111
Freyer der Theologie die „kompromißlose un! beharrliche Suche ach der
absoluten TIranszendenz des Anderen“, Ww1e€e Ss1e das Denken Levınas’ enn-
zeichnet, ZU Vorbild geben. Nur eın nıcht-ıntentionales Erkennen als
Wiıderfahrnis, das jeglicher Aktıivıtät des Menschen vorausliegt, vermag die
spezıifısche un! unverrechenbare ähe (sottes wahren®.

Diese Impulse Freyers un anderer bılden och keinen umtassenderen
Entwurft VO  an Theologie un müfsten 1mM einzelnen auch och kritisch hinter-
Iragt werden. SO esteht die Gefahr, da{ß hınter CWONNCNC Einsiıchten
rückgegangen, die Andersheit (CGottes doch wıeder auf Kosten des endlichen
Subjekts gedacht” un mıt der Intentionalıtät auch die Hınordnung des
Menschen aut EsOtt abgelehnt wiırd. Fruchtbar ware CS die Levinasschen
Impulse miıt der Theologie Balthasars 1Ns Gespräch bringen, der

o „Die absolute Fülle, unbegreiflich und namenlos, unendlich und unsagbar, 1St als s1e selbst
ohne jeden Abstrich ZUuUr inneren Herrlichkeit der reatur geworden, wenn diese Ss1e 1L1L1UL anneh-
IN  = wıll.“ In: Rahner, Gegenwart des Christentums, Die Vollendung bezeichnet Rahner als
Höhepunkt der Aporetik: Christlicher Pessimismus?, 1n ders., Schritten ZUr!r Theologie,
Humane Gesellschaft und Kırche VO  S” IMOTSCHL, Zürich 1984, 206-214, 214

Vgl. Freyer, Gott als Geheimnis? 7u einem theologischen Schlüsselbegrıiff, 1: FhGI 86
(1996) 325—342, 1353357 Anhaltspunkte für solche Kritik bieten Außerungen Rahners UT
Unausweichlichkeit der transzendentalen Erfahrung. So insıstiert Rahner, „dafß INan VO:  3 ihr ( der
transzendentalen Erfahrung] reden mufß, weıl S1e ımmer schon da Ist, aber arum auch dauernd
übersehen werden kann; dafß S1e n1ıe VO: sıch aUus den Reız der Neuheit eines begeg-nenden Gegenstands haben ann.“ In: Grundkurs, AD

82 Freyer, Dıie Offnung der Transzendenz. Thesen ZU Og0S der Theologie anhand der Phiı-
losophie VO: Emmanuel Levınas, 1N: ZKTh 114 (1992) 140—-152, 1515 vgl eb. 150 S  1e€ Theologieist aus sıch heraus nıcht ın der Lage, die unendliche TIranszendenz (sottes AaNSCHLCSSCH artıku-
lieren. Indem sıe 68 versucht, 1St S1e bereıts gescheitert, denkt sS1e Gott 1m Horizont des Seins un!
erkennt ın ihm letztlich eıne bloße Prolongation unı Projektion der ihr eıgenen Rationalität“.

83 Vgl Freyer, Gott als Geheimnıis?, 337-339; ders., Alterität unı TIranszendenz, 1051
84 Sıehe azu KL Mäüller, Subjekt-Profile. Philosophische Einsprüche 1n eıne theologisch über-

fällige Debatte, 1n ThG (1997) 11R
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seıiner Vorbehalte die klassısche V1a negatıva in Ühnlicher Weı1ise die
sıch VO sıch her zeigende Andersheit (sottes unterstreicht®. Diese negatıve
Theologıe, die A4AUS der Posıtıon, A4US der Offenbarung hervorgeht, ebt wenl1-
CI VO dem ausdrücklichen Moment der Negatıon als Aaus dem UÜberwäl-
tigtwerden durch das Je-Größere der Gnadenoffenbarung (sottes5 Es geht
sOomıt die VO  — (5Oft eröffnete negatıve Theologıe, 1n der seine nbe-
greiflichkeıt offenbart. Vielleicht schönsten kommt dies 1in einer parado-
XC  a Formulierung Balthasars 7T Ausdruck, in der die Unbegreiflichkeıit
(zottes als in eıner direkten Erfahrung zugänglich beschreibt: In Jesus
ChristusEvA-MaARIA FABER  seiner Vorbehalte gegen die klassische via negativa in ähnlicher Weise die  sich von sich her zeigende Andersheit Gottes unterstreicht*”. Diese negative  Theologie, die aus der Position, aus der Offenbarung hervorgeht, lebt weni-  ger von dem ausdrücklichen Moment der Negation als aus dem Überwäl-  tigtwerden durch das Je-Größere der Gnadenoffenbarung Gottes %, Es geht  somit um die von Gott eröffnete negative Theologie, in der er seine Unbe-  greiflichkeit offenbart. Vielleicht am schönsten kommt dies in einer parado-  xen Formulierung Balthasars zum Ausdruck, in der er die Unbegreiflichkeit  Gottes als in einer direkten Erfahrung zugänglich beschreibt: „In Jesus  Christus ... wird die ‚je größere Unähnlichkeit‘ Gottes allem Nichtgöttli-  chen gegenüber nicht bloß wie durch ‚Zeichen‘ hindurch erschlossen, auch  nicht nur (in einer docta ignorantia) gewußt, sondern unbedingt an der Of-  « 87  fenbarungsgestalt ... abgelesen.  8. Negative Theologie im Kontext pluralistischer Religionstheologie  Im Dienst pluralistischer Religionstheologie steht die negative Theologie  John Hicks. Er beruft sich dabei ausdrücklich auf die christliche Tradition  negativer Theologie®®, die er im Licht der Kantischen Erkenntniskritik  interpretiert, indem er zwischen der göttlichen Wirklichkeit an sich und  der Weise, wie dieses Göttliche in menschlicher Weise erfahren wird, un-  terscheidet. Die phänomenalen Manifestationen des Göttlichen, die der  Mensch in durch bestimmte Begriffe oder Kategorien geprägter Weise  wahrnimmt, sind unhintergehbar. Als menschliche Entwürfe erreichen die  Konzeptualisierungen dieser Wahrnehmung das göttliche Noumenon  nicht®. Gerade deswegen kann keine Religion vorgeben, sie hätte die Wahr-  heit des Göttlichen in letztgültiger Weise erkannt.  85 Gemeinsame Anliegen sind unverkennbar, insofern auch Balthasar den transzendentalen  Ansatz beim Vorgriff kritisiert: „Die nach dem Sein im Ganzen fragende Vernunft ist ein ‚mono-  logischer‘ Akt. ... An Stelle des sich wagenden Herzens tritt das sich bei sich selber haltende Wis-  sen.“ In: H. U.v. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, 3,1: Im Raum der  Metaphysik. Teil 1: Altertum, Einsiedeln 21965, 144. Bei aller Kritik an der Transzendentaltheo-  logie lehnt Balthasar jedoch nicht jegliche Reflexion auf Vorentwürfe der Offenbarung und auf  die Transzendenzbewegung des Menschen ab.  8% Die Eminenz lebt nicht aus der Negation, sondern aus der Position: es ist ein „von vornher-  ein und uneinholbar Überwältigtwerden durch das Je-Größere der Gnadenoffenbarung Gottes.  Solche Überwältigung macht das ausdrückliche Moment der Verneinung insofern überflüssig, als  dieses von der christlichen Erfahrung immer schon überholt ist.“ In: H. U. v. Balthasar, Theolo-  gik, 2: Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 98.  87 H, U.v. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, 2: Fächer der Stile. Teil 1: Kleri-  kale Stile, Einsiedeln *1984, 9. Siehe auch ders., Herrlichkeit 1,443: Die je größere Unähnlichkeit  geht ein in eine offenbarungstheologische negative Theologie, „in welcher Gott bis ins äusserste  ‚erscheint‘ und deshalb auch in seiner je grösseren Unbegreiflichkeit wirklich in den Vordergrund  und in die Erscheinungsgestalt tritt. Das Unbegreifliche Gottes ist nun nicht länger ein blosser  Ausfall an Wissen, sondern eine positive Gottbestimmtheit des Glaubenswissens“.  8 Vgl. J. Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tod. Be-  arb. u. mit einem Vorwort versehen v. A. Kreiner, München 1989, 258-261.  89 Vgl. Hick, Religion, 262-273.  500wırd dl€ ‚JC größere Unähnlichkeit‘ (Jottes allem Nichtgöttli-
chen gegenüber nıcht blof(ß Ww1e€e durch ‚Zeichen‘ hindurch erschlossen, auch
nıcht 17T (ın eiıner docta ignorantıa) gewußt, sondern unbedingt der Oft-
fenbarungsgestalt abgelesen.

Negatıve Theologie ım Kontext pluralistischer Religionstheologie
Im Dıiıenst pluralistischer Religionstheologıie steht die negatıve Theologıe

John Hıcks Er beruft sıch dabe!1 ausdrücklich auf die christliche Tradıtion
negatıver Theologie®°, die 1m Licht der Kantischen Erkenntniskritik
interpretiert, iındem 7zwischen der göttlichen Wirklichkeit sıch un:
der Weıse, w1e dieses Göttliche 1n menschlicher We1ise ertfahren wiırd, —

terscheidet. Dıie phänomenalen Manıiıtestationen des Göttlichen, die der
Mensch 1n durch estimmte Begriffe oder Kategorien gepragter Weıse
wahrnımmt, sınd unhintergehbar. Als menschliıche Entwürte erreichen die
Konzeptualısıerungen dieser Wahrnehmung das gyöttliche Noumenon
nıcht®?. Gerade deswegen ann keine Religion vorgeben, S$1e hätte die Wahr-
eıt des Göttlichen 1n letztgültiger Weıise erkannt.

8 (jemeinsame Anliegen sınd unverkennbar, insotern auch Balthasar d€l'l transzendentalen
Ansatz eım Vorgriff kritisiert: „Die ach dem Sein 1m (sanzen fragende Vernuntt 1st eın ‚MONO-
logischer‘ Akt. An Stelle des sıch wagenden erzens trıtt das sıch bei S1IC. selber haltende Wıs-
sen.“ In: [).D. Balthasar, Herrlichkeıt. Eıne theologische Ästhetik, Aı Im Kaum der
Metaphysik. Teil Altertum, Finsiedeln 1965, 144 Be1i aller Kritik der Transzendentaltheo-
logie lehnt Balthasar jedoch nıcht jegliche Reflexion auf Vorentwürte d€l' Offenbarung unı auf
dıe Transzendenzbewegung des Menschen ab

86 Die Eminenz lebt nıcht A4aUsSs der Negatıon, ondern AUus$s der Posıtion: es 1st eın nvornher-
eın und uneinholbar Überwältigtwerden durch das Je-Größere der Gnadenoffenbarung Gottes.
Solche Überwältigung macht das ausdrückliche Moment der Verneinung insotern überflüssıg, als
dieses VO: der christlichen Erfahrung immer schon überholt 1St.  : In: Balthasar, Theolo-
oik, Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985, 08

8/ [7.. Balthasar, Herrlichkeit. FEıne theologische Asthetik, Fächer der Stile. 'eıl Kler1-
kale Stile, Einsiedeln 1984, Sıehe auch ders., Herrlichkeit 1,445 Dıie Je größere Unähnlichkeıt
geht eın 1n eiıne offenbarungstheologische negatıve Theologıe, 9 welcher Gott bıs 1NSs ausserste
‚erscheıint‘ und deshalb auch 1n seiner Je grösseren Unbegreiflichkeit wirklıch 1n den Vordergrund
un! 1n die Erscheinungsgestalt tritt. Das Unbegreifliche (sottes 1st NU! nıcht länger eın blosser
Austfall Wıssen, sondern eiıne posıtıve Gottbestimmtheit des Glaubenswissens“.

Xx Vgl Hick, Religion. Dıe menschlichen Antworten aut die rage ach Leben und Tod Be-
arb. MmMI1t einem Vorwort versehen Kreıner, München 1989, 258—261

89 Vgl Hick, Religion, TEDETTE
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Kritisch emerkt Gerhard äde dieser Posıtıion, daß iıck die Unter-
scheidung VO Dıng sıch un: Erscheinung, die Kant gerade nıcht für die
Gotteserkenntnis, sondern für die Erkenntnis empirischer Gegenstände
einführt, auf die Gotteserkenntnis überträgt. Er konzıpiert Gottes Uner-
ennbarkeıt somıt prinzıpiell nıcht anders als die der empirischen egen-
stände. Damıt hat Hıcks Denken, obwohl eıne Religionstheologie auf
eıne radıkale negatıve Theologie autbauen will, gerade umgekehrt ıne Ten-
denz ZUr Verendlichung (sottes un! geht damıt weıt hınter die Einsiıchten
der neuzeıtlichen Philosophie zurück ?®. uch iındem ick eıne Schnitt-
oder Nahtstelle zwischen der göttlichen Wirklichkeit un! der menschlichen
Psyche postuliert und VO  3 einem unreflektierten Offenbarungsbegriff A4US-

geht, verkennt die Transzendenz (sottes H Demgegenüber macht äde
die negatıve Theologie ın ıhrer unaufgebbaren Funktion, die Nıcht-Selbst-
verständlichkeit der Selbstoffenbarung un:! Selbstmitteilung (sottes
wahren, geltend: (ott erscheint nıcht NUT, weıl eintachhın für die Ertah-
rung vorkommt, sondern aus freier Inıtıatıve7

Negatıve Theologie als theologische Hermeneutik der Moderne

In den veErganglNCch Jahren mehren sıch die Anzeichen dafür, da{ß die Ira-
dıtion negatıver Theologıe tür dıie Auseinandersetzung mıiıt der zeıtgenÖSss1-
schen Welt- und Daseinserfahrung £ruchtbar gemacht wiırd. SO leitet Hans-
Joachım öhn aus der Erfahrung VO  3 (zottes Nicht-Notwendigkeit ZUrTr Er-
klärung iınnerweltlicher Sachverhalte die NECUC theologische Aufgabenstel-
lung ab, „dem heutigen Menschen das Wort ‚Gott nachzurufen, da{ß s1e
($Oft mıiı1t dem zusammendenkt, W a4As bleibt, wenn IMNa  - ıh losgeworden 1sSt
das Nıchts“ 2. öhn halt dabe!: die FEinsıiıcht 1n dıe Fraglichkeit des Daseıns
tür ıne unbezweitelbare Konstante menschlichen Denkens. Wenn datfür
plädiert, Daseinskonstellationen aufzusuchen, 1n denen die Selbstverständ-
lichkeit der Welt fragwürdıg wird, dann jedoch nıcht, durch eiınen meta-

physıschen Gottesbegriff das Kontingente auf festen rund stellen. e
rade 1m Often- und Aushalten der Fragwürdigkeıt der Welt un des Daseıns
sol] die Unverfügbarkeıit und Andersheıit Gottes, der nıcht eintach auf die
menschlichen Fragen antwortende „welttranszendente nstanz“ 1St, pC-
wahrt werden. Es gilt, dem postmodernen Denken gerecht werden, wel-
ches, ohne das Absolute auszuschliefßen, doch 1in Erinnerung bringt, da{fß

90 Sıehe azu Gäde, Viele Reliıgionen eın Wort CGottes. Einspruch John Hicks plu-
ralistische Religionstheologie, Gütersloh 1998, 69—/723 105—109, und seınen Artikel Gott un! das
Dıng sıch. Zur theologischen Erkenntnislehre John Hıcks, 11 ThPh 73 (1998) 46-69

91 Vgl. Gäde, Viele Religionen, 1 9 4/, 93 127129
92 Vgl Gäde, Viele Religionen, IO 299—303, 30/—309
93 H.-J. Höhn, ‚Vor un mıiıt (sott leben WIr hne Gott'  f Negatıve Theologıe als theologische

Hermeneutik der Moderne, 1n: Rıße/H. Sonnemans/B. Theß (Hrsg.); Waldenfels (FS);
Wege der Theologie der Schwelle Zzum Jahrtausend, Paderborn 1996, 97—-109, 99
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das Absolute nıcht ‚g21bt S annn nıcht ‚geben‘, weıl das Absolute darın
vergegenständlıcht un einem Endlichen herabgesetzt ware.

Auf dieser Linıe wiırd heute vielfach, oft Rückgriff auft Horkheimer
un Adorno, das Bilderverbot aufgegriffen7 Die Erfahrung der Abwesen-
heit (sottes soll un: annn ach Meınung vieler AÄAutoren nıcht MI1t direkter
un posıtıver Gottesrede beantwortet werden, sondern tührt einem
Sprechen VO  e Gott, welches durch eiınen Bruch gekennzeichnet 1St. Dabej
Aindet die Sprachform des Gebetes Beachtung: oilt als „Versuch, dem
nahen un: gleichzeıtig fernen, anwesenden und gleichzeıtig 1bwesenden
(sott sprechen“ un dient nıcht der Stabilisıerung der personalen und
soz1ıalen Identität, sondern 111 diese „Öffnen für den Nächsten und rem-
den SOWIl1e für (sott A

Ausblick

Der Überblick ber die e€uUueTtTeEe Theologie Zeiet, dafß S1e die V1a negatıva iın
kritischer Aufnahme der klassıschen Tradıtion, aber auch 1ın Anknüpfung
zeitgenössische Impulse einschlägt. Dabei Afßt sıch auf der eiınen Seıite ıne
begründete Zurückhaltung gegenüber der V1a negatıva beobachten. In mehr
heilsgeschichtlicher Orıentierung wırd die Tradıtion negatıver Theologie
der Offenbarung IN  CmN. Auf der anderen Seıite zeıgt siıch iınnerhal un
außerhalb der Theologıe eın Interesse negatıver Theologie, das VO

divergenten otıven bestimmt 1St un! sıch in sehr verschiedenartige
Impulse auspragt.

Beide Ausrichtungen verdienen Aufmerksamkeıt un! muüßten eıner
authentischen Auspragung negatıver Theologıe wiıllen och stärker mıteıin-
ander 1Ns Gespräch gebracht werden. Wenngleich die Offenbarung Krıte-
rium negatıver Theologie 1St hınter diese Einsicht sollte nıcht zurückge-
gangech werden 1St damıt nıcht die V1a negatıva überholt. Gewif annn
nıcht darum gehen, die dem christlichen Glauben zugrundeliegende Kon-
kretheit des Nahekommens (sottes schmälern. Dennoch entspricht die
negatıve Theologie einem genuın christlichen Anliegen, iınsofern das Offten-
barseın (sottes für den christlichen Glauben weder selbstverständliche och
ausschöpfbare Präaäsenz 1St. Negatıve Theologıe hält das Voraus (sottes

94 Welsch, Religiöse Implikationen, 126
95 So Brumlik, Schrift, Wort und Ikone. Wege aus dem Verbot der Bilder, Frankturt/M.

1994, 28 Da Verbot des Biıldes verweıst auf das, woraut eıne bestimmte Art VO:  - Biıldern VOI -

weısen pflegt, nämlich auf das Rettende. as, W as Horkheimer und Adorno als das Rettende be-
zeichnen, mMag mMan D ILLE Gott der nicht, annn seıne Kratt 11UTr dadurch bewahren, dafß
dıe Menschen 065 siıch untersagen, mıt iıhm 1n einen vermeiıntlich unmıiıttelbaren, sinnlıchen Kon-
takt fretiten. Dıie Lehre VO:  ; der Unverfügbarkeıt des Gestaltlose: gilt auch heute och als ein-
leuchtendEvA-MaARI1A FABER  das Absolute nicht ‚gibt‘: „Es kann es nicht ‚geben‘, weil das Absolute darin  «94  vergegenständlicht und zu einem Endlichen herabgesetzt wäre.  Auf dieser Linie wird heute vielfach, oft unter Rückgriff auf Horkheimer  und Adorno, das Bilderverbot aufgegriffen”. Die Erfahrung der Abwesen-  heit Gottes soll und kann nach Meinung vieler Autoren nicht mit direkter  und positiver Gottesrede beantwortet werden, sondern führt zu einem  Sprechen von Gott, welches durch einen Bruch gekennzeichnet ist. Dabei  findet die Sprachform des Gebetes Beachtung: es gilt als „Versuch, zu dem  nahen und gleichzeitig fernen, anwesenden und gleichzeitig abwesenden  Gott zu sprechen“ und dient so nicht der Stabilisierung der personalen und  sozialen Identität, sondern will diese „öffnen für den Nächsten und Frem-  den sowie für Gott  « 96'  IV. Ausblick  Der Überblick über die neuere Theologie zeigt, daß sie die via negativa in  kritischer Aufnahme der klassischen Tradition, aber auch in Anknüpfung an  zeitgenössische Impulse einschlägt. Dabei läßt sich auf der einen Seite eine  begründete Zurückhaltung gegenüber der via negativa beobachten. In mehr  heilsgeschichtlicher Orientierung wird die Tradition negativer Theologie an  der Offenbarung gemessen. Auf der anderen Seite zeigt sich innerhalb und  außerhalb der Theologie ein Interesse an negativer Theologie, das von  divergenten Motiven bestimmt ist und sich in sehr verschiedenartige  Impulse ausprägt.  Beide Ausrichtungen verdienen Aufmerksamkeit und müßten um einer  authentischen Ausprägung negativer Theologie willen noch stärker mitein-  ander ins Gespräch gebracht werden. Wenngleich die Offenbarung Krite-  rium negativer Theologie ist — hinter diese Einsicht sollte nicht zurückge-  gangen werden —, ist damit nicht die via negativa überholt. Gewiß kann es  nicht darum gehen, die dem christlichen Glauben zugrundeliegende Kon-  kretheit des Nahekommens Gottes zu schmälern. Dennoch entspricht die  negative Theologie einem genuin christlichen Anliegen, insofern das Offen-  barsein Gottes für den christlichen Glauben weder selbstverständliche noch  ausschöpfbare Präsenz ist. Negative Theologie hält das Voraus Gottes zu  % Welsch, Religiöse Implikationen, 126.  %_ So M. Brumlik, Schrift, Wort und Ikone. Wege aus dem Verbot der Bilder, Frankfurt/M.  1994, 28: „Das Verbot des Bildes verweist auf das, worauf eine bestimmte Art von Bildern zu ver-  weisen pflegt, nämlich auf das Rettende. Das, was Horkheimer und Adorno als das Rettende be-  zeichnen, mag man es nun Gott nennen oder nicht, kann seine Kraft nur dadurch bewahren, daß  die Menschen es sich untersagen, mit ihm in einen vermeintlich unmittelbaren, sinnlichen Kon-  takt zu treten. Die Lehre von der Unverfügbarkeit des Gestaltlosen gilt auch heute noch als ein-  leuchtend ... Erst die durch das Bilderverbot erzielte Entmächtigung der Magie ... garantiert  Befreiung“. Siehe auch die Beiträge in M. J. Rainer/H.-G. Janßen (Hrsg.), Bilderverbot, Münster  1997 (Jahrbuch Politische Theologie, 2).  % W. Oelmüller, Wie sprechen über und zu Gott in einer Welt, als ob es Gott nicht gäbe, in:  ders., Philosophische Aufklärung: ein Orientierungsversuch, München 1993, 146-167, 160.  502Erst die durch das Bilderverbot erzielte Entmächtigung der MagıeEvA-MaARI1A FABER  das Absolute nicht ‚gibt‘: „Es kann es nicht ‚geben‘, weil das Absolute darin  «94  vergegenständlicht und zu einem Endlichen herabgesetzt wäre.  Auf dieser Linie wird heute vielfach, oft unter Rückgriff auf Horkheimer  und Adorno, das Bilderverbot aufgegriffen”. Die Erfahrung der Abwesen-  heit Gottes soll und kann nach Meinung vieler Autoren nicht mit direkter  und positiver Gottesrede beantwortet werden, sondern führt zu einem  Sprechen von Gott, welches durch einen Bruch gekennzeichnet ist. Dabei  findet die Sprachform des Gebetes Beachtung: es gilt als „Versuch, zu dem  nahen und gleichzeitig fernen, anwesenden und gleichzeitig abwesenden  Gott zu sprechen“ und dient so nicht der Stabilisierung der personalen und  sozialen Identität, sondern will diese „öffnen für den Nächsten und Frem-  den sowie für Gott  « 96'  IV. Ausblick  Der Überblick über die neuere Theologie zeigt, daß sie die via negativa in  kritischer Aufnahme der klassischen Tradition, aber auch in Anknüpfung an  zeitgenössische Impulse einschlägt. Dabei läßt sich auf der einen Seite eine  begründete Zurückhaltung gegenüber der via negativa beobachten. In mehr  heilsgeschichtlicher Orientierung wird die Tradition negativer Theologie an  der Offenbarung gemessen. Auf der anderen Seite zeigt sich innerhalb und  außerhalb der Theologie ein Interesse an negativer Theologie, das von  divergenten Motiven bestimmt ist und sich in sehr verschiedenartige  Impulse ausprägt.  Beide Ausrichtungen verdienen Aufmerksamkeit und müßten um einer  authentischen Ausprägung negativer Theologie willen noch stärker mitein-  ander ins Gespräch gebracht werden. Wenngleich die Offenbarung Krite-  rium negativer Theologie ist — hinter diese Einsicht sollte nicht zurückge-  gangen werden —, ist damit nicht die via negativa überholt. Gewiß kann es  nicht darum gehen, die dem christlichen Glauben zugrundeliegende Kon-  kretheit des Nahekommens Gottes zu schmälern. Dennoch entspricht die  negative Theologie einem genuin christlichen Anliegen, insofern das Offen-  barsein Gottes für den christlichen Glauben weder selbstverständliche noch  ausschöpfbare Präsenz ist. Negative Theologie hält das Voraus Gottes zu  % Welsch, Religiöse Implikationen, 126.  %_ So M. Brumlik, Schrift, Wort und Ikone. Wege aus dem Verbot der Bilder, Frankfurt/M.  1994, 28: „Das Verbot des Bildes verweist auf das, worauf eine bestimmte Art von Bildern zu ver-  weisen pflegt, nämlich auf das Rettende. Das, was Horkheimer und Adorno als das Rettende be-  zeichnen, mag man es nun Gott nennen oder nicht, kann seine Kraft nur dadurch bewahren, daß  die Menschen es sich untersagen, mit ihm in einen vermeintlich unmittelbaren, sinnlichen Kon-  takt zu treten. Die Lehre von der Unverfügbarkeit des Gestaltlosen gilt auch heute noch als ein-  leuchtend ... Erst die durch das Bilderverbot erzielte Entmächtigung der Magie ... garantiert  Befreiung“. Siehe auch die Beiträge in M. J. Rainer/H.-G. Janßen (Hrsg.), Bilderverbot, Münster  1997 (Jahrbuch Politische Theologie, 2).  % W. Oelmüller, Wie sprechen über und zu Gott in einer Welt, als ob es Gott nicht gäbe, in:  ders., Philosophische Aufklärung: ein Orientierungsversuch, München 1993, 146-167, 160.  502garantıert
Befreiung“. Siehe auch dıe Beiträge 1n Rainer/H.-CG. Janßen (Hrsg.), Bılderverbot, unster
1997/ (Jahrbuch Politische Theologie, 2

J6 Oelmäller, Wıe sprechen ber un! Gott 1n einer Welt, als ob 065 Gott nıcht väbe, 1n
ders., Philosophische Aufklärung: eın Orientierungsversuch, München 1993 146—-167/, 160
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seiner Offenbarung un deren Unableitbarkeit fest undv bezeugt die nbe-
greiflichkeıit des Greitbarwerdens Gottes. Es bedartf eıner negatıven Theolo-
SIe, welche den Gottesbegriff reinıgt w1e€e auch die ede VO (3Oött un: der
Gottesbeziehung des Menschen 1m theologischen un: pastoralen Bereich
VOTL Bagatellisıerung oder Instrumentalisierung bewahrt. Wo Theologıe
versaumt, die TIranszendenz (sottes un: die Unauslotbarkeit der VO (ott
eröffneten Heilswirklichkeit ZUr Geltung bringen, dort verliert (zOtt die
Faszınatıon unerschöpflichen Lebens, das weder der Ermüdung och der
Verachtung des Allzubekannten Raum OiDt .

/ Freı ach Plotin, Enn 5,5,4
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