ThPh 74 (1999) 504-526

Widerstand und Wirklichkeit

Wilhelm Diltheys psychologisch-historische Realititsphilosophie

Von Jouannes RUTSCHE

Welche Rolle spielt die Erfahrung von Widerstand in Diltheys Auffas-
sung der Wirklichkeit? Und in welchem Verhaltnis steht das Theorem der
Widerstandserfahrung als Erlebnis von Kraftwirkungen zu Diltheys Kon-
zeption der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit als einem sinnhat-
ten Kulturganzen? Aus der Beantwortung dieser beiden Fragen, denen hier
je ein Kapitel gewidmet werden soll, konnen im dritten Abschnitt unserer
Studie einige allgemeine Folgerungen iiber Diltheys Philosophie der Wirk-
lichkeit und des Lebens gezogen werden.

Dieser Aufsatz versteht sich als Beitrag zur Erhellung von Diltheys Phi-
losophie, wie sie durch die Forschergruppe um Frithjof Rodi seit Beginn
der 80er Jahre mit neuen Mitteln in Angriff genommen worden ist und wei-
terhin geférdert wird .

I. Widerstandserfahrung und psychologische Kosmogonie

Dilthey erliutert sein Theorem der Widerstandserfahrung am eingehend-
sten in der sogenannten Realititsabhandlung, die er im Jahre 1890 der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften vorgelegt hat®. Hier zentriert er seine
Reflexion iiber das Realititsproblem auf die gegensatzlichen Willenserfah-
rungen von Impuls und Widerstand. Die Methode, die er auf diesen philo-
sophischen Gegenstand anwendet, bezeichnet er als ,,psychologische Ana-
lyse“ (V 130). Zentrale Gedanken dieser Abhandlung sind in nuce bereits in
einem Manuskript von 1879 tber ,Philosophie der Erfahrung: Empirie,
nicht Empirismus® (XIX 17ff.) enthalten, ja sie reichen in weit frithere
Uberlegungen zuriick. Ziehen wir Diltheys Schriftwerk der Zeit nach 1890
heran, so stellen wir besonders in den ,,Spaten Vorlesungen zur Systematik
der Philosophie (Berlin 1899-1903)“ aufgrund von Riickverweisen auf die
Akademieabhandlung (XX 264 u.6.) fest, dafl der Autor letztere als ein
Fundament fiir seine weiter ausgreifenden Gedankenginge betrachtet hat.

! Als 1983 das zweifache Dilthey-Jubilium gefeiert wurde (der 150. Geburtstag des Philoso-
phen und der 100. Jahrestag des Erscheinens der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften®),
brachte F. Rodi in Zusammenarbeit mit einigen anderen Gelehrten das ,Dilthey-Jahrbuch fiir
Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften® heraus. Auferdem sind seit 1982 von
Rodi, H. Johach, H.-U. Lessing und G. van Kerckhoven neue Binde der Ges. Schr. ediert wor-
den. (Bibliogr. Verweise auf: W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Stuttgart/Géttingen 1914ff,, er-
folgen mit der Band- und Seitenzahl.)

? Der Aufsatz ,Beitrige zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitit
der Auflenwelt und seinem Recht® erschien zuerst in den Sitzungsberichten der kgl. preufl. Aka-
demie der Wissenschaften, Jg. 1890, 977-1022. Er wurde von Georg Misch in die Ges. Schr. auf-
genommen und mit handschriftlichen Zusitzen Diltheys erginzt (V 90-135).
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Wie es sich in diesen Texten zeigt, fiihrt Dilthey das Widerstandstheorem in
enger Verbindung mit dem Satz der Phinomenalitit bzw. des Bewuf$tseins
ein. Fiir unsere Studie ist darum auch die ,Breslauer Ausarbeitung® zum
zweiten Band der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® mit thren Fort-
setzungsmanuskripten (XIX 58ff.) von grofler Bedeutung, an die sich Refle-
xionen iiber den Satz der Phinomenalitit in den Berliner Vorlesungen, die
in Band XX der Ges. Schr. vereinigt sind, anschlieen.

Ahnliche psychologisch-erkenntnistheoretische Gedankenginge finden
sich in den iibrigen Schriften des Philosophen, vor allem in seinen beiden
Hauptwerken, in der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® von 1883
und im ,Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
von 1910. Hier gilt Diltheys Aufmerksamkeit zwar nicht in erster Linie der
psychischen Realitit, sondern der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Die Tatsache aber, daff er in die Deskription der historisch-sozialen
Welt den psychologischen Aspekt stets einbezieht, macht bereits die Kom-
plementaritit der historischen und der psychologischen Perspektive er-
sichtlich, auf die wir uns in den weiteren Ausfithrungen stiitzen wollen.
Diltheys Auffassung von Wirklichkeit kann nach diesen beiden Sichtweisen
entfaltet werden, die auch sonst seine hermeneutische Philosophie des Le-
bens charakterisieren. Deren Aufgabe der Selbstbesinnung umgreift stets
sowohl eine historische als auch eine psychologische Zielrichtung’.

1. Deutung des Bewn/fStseins im Zeichen des Willens

Die Realititsabhandlung befaflt sich mit der Frage, woher der Glaube an
die Realitit der Auflenwelt stammt. Dadurch soll auch das Problem, wie
dieser Glaube vor der Vernunft begriindet werden kann, einer Losung
nihergebracht werden. Dilthey schreibt dieser Fragestellung die grofite
Bedeutung zu. Eine allgemeingiiltige Wahrheit sei nur erreichbar, wenn
nach Vorgabe der Methode von René Descartes ,das Denken sich einen
Weg von den Tatsachen des Bewufitseins entgegen der dufleren Wirklich-
keit“ zu bahnen vermag (V 90). Wie es sich in dieser ersten Umgrenzung des
Fragefeldes abzeichnet, geht Dilthey von Positionen der neuzeitlichen
Bewufitseinsphilosophie aus. Descartes wird hierfir als Symbolfigur
genannt. Dennoch werden wir sehen, daff er diese vorgegebene Basis im
Verlauf seiner Argumentation tiefgreifend transformiert.

Den Ausgangspunkt zur Losung der Problemstellung wihle Dilthey in
einer umfassenderen Theorie der , Tatsachen des Bewufitseins“. Diese zen-
triert sich in seiner philosophischen Hauptthese, dafl ,alles, was fiir mich da
ist, unter der allgemeinsten Bedingung [steht, J. R.], Tatsache meines Be-

* Dilthey transformiert die psychologisch-grammatische Sprach- und Texthermeneutik
E Schleiermachers in seine psychologisch-historische Schrift-, Kultur- und Weltauslegung, die er
auch als psychologisch-historische Selbstbesinnung versteht, vgl. /. Riitsche, Das Leben aus der
Schrift verstehen. Wilhelm Diltheys Hermeneutik, Bern u.a. 1999, 253, 433, 453.
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wufltseins zu sein; auch jedes duflere Ding ist mir nur als eine Verbindung
von Tatsachen oder Vorgingen des Bewufitseins gegeben; Gegenstand, Ding
ist nur fiir ein Bewufltsein und in einem Bewufltsein da“. Dilthey bezeich-
net diese These als den ,,Satz der Phinomenalitit®; er ist fiir ihn der ,,oberste
Satz der Philosophie® (V ebd.)*.

Wie Dilthey unterstreicht, hat er diese Ausgangsthese nicht aus abstrak-
ten Prinzipien abgeleitet; sie bildet einen Befund, den seine philosophische
,Selbstbesinnung® aus der Erfahrung erhebt (XX 152,169; vgl. XIX 591.).
Wird die Beschreibung des empirischen BewufStseins weiter konkretisiert,
so treten vornehmlich ,drei grofe Gegenstinde“ hervor, in deren Bezie-
hungsgefiige unser Leben verliuft. Dilthey fithrt die ,Realitit des psychi-
schen Subjekts, der Dinge und der fremden Personen® an (VII 306; vgl. XX
254£.). Diese drei Gegenstinde entwickeln sich in unserem Bewufitsein
gleichzeitig heraus. In der Realititsabhandlung wird aber vorrangig die Ent-
stehung des Bewuftseins der dufleren Wirklichkeit erldutert.

Alles kommt nun Dilthey zufolge darauf an, den Satz der Phinomenalitit
richtig zu verstehen. Einer falschen Auslegung sind viele Vertreter der Be-
wufltseinsphilosophie verfallen. Auf diesem Irrweg ist der ,Phinomenalis-
mus® entstanden, gemif dessen Extremform alles nur Erscheinung ist und
sich die Annahme von Objekten auflést. Diese Fehlentwicklung entsteht,
wenn man annimmt, die Phinomenalitit bzw. die Bewufitseinstatsache be-
stehe nur ,aus vorstellungsmifligen Bestandteilen® (V 91). Das Bewufitsein
wird hier mit dem Denken und Vorstellen identifiziert. Schon bei Descartes
sieht Dilthey diesen Irrtum realisiert. Cartesius bringt darum die Briicke,
die er vom Selbst zur Auflenwelt schlagen will, nicht zustande (vgl. XX
255), sondern gerit in den unentrinnbaren Dualismus eines geistigen und
materiellen Systems der Wirklichkeit (vgl. I 7f.). Ein intellektualistisches
Mifverstehen des Satzes der Phinomenalitit wirft Dilthey auch der ,er-
kenntnistheoretischen Schule® (I, S. XVIII) vor, zu der er u.a. John Locke,
David Hume und Immanuel Kant rechnet. Zwar teilte sich diese Schulrich-
tung in eine positivistische und eine transzendentalphilosophische Stré-
mung. Aber hier wie dort wird die Wirklichkeit mit einem Reiche blofler
Erscheinungen verwechselt. Eine letzte Konsequenz habe Kants Schiiler Ja-
kob S.Beck gezogen, bei dem es nur noch Bewufltseinsphinomene, aber
keine Objekte mehr gebe (vgl. V 92). Bei J. G. Fichte fiihre die intellektuali-

4 Vgl. G. v. Kerckhoven, Satz der Phinomenalitit, HWP 8, Basel 1992, 1195 ff. Zuweilen unter-
scheidet er den Satz der Phinomenalitit vom ,Satz des Bewufitseins® (vgl. a.2.O. 1196). An sol-
chen Stellen bedeutet der letztere die allgemeine Gegebenheit, dafl alles, was fiir mich existiert,
nur ,Inhalt meines BewuRtseins® (XX 264, vgl. 272) ist, wihrend sich der Satz der Phinomenali-
tit auf die Auflenwelt beschrinkt: ,Auch die dufleren Objekte sind fiir mich nur als Inhalte des
Bewuftseins da, Erscheinungen, Phinomene...“ (272). Allerdings will Dilthey nicht wie Kant die
Trennung von Erscheinung und Ding an sich einfiihren. Mit J. G. Fichte und anderen Denkern
der nachkantischen Zeit, bes. Hermann von Helmholtz, betrachtet er die Annahme eines Dinges
an sich als hinfallig (vgl. 273 ff.). Der Begriff ,Phanomen* soll nur bezeichnen, daff auch die dufie-
ren Gegenstinde allein im Bewufltsein gegeben sind (vgl. 272).

506



WIDERSTAND UND WIRKLICHKEIT

stische Mifldeutung des Satzes der Phanomenalitit dazu, dafl er die Tatsa-
chen des Bewufltseins aus der Titigkeit des absoluten Ich konstruiere (vgl.
XIX 72). In den Fufistapfen von E. Schleiermacher méchte Dilthey den sub-
jektiven Idealismus iiberwinden (vgl. XIV 6621f.), so wie er andererseits
auch mit Arthur Schopenhauer nicht einig geht, wenn dieser die Erschei-
nungswelt den Vorstellungen schlechthin gleichsetzt (vgl. XX 152). Die
Auffassungen Fichtes wie Schopenhauers bezeichnet Dilthey als ,, Traum-
idealismus“ (XIX 19), insofern die beiden Denker keine letztgiiltige Unter-
scheidung zwischen den Erscheinungen und dem Traumleben bieten®.

Den Glauben an die Realitit der Auflenwelt méchte Dilthey auf eine
tragfihigere Basis stellen. Stolz erinnert er daran, daf} er bereits in der ,Ein-
leitung in die Geisteswissenschaften von 1883 erklirt habe, die Tatsachen
des Bewufitseins miifiten mittels der ,Analyse der ganzen Menschennatur*
gedeutet werden, ansonsten die Problematik der Auflenwelt nicht 16sbar sei:
»Dem blofen Vorstellen bleibt die Auflenwelt immer nur Phinomen, dage-
gen in unserem ganzen wollend fithlend vorstellenden Wesen ist uns mit un-
serem Selbst zugleich und so sicher als dieses duflere Wirklichkeit (d.h. ein
von uns unabhingiges Andere, ganz abgesehen von seinen raumlichen Be-
stimmungen) gegeben; sonach als Leben, nicht als blofles Vorstellen® (V 97;
I S. XIX). Hier setzt Diltheys Prinzip seiner Rechtfertigung des Glaubens
an die duflere Welt an. Wie er sagt, ist es nicht ein ,Denkzusammenhang®,
sondern ein ,,in Trieb, Wille und Gefiihl gegebener Zusammenhang des Le-
bens®, aus dem sich dieser Glaube erklirt (V 95). Auffillig ist, daff in seinen
weiteren Erlduterungen der Wille ganz in den Vordergrund riickt. Die Ge-
filhle haben eine begleitende Stellung®. Allerdings ist zu beriicksichtigen,
daf} der dreigliedrige Zusammenhang des wollend fiihlend vorstellenden
Wesens, den Dilthey auch die ,, Totalitit des Seelenlebens (XIX 59, 75) oder
des ,geistigen Lebens® (XX 153) nennt, als ganzer vom ,Erlebnis“ umfan-
gen wird. Gerade weil Dilthey die Denkzentriertheit des Bewufitseinsbe-
griffs iiberwinden méchte, ersetzt er thn gerne durch den des Erlebens (vgl.
XIX 59), der seinerseits dem Gefiihlsbegriff nahesteht. Es bleibt aber das
Faktum, daff das (erlebende) Bewuf3tsein entschieden vom Willen her inter-
pretiert wird. Dilthey geht an einer Stelle soweit zu behaupten, ,dafl die
Realitit im Willen aufgeht® (V 133). Hier wird der Einflufl Schopenhauers
unleugbar, woriiber die kritischen Erwihnungen seines Namens in der Rea-
lititsabhandlung nicht tiuschen diirfen’. Dilthey lehnt zwar die metaphysi-

5 K. Griinepiitt weist darauf hin, daf} Schopenhauer sich nur in beschrinktem Mafe fiir die Dif-
ferenz von Traum und Wirklichkeit interessiert und schlieflich den Dichtern zugibt, ,daff das
Leben ein langer Traum sei® (zit. ders., Realitit der Auflenwelt, HWP 8, 207).

¢ Dilthey spricht von den ,, Tatsachen des Willens“ und den ,mit ihnen verbundenen Gefiihlen®
(V 95).

7 Zwei Rezensionen aus den Jahren 1862/63 (XVI 394-397; 356-370) und ein Aufsatz von 1864
(XV 53-74) bezeugen, daf} schon der junge Dilthey sehr einlifilich mit Schopenhauers Gedanken
vertraut war. Auf einer gemeinsamen Reise derselben Zeit in die Schweiz und nach Italien emp-
fiehlt er seinem Freund, Rudolf Haym, sich mit dem unerbittlichen Gegner Hegels zu befassen.
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sche Denkweise Schopenhauers ab (vgl. VIII 197f.; XV 74). Doch verwan-
delt er die ontologische Gegensitzlichkeit von Vorstellung und Wille, wie
sie Schopenhauer konzipiert, in eine innerseelische Differenz. Die massive
Vorrangstellung der Willensstrebungen und der mit ihnen verkniipften Ge-
fiihle gegeniiber dem Denken bleibt bei Dilthey trotz verindertem Bezugs-
feld bestehen.

Den Lebenszusammenhang, von dem aus Dilthey den Glauben an die
Auflenwelt rechtfertigen will, erldutert er niher durch sein Modell der
Struktur des Seelenlebens. Erstaunlicherweise schligt seine Argumentation,
die bei einer idealistischen Position begonnen hat?, hier in einen rohen Na-
turalismus um. Die seelische Struktur ist nach seiner Auffassung bei allen
Lebewesen die gleiche, auch wenn sie eine verfeinerte Entwicklung zulifit
(vgl. V 95£; XIX 309f.). ,Eindriicke und Bilder rufen in dem System unse-
rer Triebe und der mit ihnen verbundenen Gefiihle zweckmiflige Reaktio-
nen hervor; durch diese werden willkiirliche Bewegungen ausgelost, und so
wird das Eigenleben an seine Umgebung angepafit. Daher ist die tierisch-
menschliche Lebenseinheit, von innen angesehen, auf jeder Stufe ein Biindel
von Trieben, Lust- und Unlustgefithlen sowie von Volitionen®. Die ver-
schiedenen Triebe, die sich in der Nahrungsbeschaffung, der Sexualitit, der
Sorge fiir die Kinder usf. duflern, vereinigen sich mit den sozialen und intel-
lektuellen Bestrebungen zur ,Willensmacht des Menschen®, bei deren Be-
schreibung Dilthey nicht vor dem Bild eines hundertarmigen Polypen
zuriickschreckt, der allseits ausgreift, um seine Bediirfnisse zu befriedigen.
Die ,hoheren Stufen® des menschlichen Lebens schalten sich quasi maschi-
nell zwischen die dufferen Reize und die Willensreaktionen ein. Hier setzt
Dilthey den Ort der menschlichen Wahrnehmung und des Denkens an
(V 96).

2. Entwicklung des RealititsbewufStseins

Das Widerstandsphinomen tritt nun als Hemmungsfaktor gegentiber den
willentlichen Impulsen auf, mit denen der Mensch seinen Trieben Befriedi-
gung verschaffen will. Es bildet das dynamische Moment, das im Bewufit-
sein die Differenzierung von Subjekt und Objekt, von innerer und dufierer
Wirklichkeit veranlafit und stimuliert. Von einem Gegenstand auflerhalb des
Bewuftseins wissen wir, so Dilthey, nichts. Die Trennung von Selbst und
Welt geschieht nur als korrelative Bewegung innerhalb der Bewuftseinsakte
(vgl. V 91). Das ,,Auflerhalb verbleibt fiir uns in einer ,vollkommenen
Dunkelheit® (130).

Haym verurteilt in der Folge Schopenhauers Anschauungen mit weit schirferen Worten (vgl.
R. Haym, Aus meinem Leben, Berlin 1902, 281, 2841.), als Dilthey es in den erwihnten Aufsitzen
tut. Nicht zuletzt setzt Dilthey auf das positive Konto Schopenhauers u.a. ,einige psychologisch-
ethische Erkenntnisse iiber den Willen im Individuum und seine Schicksale® (XVI 356).

8 So bezeichnet er selber den ,Satz der Phinomenalitit* auch als ,Satz des Idealismus® (XIX
20).
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Dilthey untersucht die komplexe Natur der Widerstandserfahrung. Im
Kern derselben erkennt er zwei verschiedene Willenszustinde. Nicht nur
das Bewuf3tsein der realisierten Intention ist ein Willensphinomen, sondern
auch die erfahrene Erschwernis, die ,Hemmung der Intention“. Grofles
Gewicht legt er auf die weitere Feststellung, daf§ sich das Bewufitsein der In-
tentionshemmung aber ,nicht unmittelbar® ergibt, wenn bei der Tastwahr-
nehmung durch die vielfachen Innervationen der Haut, der Muskeln und
Gelenke ein ,Druckempfindungs-Aggregat“ entsteht (V 102). Vielmehr
sind an dem ganzen Vorgang verschiedenartige Wahrnehmungen und Vor-
stellungen beteiligt, sei es auf seiten des willentlichen Impulses und seiner
Durchfiihrung, sei es auf seiten der Druckempfindungen. Hinzu kommt ein
Denkvorgang im engeren Sinne: Durch das (vorbewufite) Vergleichen der
Bewegungsvorstellung mit der Druckempfindung und das Hervortreten
des Unterschiedes bildet sich das Urteil, demgemafl das Resultat der Hand-
lung nicht voll der Erwartung entspricht. Hieraus zieht Dilthey den allge-
meinen Schluff, daff uns die Realitat der Auflenwelt nicht unmittelbar gege-
ben ist, insofern die Willenserfahrung durch Vorstellungen und Denkvor-
ginge vermittelt wird. Andererseits diirfe nicht ibersehen werden, daff das
reale Bestehen der Aulenwelt auch nicht ,,durch blofie Denkvorginge ab-
geleitet wird (104)° .

Die ersten Erfahrungen von Impuls und Widerstand entstehen im Leben
des Embryo und des neugeborenen Kindes. Dilthey bezieht sich auf phy-
siologische Forschungen seiner Zeit, bei denen durch (harmlose) Experi-
mente an Siuglingen und Tieren auf die Art der Wahrnehmung im vorge-
burtlichen Zustand zuriickgeschlossen wurde. So stellte man fest, daff der
Fetus bereits Fliissigkeit aufsaugen kann. Um sein Ziel zu erreichen, ist er
auf Tastgefiihle angewiesen. Hieraus folgerte man — vorschnell —, dafl das
Kind vor der Geburt allein den Tastsinn betitigt, wihrend die tibrigen Sin-
nestitigkeiten — Gehér-, Geruch- und Gesichtssinn — erst nach der Geburt
fihig wiirden, Eindriicke zu empfangen'®. Diese Auffassung pafit in Dilt-
heys naturalistisches Konzept der Urspriinge des RealititsbewufStseins
(vgl.V 99£).

Im weiteren Aufwachsen des Kindes verstirken sich gemif} Diltheys Be-
schreibung die Erlebnisse des Widerstandes bis zur Erfahrung vom ,,Druck
einer {ibermichtigen Auflenwelt“. Dieser Grundtenor bestimme dann das

? Dilthey I6st hier eine etwas widerspriichliche Darstellung auf, die er in der Breslauer Ausar-
beitung gibt, wo er die Gewifheit der objektiven Realitdt der dufleren Welt zundchst als ,unmit-
telbar®, dann als ,nur mittelbar® bezeichnet (XIX 66, 88) (vgl. /. Riitsche, Das Leben, 283).

19 Gemif wissenschaftlichen Untersuchungen des 20. Jahrhunderts lafit sich der Fetus durch
Schallreize (Stimme der Mutter, Musik etc.) beeinflussen. Das Gehor ist aufnahmefihig (vgl.
R. Bodden-Heidrich u.a., Beginn und Entwicklung des Menschen: Biologisch-medizinische
Grundlagen und irztlich-klinische Aspekte, in: G. Rager [Hg.], Beginn, Personalitit und Wiirde
des Menschen, Freiburg/Miinchen 1998, 2. Aufl., 115). Bereits in der Gebdrmutter setzt die Vor-
bereitung auf das Sprechen des Siuglings ein (vgl. Alfred A. Tomatis, Der Klang des Lebens, Ham-
burg 1990, 267).
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Leben des Erwachsenen. In sein Autorenexemplar schreibt Dilthey die
Randbemerkung hinein: ,,Was fiir Wande von Tatsichlichkeit stehen unse-
ren Begierden unmittelbar entgegen! Wie driicken und lasten sie auf uns!“
Er verweist auf die miserablen Erfahrungen, die Friedrich Schiller in der
herzoglich-wiirttembergischen Militirakademie machen mufite (V 105)"".
Durch dieses Hin und Her zwischen Impuls und Widerstand verdichtet sich
fiir uns fortschreitend die Realitit der Auflenwelt. Dilthey studiert nun
diese Entwicklung nach ihren grofieren Etappen und Dimensionen. So be-
falt er sich mit der Abgrenzung des leiblichen Selbst, die sich in diesem Pro-
zef} herausbildet (vgl. 1051f.). Auch figt er Beobachtungen iiber die Rolle
der Gesichtswahrnehmung an, unterlifit es aber nicht anzumerken, daf}
auch bei der Sonderung von Subjekt und Objekt im frithkindlichen Be-
wufltsein der Gesichtssinn noch nicht unbedingt mitwirken misse (vgl.
108).

Ein vertieftes Interesse schenkt Dilthey der Entstehung des Bewuf3tseins
von der ,Realitit anderer Personen®. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich
hier eine gewisse Inkonsistenz seiner Darstellung. Einmal erklirt er, ,diese
besondere Klasse von Objekten” wiirden wir zuerst in der gleichen Weise
wahrnehmen wie Gegenstinde, ja ,,tote Gegenstinde anderer Art (V 111).
An anderer Stelle jedoch wird die Du-Erfahrung als grundlegend fiir jede
Erfahrung von Wirklichkeit bezeichnet: ,,Aus dem verworrenen Spiel der
Eindriicke tritt dem Kinde die Mutter als volle Wirklichkeit heraus: erste
Reprisentation von Realitit iiberhaupt® (132, vgl. 125). Es gibt in der Reali-
titsabhandlung noch eine dritte Betrachtungsweise, demgemaf sich die vor-
laufige Scheidung von Subjekt und Objekt, wie sie angesichts der Dingwelt
zu entstehen beginnt, durch das Gegentibertreten von Individuum und an-
derer Person erst ,,vollendet® (133). In allen drei Versionen kénnen wir be-
merkenswerte Elemente der Theorie eines fordernden Einflusses der Wahr-
nehmung von Fremdpersonen auf das Selbst- und Weltbewufitsein erblik-
ken. Es bleibt aber bei Diltheys naturalistischem Ausgangspunkt in der
quasi-mechanischen Widerstandserfahrung des Subjektes, das an einem
dunklen Auflerhalb anstoft. Darauf wird, wie wir oben gesehen haben,
letztlich auch die Kind-Mutter-Beziehung reduziert. ,Zunichst ist uns®, so
heifdt es an einem Ort, ,eben nur in der Erfahrung des Widerstandes ein an-
derer Mensch als ein solcher gegeben® (113).

Die Abhebung der Du-Person von der toten Objektwelt begriindet Dilt-
hey durch folgende zwei Argumentationsschritte: Die anderen Personen

" Der 14jihrige Schiller wurde auf Befehl des Herzogs Karl Eugen von seinem Vater in die mi-
litdrische Akademie gebracht, wo er insgesamt 8 Jahre verbringt. Fiir den sensiblen Jungen, der ei-
gentlich Pfarrer hitte werden wollen, bedeutete diese Zeit eine einzige Gefangenschaft. Freie Tage
gab es kaum je. Besuche der Eltern waren nur auf Erlaubnis des Landesherrn méglich, der aber die
familidren Bande gerade abtrennen wollte. Die kleinsten Einzelheiten der tiglichen Ordnung wa-
ren streng geregelt. Der Herzog selber iiberwachte alles und bestimmte die Strafen (vgl. Fr. Bur-
schell, Schiller, Hamburg 1997, 14£f.).
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konkretisieren sich in meinem Umfeld durch ,.eine erhéhte Energie®. Und
diese Wahrnehmung von Energiesteigerung wird durch , Analogieschliisse®
vermittelt (V 110). Die energetischen Reaktionen, die in mir durch die Be-
gegnung mit anderen Individuen verursacht werden, erhelle ich mittels un-
merklich sich vollziehender, aber gedanklicher Schliisse. Als Beispiel fiihrt
Dilthey das trineniiberstromte Antlitz eines Menschen an, dessen Gefiihls-
bewegung ich aufgrund eigener Erfahrungen zu deuten vermoge ',

In weiteren Abschnitten der Realititsabhandlung bietet Dilthey Ele-
mente seiner Auffassung von der Konstituierung der ganzen gesellschaft-
lich-geschichtlichen Wirklichkeit, die er auch als ,geistige Welt* (V, S. VII)
bezeichnet. Die sittlichen Regungen griinden sich auf das ,Mitgefiihl“, das
sich an die Wahrnehmung fremder Gefiihlszustinde anschlieft. Durch eine
Verfeinerung und Bestirkung der seelischen Vorginge im Selbst bildet sich
das Bewufitsein vom eigenen Wert als einem Selbstzweck heraus. Dies be-
glinstigt seinerseits einen Fortschritt in der verstehenden Nachbildung der
fremdpsychischen Vorginge. Durch ,innere Erginzung® (111) aus unserem
eigenen Seelenleben konnen wir die nur duf8erlich und unvollstindig gege-
benen Prozesse im anderen Individuum derart deuten, so dafl wir in ihm ei-
nen uns analogen Selbstzweck erkennen und anerkennen. An der anderen
Person eréffnet sich uns erstmals der ,,objektive Zusammenhang eines Gan-
zen® (125). Das wirkt sich wiederum auf das eigene Selbst aus, das dank sol-
chen Gewahrens am Anderen der eigenen Ganzheit bewufit wird (vgl. 113).
Diese Wechselwirkung lifit die Fremdheit des Gegeniibers schwinden; es
entstehen Gefiihle der ,,Verwandtschaft und Gleichartigkeit® (ebd.), die ih-
rerseits das ganze Gebaude der gesellschaftlichen Welt tragen.

Die Wahrnehmung und Deutung der sozialen Wirklichkeit ist eng mit der
Welt der Geschichte verflochten. Die ,Realitit der geschichtlichen Perso-
nen® griindet sich nach Diltheys Auffassung fiir uns einmal auf die ,herme-
neutischen und kritischen Schliisse“ (V 113), die wir anhand einer Fiille von
Zeugnissen und Fakten ziehen kénnen. Dilthey nennt als Exempel das Wis-
sen, das wir uns von Martin Luther erwerben mégen. Zu Diltheys Zeit griff
man dafiir auf die historischen Werke eines Leopold von Ranke oder Lud-
wig Haufler u.a. zuriick, ging dann weiter zu Luthers eigenen Schriften, zog
liberdies Augenzeugenberichte, auch Gemilde von zeitgenossischen Malern
heran. Ein solches Verfahren geniigt aber nach Diltheys Aussage noch nicht,
um eine vergangene Personlichkeit und das Wirken der Geschichte im all-
gemeinen zu verstehen. Es sind nicht bloff methodisch-rationale Schlufifol-
gerungen, die hier zur Geltung kommen, sondern stirker noch die Willens-
krifte, die unsere Gefiihle beeinflussen. Historische Groflen wie Luther,
Friedrich der Grofle oder Goethe ,sind fiir uns Realitaten, weil ihre grofie
Personalitit willensmichtig auf uns wirkt* (114),

2 Zur Diltheyschen Theorie der Wahrnehmung fremder Personen vgl. Riitsche, Das Leben,
284 1f.
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Fliichtig streift Dilthey auch die Konstituierung des Bewufitseins der
Objektwelt als solcher. Mit den einschligigen Abhandlungen, die Hermann
von Helmholtz und Eduard Zeller vorgelegt haben?, ist er wohlvertraut
(vgl. V 93ff., 114). Doch sieht er auch hier noch die ,intellektualistischen
Voraussetzungen® der erkenntnistheoretischen Schule am Werk (94), inso-
fern die beiden Autoren die Herausbildung des Bewufltseins der dufieren
Welt auf das Kausalititsgesetz abstiitzen. Nach ihrer Ansicht, wie sie von
Dilthey referiert wird, schlieflen wir, sei es bewufSt oder unbewufit, von un-
seren Wahrnehmungen aus auf Gegenstinde aufler uns, durch die jene
Wahrnehmungsbilder verursacht worden sind (vgl. 93, 131). Dilthey seiner-
seits setzt an die Stelle eines Schlufiverfahrens von Wirkungen auf Ursachen,
das ihm als rationalistische Konstruktion erscheint, die Erfahrung einer le-
bendigen, aber nicht niher definierbaren ,Kraft*, die uns durch die Hem-
mung unserer Willensimpulse entgegenwirkt ',

Dennoch spielen die Kausalvorstellungen fiir Dilthey eine grofie Rolle in
der konkreteren Profilierung unseres Bewufitseins der dufieren Wirklichkeit
sowohl im Alltagsleben als auch in der Wissenschaft. Mit unseren Denkvor-
gingen stellen wir kausale Verbindungen her zwischen den Sinneswahrneh-
mungen und den fiir uns bereits konstituierten dufleren Objekten, zwischen
den Bediirfniserregungen, Bewegungsimpulsen und sinnenhaft gegebenen
Reizen. Auch unsere Handlungen beschreibt er als eine Art Experimente,
aus deren Erfolg oder Miflerfolg wir induktiv einen Kausalzusammenhang
der Alltagswelt aufbauen (vgl. V 115). Hier setzt die Titigkeit der Wissen-
schaft, insbesondere der Naturwissenschaft ein. Die Objekte, die aus dem
Sinnenchaos heraustreten, werden durch diese genauer beschrieben und be-
grifflich bestimmt. Sie untersucht die gleichférmigen Abliufe, von denen
die Wechselwirkung zwischen den Gegenstinden determiniert wird. Ge-
setze werden festgestellt. Von den wissenschaftlich gesicherten Ergebnissen
her wird die Entstehung der Naturwelt und des ganzen Universums rekon-
struiert (vgl. 1161.).

Wie es sich zeigt, leitet Dilthey vom Widerstandsphinomen als einer Wil-
lenserfahrung die ganze Entwicklung von Selbst und Welt her, und zwar
reicht diese Denklinie nach seiner Auffassung bis zu den héheren Stufen des
menschlichen Lebens in Gesellschaft, Geschichte und Naturverstindnis
hinauf. Allerdings verbinden sich mit den gegensitzlichen Willenstatsachen
von deren einfachsten Formen her intellektuelle Vorginge. Dilthey entwik-
kelt auf diese Weise eine eigentiimliche Kombination von energetisch-dyna-
mischen Momenten einerseits mit hermeneutischen Sinnelementen anderer-
seits. Ja man mufd sich fragen, ob die Dynamik von Impuls und Widerstand,

B H. v Helmholtz, Die Thatsachen in der Wahrnehmung (1878), in: ders., Schriften zur Er-
kenntnistheorie, hg. v. P. Hertz u. M. Schlick, Berlin 1921, 108-175; ders., Handbuch der physio-
logischen Optik, Leipzig 1867; E. Zeller, Ueber die Griinde unseres Glaubens an die Realitat der
Auflenwelt, in: ders., Vortrige und Abhandlungen, III, Leipzig 1884, 225-285.

1 Vgl. Griinepitt, Realitit der AuRenwelt, 209.
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die zunichst als ,intellektfern® angesetzt worden ist, nicht doch ganzlich spi-
ritualisiert wird, insofern Dilthey die widerstindige Willenserfahrung in die
Erfahrung eines ,dunklen Auflerhalb“ transformiert. Er ist aber davon
tiberzeugt, daf} er seinen Entwurf der Genese der menschlichen Kultur rein
sanalytisch® aus der ,lebendigen Erfahrung“ gehoben hat (V 133). Das
Denken koénne hinter solche Erfahrungstatsachen nicht zurtckgreifen,
sonst verfalle es den bodenlosen Spekulationen der Metaphysik (vgl. 135£.).

IL. Energetik und Sinnsphiren im Ganzen der gesellschaftlich-
geschichtlichen Wirklichkeit

Im ersten Kapitel fragten wir nach der Bedeutung des Widerstandsphino-
mens in Diltheys Wirklichkeitstheorie. Dabei hielten wir uns an seine ,,psy-
chologische® Blickrichtung. Nun soll dieselbe Thematik unter ,histori-
scher” Sicht behandelt werden. Fir Diltheys ,psychologisch-historische
Anschauung® (V 327) verschrinken sich die beiden Perspektiven ineinan-
der, ohne dafl sich die eine in die andere auflosen wiirde. Wihrend in der
psychologischen Analyse stirker der Prozef§ der Produktion der Wirklich-
keit von ihren seelischen Grundgegebenheiten her Beachtung findet, kon-
zentriert sich die historische Arbeit mehr auf das Wirkliche als produzierte
Tatsachlichkeit. Die historische Methode geht von dem Ganzen der
menschlichen Kulturwelt aus; sie lif}t diese in ihrer Breite und beinahe
uniiberschaubaren Vielfalt zur Geltung kommen. Sie gliedert die Gesamt-
heit aber in Teilbezirke und deckt an ihnen Entwicklungsgesetze auf, die sie
ihrerseits von keimhaften Ursprungskonstellationen herzuleiten sucht.
Dilthey nennt dies auch die ,historische Forschung in philosophischer
Absicht® (35), wobei in der philosophischen Zielsetzung die psychologische
Methode mitenthalten ist. Das Widerstandsphinomen wird in der Totalitat
der Kulturwelt auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Zusam-
menhingen sichtbar. Es soll im Folgenden gemaf§ dieser Variabilitit unter-
sucht werden. Weil die historische Betrachtungsweise in Korrelation zur
psychologischen steht, bringt sie nicht véllig neue Ergebnisse hervor, viel-
mehr vertieft und erweitert sie die Gesichtspunkte, die wir im ersten Kapitel
beleuchtet haben.

1. Die Komplexitit der gesellschaftlichen Welt und das Gebeimnis
der Individualitit

In Diltheys Schriften kennen wir mehrere Skizzen, die eine Ubersicht
iiber das Ganze der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit geben
wollen. Thre Ansitze differieren teilweise. Aber es handelt sich vorwiegend
um eine Verlagerung der Schwerpunkte, weniger um inhaltliche Gegen-
satze. Die eingehendsten Entwiirfe zur Beschreibung der zu Diltheys Zeiten
faktisch vorhandenen geistigen Welt liefern die ,Einleitung in die Geistes-
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wissenschaften® und der ,,Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften®, Die ,Einleitung® erarbeitet — so der Untertitel ihres ersten
Buches — eine ,Uebersicht iiber den Zusammenhang der Einzelwissenschaf-
ten des Geistes (I 1), in denen sich nach Diltheys Konzeption die geistige
Welt spiegelt (vgl. 6). Dilthey laf8t hier den synchronen Aspekt der geistigen
Welt, die gesellschaftliche Wirklichkeit, in den Vordergrund treten. Das
zweite Hauptwerk, der ,Aufbau®, vertieft sich, wie es ebenfalls der Titel
sagt, mehr in die Diachronie der Geisteswelt, namlich in die Strukturierung
der geschichtlichen Wirklichkeit. Ausgiebiger als in der ,Einleitung“ inte-
griert Dilthey im ,Aufbau® auch seine Auffassung von der psychologisch-
erkenntnistheoretischen Konstituierung der geisteswissenschaftlichen Tat-
sachen.

Gehen wir also von der ,Einleitung in die Geisteswissenschaften® aus, so
erhalten wir Einblick in Diltheys Theorie der synchronen Geisteswelt als
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Die geistige Welt ist in Diltheys Augen, wie
angedeutet, ein Ganzes, in gewissem Sinne sogar ,das Ganze der Welt*
iiberhaupt (I 123). Aus ihr schilt sich neben dem ,Reich der Natur® das
~Reich der Geschichte heraus (6), das den anderen Teil ,,des globus intel-
lectualis® ausmacht (5). In solcher Positionierung zweier umfassender, aber
oppositioneller Sphiren verwendet Dilthey den Begriff ,Geschichte® bzw.
»geschichtliche Welt“ gerne als Bezeichnung fiir die Totalitit der geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Welt. Nun untersucht er ,die Architektonik®
(24) dieser zweiten Hilfte der intellektualen Welt, und zwar, wie wir eben-
falls angemerkt haben, mit vornehmlicher Beriicksichtigung des Korpers
der Gesellschaft in seiner Synchronie. Dabei unterscheidet er kaum zwi-
schen den Wissenschaften, in der die Sozietit erforscht wird, und ihrem Ge-
genstand. Die Welt des Geistes konstituiert sich virtuell und aktuell im Be-
wufdtsein des geisteswissenschaftlichen Forschers selbst (vgl. 25).

Wenn wir nach dem Widerstandsphinomen in diesem Kontext fragen,
wird noch deutlicher als bisher, daf} die Widerstindigkeit, der wir hier be-
gegnen, teils eine geistige, teils eine energetische ist, wobei sich die zweite
Widerstandsart von der ersten gar nicht so sehr abhebt. Diltheys Rekon-
struktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, von deren Struktur auch die
Geschichte abhingt, beginnt bei den , Einzelmenschen® als Elementen die-
ser Welt (I 28). Diese sind in die Gesellschaft als eine Kollektivitat mit Tra-
ditionen hineingeboren, die sie selber nicht geschaffen haben. Sie empfinden
sich zunichst als blofle Atome, die mit anderen Individuen in gleichsam me-
chanischer , Wechselwirkung“ stehen. Die gesellschaftliche Welt ihrerseits
erscheint in ihrer verwickelten Komplexitit zunichst als ritselhaft, vollig
undurchschaubar (36).

Der Philosoph, der jedoch in seiner intuitiven Schau das Ganze der geisti-
gen Welt tiberblickt, vermag diesen blof§ mechanistischen Standpunkt, der
gewif} seine partielle Berechtigung hat, zu tiberschreiten und die organi-
schen Gliederungen der Gesamtgesellschaft zu erkennen. Demjenigen, der
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bisher nur ,ein dienendes Werkzeug” war, will er durch seine Bildungsar-
beit helfen, ein ,bewufit mitgestaltendes Organ® in ithr zu werden (I 3). Wie
vollbringt der Geistesgewaltige diese Leistung? Er deckt fiir den Einzelnen
auf, dafl sein Inneres den anderen Lebenseinheiten der Sozietit ,,gleichartig”
ist, weswegen ihm deren Wesen prinzipiell verstehbar wird. Die Gesell-
schaft selbst ist strukturiert durch ihre ,duflere Organisation in Verbin-
den, Staatsform, Wirtschaft und Kirche sowie durch ,die Systeme der Kul-
tur, denen Dilthey u.a. die Wissenschaft, die Kunst und die Religion
zurechnet. Jedes dieser Systeme bildet einen Zweckzusammenhang, wobei
die Einheit eines Organisationssystems durch die Verkniipfung vieler Men-
schen zu einem Willensverband entsteht, wihrend das Kultursystem auf ei-
nem ,Bestandteil der Menschennatur® beruht und mittels einer Zweckvor-
stellung ,psychische Akte in den einzelnen Individuen in Beziehung
zueinander setzt“ (43). Auch unter den sozialen Grofieinheiten vollzichen
sich ununterbrochen ,, Wechselwirkungen®. Das Individuum findet zu die-
sen Systemen einen inneren Zugang, weil es selber ,ein Kreuzungspunkt®
derselben bildet (37).

Hebt sich durch diesen Einblick in die Konstruktion der Gesellschaft jede
Dunkelheit auf? Herrscht schliellich doch nur noch Transparenz? In jedem
Einzelmenschen gibt es einen ,Punkt®, an welchem er sich solchen Ord-
nungsgrofien ,nicht einordnet® (I49). Er bleibt ein Geheimnis (vgl. V 227).
Und was die groflen Strukturformen der Gesellschaft betrifft, glaubt
Dilthey gerade nicht, daf} sie nach metaphysischer Manier als ,abstrakte
Wesenheiten“ expliziert und definiert werden koénnen, er will sie nur in
ihrer geschichtlich bedingten, lebendigen Wirklichkeit beschreiben (I 42).

2. Die geschichtliche Welt und die fremde Person

Wie konstituiert sich im ,, Aufbau® von 1910 die geschichtliche Wirklich-
keit, und wie beschreibt Dilthey hier die Rolle der Widerstandserfahrung?
Auch diese Spatschrift thematisiert, wir haben es angedeutet, die geschicht-
lich-gesellschaftliche Wirklichkeit als ganze, legt aber einen besonderen
Akzent auf die Analyse der geschichtlichen Bewegung. Auffallig ist hier,
dafl die Problematik des Verstehens anderer Personen weit stirker in den
Vordergrund riickt als etwa in der , Einleitung® von 1883. Dafl man daraus
den Schlufl ziehen miifite, Dilthey habe in seiner Spatphase eine regelrechte
Wende vollzogen, indem er eine frithere psychologische Begriindung der
Geisteswissenschaften durch eine hermeneutische ersetzt hitte, ist durch
neuere Untersuchungen widerlegt worden *. Dennoch kann eine verstirkte
Reflexion der spateren Schriften tiber die Verstehensschwierigkeiten nicht
geleugnet werden. So liflt etwa die Realitdtsabhandlung, wie wir beobachtet
haben, die Entwicklung des Realititsbewufitseins eine besondere Quelle in

15 Vgl. Riitsche, Das Leben, 231, 47f.
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der Wahrnehmung von Du-Personen finden. Und der Aufsatz von 1900
tiber ,Die Entstehung der Hermeneutik® geht sogar in den ersten Zeilen
von der Frage nach der Erkenntnis anderer Personen aus. In diesem zweiten
Text wird deutlich, dafl fiir Dilthey das Fremdverstehen vordringlich bei der
Auslegung schriftlicher Zeugnisse von Persénlichkeiten der vergangenen
Epochen akut wird. Der wissenschaftliche Status der Geisteswissenschaften
hingt davon ab, ob solche sprachlich-schriftlich vermittelte Erkenntnis von
Personen der Vergangenheit ,zur Objektivitit erthoben werden“ konne
(V 317).

Den schwer iiberblickbaren Tatbestand geschichtlicher Erscheinungen
erhellt Dilthey im ,,Aufbau® dadurch, daff er ihn als einen gewaltigen Pro-
duktionszusammenhang beschreibt. Die Produktion dieses Ganzen geht
von der seelischen Struktur des Menschen aus, wie Dilthey sie uns in der
Realititsabhandlung geschildert hat. Wird bereits dort hervorgehoben, daf§
sich in der Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Auflenwelt das Le-
ben abspielt, insofern dieses dialektische Hin und Her zwischen Selbst und
Objekt eben nicht in erster Linie vom Denken, sondern tiefgreifender von
unseren triebgeleiteten Willensregungen und Gefiihlen geprigt ist, so ent-
wickelt Dilthey diesen ,,Standpunkt des Lebens (V 136) im ,,Aufbau® wei-
ter. Er fithrt den Begriff der ,Lebensbeziige ein, der jedoch die frithere
Sicht nicht wesentlich verindert, sondern die intellektkritische, willens- und
gefithlsbezogene Auffassung bestirkt. Gleichzeitig mildert Dilthey aber die
Betonung der Widerstindigkeit etwas ab, indem er die zuvor fast aus-
schliefflich negativ konzipierte Erfahrung der Impulshemmung mit positi-
ven Farbtupfern korrigiert. So heifit es da: ,Es gibt gar keinen Menschen
und keine Sache, die nur Gegenstand fiir mich wiren und nicht Druck oder
Forderung, Ziel eines Strebens oder Bindung des Willens, Wichtigkeit, For-
derung der Riicksichtnahme und innere Nihe oder Widerstand, Distanz
und Fremdheit enthielten. Der Lebensbezug ... macht diese Menschen und
Gegenstinde fiir mich zu Trigern von Glick, Erweiterung meines Daseins,
Erhéhung meiner Kraft, oder sie schrinken in diesem Bezug den Spielraum
meines Daseins ein, sie {iben einen Druck auf mich, sie vermindern meine
Kraft“ (VII 131). Auf dieser Basis lebendigen Bemiihens erheben sich die
kulturellen Leistungen des Menschen, insbesondere seine sprachliche For-
mung der Lebenserfahrungen wie auch alle ,,Schopfungen des gemeinsamen
Lebens®, unter die Dilthey die von ihm definierten Kultursysteme und die
organisierten Willensverbande rechnet (133).

Das Leben wird in hohem Mafle dadurch als geschichtliches gekenn-
zeichnet, dafl es produzierend ist: ,Das geschichtliche Leben schafft. Es ist
bestindig titig in der Erzeugung von Giitern und Werten, und alle Begriffe
von solchen sind nur Reflexe dieser seiner Tatigkeit“. Die Strukturen der
Kulturwelt lassen sich als ,,Wirkungszusammenhinge® beschreiben, die
eine gewisse Analogie zu den psychischen Strukturzusammenhingen des
Einzelmenschen aufweisen. Durch das Zusammenwirken einer Vielzahl von
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Individuen werden in ihnen ,Werte erzeugt und Zwecke realisiert® (VII
153). Der Historiker erfafit ein Zeitalter als ganzes, indem er es in seine Teil-
zusammenhinge zergliedert. Die einzelnen Wirkungszusammenhinge er-
forscht er nach ihrem Bewegungsverlauf wie auch unter dem Gesichtspunkt
ihrer Wechselwirkung (vgl. 177, 185ff.). Sein hauptsichliches Augenmerk
richtet er auf Personen, die vom Geist einer bestimmten Epoche durchdrun-
gen sind und dadurch als deren ,Reprisentanten® erscheinen (186). In den
herausragendsten von ihnen erkennt er iiberdies die eigentlich ,produktiven
Naturen® (168), die als Religionsstifter, Denker, Staatsminner usf. auf ihre
Zeit einen bestimmenden und férdernden Einfluf} ausiiben.

Die geistige Produktion einer Epoche und ihrer Teilstrukturen, die von
Dilthey als ,Objektivation des Lebens® gedeutet wird (VII 145), hat aber
auch etwas Ambivalentes an sich. Das Leben offenbart sich durch diese Ob-
jektivierung. Gleichzeitig vollzieht sich damit eine Verauflerlichung. Das
Innere schligt sich ,in der dufleren Welt“ nieder und wird dadurch etwas
Festes, ja Fremdes (148). Hier setzt das Verstehen ein, das im Alltagsleben
zur Geltung kommt. Es mufl die Hindernisse der Verfestigung und Ver-
fremdung iiberwinden, die in jeder Auflerung einer innerseelischen Inten-
tion mitgegeben sind, bei mir wie bei einer anderen Person. Aufgrund der
Distanz, die sich zwischen die Aussageabsicht und ihre Ausdrucksform
schiebt, ,,verstehen wir uns selber und andere nur, indem wir unser erlebtes
Leben hineintragen in jede Art von Ausdruck eigenen und fremden Lebens®
(87). Die Widerstindigkeit, die Dilthey im ,, Aufbau® angesichts der erlebten
Objektwelt abzuschwichen scheint, meldet sich dafiir auf um so schmerzli-
chere Weise in der zwischenmenschlichen Beziehung einerseits und in mei-
nem Verhiltnis zu mir selbst andererseits. Wird der zeitliche Abstand zu
vergangenen Fakten grofler, steigert sich auch der Schwierigkeitsgrad der
Interpretation derselben. Darum bildet fiir Dilthey die Betrachtung der
selementaren Formen des Verstehens® (207) nur die Vorstufe fiir die einge-
hendere Reflexion iiber die ,héheren Formen® (210), die ihren Mittelpunkt
in der methodischen Auslegung der Schriftdenkmale grofier Personlichkei-
ten findet (vgl. 216{f.). Die Kluft, die sich zwischen der Vergangenheit und
der Gegenwart auftut, glaubt er durch den Gedanken iiberwinden zu kén-
nen, daf alles Geschichtliche ,hervorgebracht®, von Menschen produziert
ist. Was der menschliche Geist geschaffen hat, das vermége er auch zu ver-
stehen (148), d.h. einer hermeneutischen Reproduktion zu unterziehen.
Dieses Reproduzieren ,eines historischen Produktes® stitzt sich letztlich
auf die ,Selbigkeit“ der ,,verschiedenen Individuen®, die es erméglicht, dafl
ich in meiner nacherlebenden ,Phantasie“ verborgene Moglichkeiten mei-
nes eigenen Selbst zu aktivieren vermag, um mich dem fremden Anderen
verstehend anzugleichen (259).
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3. Die Natur und ihre Stummbeit

Aus der geistigen Totalitit, wie sie im erlebenden Selbstbewufitsein gege-
ben ist, sondert sich neben dem Reich der Geschichte das Reich der Natur
ab. Der Mensch erfihrt in seinem inneren Erleben, daff er tiber souverine
Willenskrifte verfiigt; er vermag alles seinem Denken und Urteil zu unter-
werfen; in der ,Burgfreiheit seiner Person® besitzt er auch die Macht, sich
allem zu widersetzen. Hierdurch trennt er sich von der Auflenwelt als
Natur, die thm als ein Zusammenhang mechanischer und notwendiger
Gesetzlichkeit erscheint (I 6). Aus dieser Differenz entspringen die zwei
gegensitzlichen Auffassungsweisen alles Gegebenen, auf die sich die Gei-
steswissenschaften einerseits und die Naturwissenschaften andererseits
griinden (vgl. XX, 2791.). Der Philosoph steht tendenziell der ersten Seite
niher. Vom Standpunkt der inneren Erfahrung aus kann ich dem Satz der
Phinomenalitit gemaf die ganze duflere Wirklichkeit nicht nur als Gege-
benheit meines Bewuf3tseins betrachten (vgl. 185), sondern in der Auflen-
welt auch die Abhingigkeit von den Kategorien meines Bewufitseins auf-
decken. Unter dieser Devise hat sich die deutsche idealistische Transzen-
dentalphilosophie entwickelt. Wihle ich aber das natiirliche, duflere
Auffassen der Realitit als Ausgangspunkt, so erscheint mir alles, auch das
Geistige von den Gesetzen der Natur bedingt. Der Naturforscher ist
geneigt, seine Sicht zu verabsolutieren; darum verfillt er gerne der metaphy-
sischen Tendenz des Naturalismus (vgl. I 15). Dilthey erhebt sich mittels
seiner Auffassung des geistigen Lebens iiber diese Polaritit und méchte bei-
den Perspektiven eine relative Berechtigung zugestehen (vgl. VII 82f.).

Wihrend die Tatsachen des gesellschaftlichen Lebens unserem Verstehen
zuginglich sind und wir sie, ,auf Grund der Wahrnehmung unserer eigenen
Zustinde, bis auf einen gewissen Punkt nachbilden® kénnen, bleibt die
Dingwelt fiir uns ein stummes Objekt. ,,Die Natur ist uns fremd. Denn sie
ist uns nur ein Auflen, kein Inneres. Lediglich unsere imaginative Kraft er-
laubt es, Licht in sie hineinfliefen zu lassen (I 36). Die neuzeitliche Natur-
wissenschaft trug zur Zersetzung der antiken und mittelalterlichen Meta-
physik bei, iibernahm aber deren Begriffe der Substanz und Kausalitit. Die
sinnenhaft erfahrbaren, vielfiltigen Verinderungen in der Objektwelt deu-
tet sie als Ursache-Wirkung-Verhiltnisse und sie konstruiert als Substrat
solcher Abliufe die Substanzen, die der Verginglichkeit entzogen sind (vgl.
360). Von dort geht sie weiter zur Konzeption der Atome und Energien
(vgl. 366 1f.).

Der konstruierende naturwissenschaftliche Verstand sucht die Welt einer
Maschine dhnlich auseinanderzunehmen und zerlegt sie in kleinste Teilchen.
Dabei verliert er aus dem Blick, daf ,die Welt ein Ganzes ist“. Erst recht ist
er nicht imstande, diese Ganzheitlichkeit und ZweckmiBigkeit zu erkliren
(I 371). Seit den Anfingen der mechanistischen Naturtheorie erhob sich
aber in der Renaissance eine naturphilosophische und naturpoetische Ge-
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genbewegung, die an den antiken Pantheismus ankniipfte. Doch begniigte
man sich hier nicht mehr mit dem alten Gedanken der Beseelung des Kos-
mos, sondern verstand nun den Zusammenhang des Weltganzen als einen
geschichtlichen Prozef, in dem ,,die Natur sich ihrer selbst bewufit wird*.
Erstrangige Promotoren dieser Denkweise waren, wie Dilthey aufzihlt,
Goethe, Schelling und Hegel (V 23).

Die naturphilosophische Richtung spricht, so Dilthey, eine grofie Wahr-
heit aus, insofern dem teleologischen Leben, das sie in der Natur am Werke
sieht, ein gewisser empirischer Charakter nicht abgesprochen werden kann,
diese Empirie aber in der , Totalitit unseres eigenen Lebens® begriinder ist.
Die ,Idee der Zweckmifligkeit“ hat etwas Unzerstorbares an sich (I 372),
jedoch entstammt sie unserem Seelenleben und bedingt von dorther die er-
kenntnistheoretische Konstituierung der Auflenwelt. Hier nihert Dilthey
sich Kants Lehre von der Zweckmifigkeit der Natur als einem transzen-
dentalen Prinzip der Urteilskraft, das sowohl in der dsthetischen als auch in
der naturwissenschaftlichen Betrachtung der Natur seine Anwendung fin-
det'®. Er wiirde aber die Urteilskraft nicht als ein apriori gesetzgebendes
Vermogen, sondern nur als eine psychisch-geschichtlich bedingte Kraft an-
erkennen, so wie er iiberhaupt die apriorischen Vermégen, die Kant postu-
liert, in seine Strukturpsychologie iibersetzt".

4. Philosophie der Philosophie und das ,, Ritsel des Lebens“

Nachdem wir Diltheys Auffassung von der historisch-psychologischen
Begriindung und Herausbildung der gesellschaftlichen und geschichtlichen
Welt bzw. des Reiches der Geschichte, ferner auch des Reiches der Natur
studiert haben, bleibt noch die Aufgabe, den Standort des Philosophen {iber
diesen Regionen der Wirklichkeit und den Deutungsformen, denen sie im
Lauf der Geschichte unterzogen worden sind, priziser ins Auge zu fassen.
Von diesem universalen Gesichtspunkt aus erweist sich fiir Dilthey das
fremde, dunkle Auflerhalb, das dem Willen und Denken des Menschen
Widerstand leistet, letztlich als das ,Ritsel des Lebens und der Welt*, mit
dem, wie er annimmt, jedes philosophische System, das im Lauf der
Menschheitsgeschichte hervorgetreten ist, seinen Kampf rationaler Denk-
bemiihung fiihrt (vgl. V 346), ohne daf eine dieser Synthesen jemals eine
widerspruchsfreie Aufklirung des Grundratsels erreicht hatte. Der den-
kende Mensch entwirft stets neue ,Interpretationen der Wirklichkeit“
(379). Auch der Philosoph, der diese Produktionen durchschaut, kann die
Nacht, die sich an den Grenzen unseres Lebens und Denkens ausbreitet,
nicht in eine geistige Tageshelle umwandeln. Aber wenn er sich auf den
erhobenen Platz des ,,geschichtlichen Bewuf8tseins® stellt, vermag er die fast

' Vgl. I. Kant, Kritik der Urteilskraft, Hamburg 1963, 31 (Einleitung, S. L).
7 Vgl. Riitsche, Das Leben 276£., 330f.
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unzihligen, variablen Formen als einen einzigen ,historischen Zusammen-
hang“ zu uberblicken, ,in welchem das Wesen der Philosophie in der Man-
nigfaltigkeit ihrer Erscheinungen sich verwirklicht“ (364). Einem ,,Botani-
ker“ gleich ordnet er die gewachsenen Philosophien in ,Typen der
Weltanschauung® und erforscht ihre Bildungsgesetze (380). Wie man weif},
hat Dilthey diese Klassifikation mit Hilfe dreier Deutungskategorien
(Naturalismus, objektiver Idealismus, Idealismus der Freiheit) durchge-
fithrt (vel. 403; VIII 100£F.).

Der Denker, der von seinem souverianen Standpunkt aus auf die variablen
geschichtlichen Erscheinungen blickt, arbeitet nicht nur ein Deutungsmo-
dell fiir die ihm vorausgegangenen philosophischen Systeme aus, sondern er
weill auch den iibrigen Kultursystemen, ja selbst den sozialen Organisati-
onsformen bis hin zu den urspriinglichen Verhaltensweisen der praktischen
Lebensgestaltung ihren Ort in dem geschichtlich-psychologischen Zusam-
menhang des Realititsbewufitseins anzuweisen. Das Bestreben des Men-
schen, dem Lebensritsel einen Sinn abzugewinnen, setzt schon bei den ein-
fachsten Formen der Stellungnahme des Selbst zur umgebenden Welt an.
Durch die Eindriicke, die uns aus ihr zukommen, zeigt sich uns das Leben
von einer je anderen Seite, in unseren Stimmungen wird die Welt selbst neu
beleuchtet, sie erhilt eine besondere Farbe und ,Auslegung® (VIII 81).
Diese Weltauslegung wird von der Sprache aufgenommen und in Religion,
Mythos, Poesie fortgefihrt. Dilthey integriert auch die praktisch-techni-
sche Titigkeit in diese Konzeption der Aufhellung der Dunkelheit der Wel.
Das technische Arbeiten und Denken geht ,,in kontinuierlicher Ausbildung
in das philosophische iiber” (V 407). Die Willenskraft hat sich in den ,,Le-
bensordnungen von Wirtschaft, Recht, Staat, Herrschaft iiber die Natur,
Sittlichkeit” einen ,,Ausdruck® gegeben. In all diesen Bereichen ist eine ,Be-
sinnung® auf das eigene Tun im Gange (410), das zur universalen ,,Selbstbe-
sinnung des Geistes” in der Philosophie hinfiihrt (407). Unterscheidet sich
diese Sicht noch in irgendeiner grundsitzlichen Weise von Hegels Aufhe-
bung der Formen des subjektiven und objektiven Geistes im absoluten Wis-
sen? Dilthey selber wirft diese Frage auf (vgl. 400). Wir kénnen ihr hier
nicht im Dertail nachgehen. Dilthey sucht eine vollige Angleichung an den
Hegelianismus dadurch abzuweisen, daf} er die Eigenstindigkeit der kultu-
rellen Regionen wie etwa der Religion und der Kunst aufzeigt. Obwohl die
religiose Begriffsbildung und, ganz dhnlich, die kiinstlerische Reflexion das
philosophische Denken vorbereiten, ist das letztere doch nicht imstande,
den Gehalt der ersteren in die reine Welt begrifflicher Distinktion vollig
umzusetzen (vgl. 389, 398). Zweitens liegt in der philosophischen Weltan-
schauung selbst eine innere Grenze. Sie will das Lebensritsel in einer ratio-
nalen und allgemeingiiltigen Weise auflésen. Das Charakteristische der Me-
taphysik liegt darin, dafl sie glaubte, dieses Ziel von einem bestimmten
begrifflichen Prinzip her definitiv zu erreichen (vgl. 404). Unsere Bezichung
zur Welt griindet aber in der dargestellten dreifachen psychischen Struktur
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von Wirklichkeitserkenntnis, Gefithlsbeziehung und Willensregung. Die
Kategorien der Welterfassung, die aus diesen drei Verhaltensweisen ent-
springen (Sein und Ursache, Wert, Zweck), konnen ,weder aufeinander
noch auf ein hoheres Prinzip zuriickgefiihrt werden®. In jeder dieser
Grundrelationen legt sich die Welt auf andere Weise aus. Was uns nur ,,im
Erlebnis“ ganzheitlich gegeben ist, kann nicht isoliert von einer dieser Rela-
tionen her begriffen werden. Das lebendige Erleben wird dabei verstim-
melt. Wenn fiir Dilthey somit die Metaphysik an ihren inneren Widerspri-
chen zugrundegeht, glaubt er doch einen ,festen Punkt® zu erkennen, mit
dessen Hilfe sich die Philosophie in der Welt orientieren kann. Dieser An-
kergrund liegt in dem ,Verhiltnis des Subjektes zur Welt“, von dem seine
ganze Argumentation ausgegangen ist. In jedem Verhalten zum Leben und
zur Welt kommt eine Seite dieses Gegeniibers zum Ausdruck (405). Das ge-
schichtliche Bewufitsein iberwindet den Relativismus der weltanschauli-
chen Systeme, aber nicht nach Art der Metaphysik, die alles unter einen Be-
griff zwingen will, sondern in der ,Souverinitit des Geistes“ (406), welche
die Vielzahl der Systeme verstehend als Symbole der ,,Einen Wahrheit er-
faflt, ohne zu behaupten, diese intendierte Wahrheit sei endgiiltig erkennbar
(VIII 225).

II1. Folgerungen und Probleme

Das Erfahren von Widerstand steht fiir Dilthey, wie wir gesehen haben,
im Zentrum seiner Realititsphilosophie. Nur aufgrund der Erfahrung einer
Hemmung des Willensimpulses sondert sich im Bewuf8tsein des Menschen
das Selbst als innere von der Welt als duflerer Wirklichkeit. Dabei schieben
sich die vermittelnden Momente der Vorstellung und des Denkens ein.
Durch die dialektische Beziehung von Impuls und Widerstand, die im Intel-
lekt mediatisiert wird, entwickelt und verdichtet sich zunehmend unser
Bewufltsein der realen Auflenwelt. Von den embryonalen Tasterfahrungen
her baut Dilthey nicht nur die Wahrnehmung der Dingwelt und das Verste-
hen anderer Personen auf, sondern er geht auch weiter bis zur Konstituie-
rung der gesellschaftlich-geschichtlichen Welt im Ganzen.

Wenn diese Konstitutionstheorie nach Diltheys Vorgabe als Resultat der
psychologischen Analyse betrachtet werden kann, bietet seine historische
Perspektive eine Rekonstruktion des bereits konstruierten bzw. produzier-
ten Tatbestandes der Menschenwelt. Unsere zweite Ausgangsfrage ging da-
hin, die Beziehung des Widerstandstheorems zu eben dieser Wirklichkeits-
konzeption der Kultur als ganzer festzustellen. Ansitze zur Beantwortung
dieser zweiten Frage finden sich bereits im psychologischen Realititsmo-
dell. Doch treten im Kontext der historischen Rekonstruktion die Differen-
zierung der Wirklichkeitsdimensionen und die je eigene Erscheinungsweise
des Widerstandsphinomens sichtbarer hervor.

Es verbleibt uns nun die Aufgabe, einige Probleme deutlicher zu markie-
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ren, die sich im Laufe unserer Untersuchung angekiindigt haben. Eigenartig
ist Diltheys radikale Trennung des Willens vom Verstand, die er in einem
zweiten Schritt wieder aufhebt, ohne dafl daraus eine organische Verbin-
dung entstiinde. Die Willensregungen, die mit Hilfe von Tastbewegungen
realisiert werden, bewegen sich in einem nahezu materiellen Dunkel. Zwar
werden der Impuls und dessen Hemmung durch Wahrnehmungen und Vor-
stellungen aufgehellt, die im Denkakt das Urteil ermoglichen. Doch er-
scheint das Denken lediglich als duflerliches Mittel, das dem Wollen aufok-
troyiert wird. Dies erinnert uns erneut an Schopenhauer, der den Willen als
sblinden Drang'® einfiihrt und dem Erkennen den Stellenwert eines In-
strumentes im Dienst der willentlichen Strebungen zumifit. Freilich wiirde
Dilthey die Auffassung, daff die Erkenntnis aus dem Willen selbst hervor-
geht!, als metaphysische Behauptung ablehnen, der kein empirischer Be-
fund entspricht. Wir sehen iiberdies, wie er Schopenhauers These von der
Blindheit des Willens ,als metaphysisches Prinzip“ sogar ausdriicklich ab-
lehnt (XVI 364), ja er kritisiert dessen Auffassung von der sekundiren Na-
tur der Intelligenz (vgl. 368). Dennoch erhilt der Verstand auch bei Dilthey
— nunmehr im psychologischen Kontext — nur eine zweitrangige Stellung,
die dann freilich dadurch verbessert wird, daf die Verstandeselemente nach-
triglich die Willensenergetik gerade erleuchten.

Ohne dafl wir uns auf eine detaillierte Diskussion des Verhiltnisses von
Wollen und Erkennen einlassen konnen, sei doch darauf verwiesen, daf} die
aristotelisch-thomistische Tradition hierzu grundsitzlich eine einfache und
einleuchtende Losung bietet. Fiir Aristoteles macht es das Spezifische des
menschlichen Handelns gerade aus, dal es vom Verstand bzw. der Vernunft
geleitet ist®, so wie das Strebevermdgen des Menschen ohne Vorstellungs-
vermégen nicht denkbar ist?'. Gemifl Thomas von Aquin wird der Wille
vom Verstand durch die Zweckvorstellung iberhaupt erst in Bewegung ge-
setzt?. Auch in Diltheys Augen ist es selbstverstindlich, daf der Wollende
einen Zweck zu verwirklichen sucht; aber Dilthey leitet die Kategorie des
Zweckes aus dem willentlichen Verhalten selbst ab, weil sie in ihrer Wurzel
nicht auf die Kategorien des Verstandes (Sein, Ursache u.a.) zurtickfiihrbar
sei. Desgleichen steht in seiner Sicht die Wertkategorie der Gefiihlsbezie-
hung letztlich isoliert da (vgl. V 405). Gewill werden die verschiedenen see-
lischen Vorginge und Bestandteile mit ihren Kategorien innerhalb der psy-
chischen Struktur aufeinander bezogen und als solche erlebt (vgl. VII 15,

18 A, Schopenbanuer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I, Par. 27, Frankfurt am Main 1996,
222

12 Velia:a.01225,

2 Vel Aristoteles, Nikomachische Ethik, I 6

2 Vgl. ders., Von der Seele 433 b 28.

2 Vel. Th. v. Aquin, Summa theologica I q 82 a 4 ¢; Contra Gentiles III 26. Zur wechselseitigen
Verschrinkung von Wollen und Erkennen vgl. KI. Riesenhuber, Die Transzendenz der Freiheit
zum Guten. Der Wille in der Anthropologie und Metaphysik des Thomas von Aquin, Miinchen
1971, 1881f.
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221f.). Doch kann ihr Zusammenwirken, wie Dilthey sagt, nicht in philoso-
phischer Reflexion durch ,.ein hoheres Prinzip“ begriffen werden (V ebd.);
m.a.W., ihre tiefere Bezogenheit ist ein unauflésbares Ritsel. Daraus ergibt
sich, dafl nach Diltheys Auffassung der Verstand die Willensvorginge und
insbesondere ihr Objekt nur zu deuten, aber nicht als solche einzusehen
vermag.

Das Denken besitzt bei Dilthey von Grund auf und in einem weiten
Sinne hermeneutischen Charakter®. Die Ratio vermag das Wesen der Dinge
und Personen nicht zu erkennen, nur zu verstehen. Verstehen bedeutet in
dieser Hinsicht das Erfassen von Relationen. Die Grundrelation wird durch
das Selbst in seiner Beziehung zur Welt gebildet. Und alles, was sich aus die-
ser Differenz entwickelt, ist seinerseits durch den Kontext, in dem es sich
bewegt, relational bestimmt. Der unerschiitterliche Ausgangspunkt der
Philosophie ist fiir Dilthey derjenige der Totalitit des erlebenden und ver-
stehenden Bewuftseins, das ein Gefiige von ,Relationen® umfafit, ,in de-
nen ihm die Erscheinungen gegeben sind“ (XX 258). Diese Relationen sind
primir Wirkungs- und Willensverhaltnisse, die sekundir in logische Sitze
transformiert werden.

Die Sinnbildung der Kultur und damit der Wirklichkeit iberhaupt ent-
steht aus Deutungsakten, in denen der Mensch verschiedenartige Erfahrun-
gen der Widerstindigkeit interpretiert. Das deutende Denken setzt bei den
elementaren Tastvorgingen des embryonalen Lebens im Mutterleib an, in-
tensiviert sich in der Du-Beziehung des Neugeborenen, vertieft und diffe-
renziert sich weiter im zwischenmenschlichen Wirkungsaustausch der Er-
wachsenen, wobei zunichst die Fremdheit des Anderen besonders
schmerzlich erfahren, aber durch methodische Schritte allmihlich {iber-
wunden wird. Angesichts der Schwierigkeiten der Kommunikation gehen
die einfachen Verstehensvorginge tiber in die kunstmiflig ausgetibte Inter-
pretation der menschlichen Ausdrucksformen. Die soziale Welt ihrerseits
prisentiert sich als nahezu uniiberschaubare Komplexitit von Interaktio-
nen; durch die Zergliederung dieses vielschichtigen Gewebes in einzelne
Wirkungs- und Systemzusammenhinge wird sie begreif- und beherrschbar
gemacht. Hierdurch konstituieren sich die Geisteswissenschaften, deren
methodische Interpretationsbemiithung dank der schriftlich fixierten Le-
bensiuferungen der geschichtlichen Wirklichkeit erméglicht, aber auch
aufgrund der Verfestigung des Ausdrucksgehaltes in den Texten notwendig

# Es handelt sich hier um die grundlegendste Dimension von Diltheys hermeneutischer Denk-
weise, die man als hermeneutische Philosophie bezeichnen kann. Das Denken selbst ist bei ihm
interpretierender Natur, insofern das Wesen des Seienden ,,nicht logisch aufgeklirt, sondern nur
verstanden werden® kann (VIII 175). Von dieser tiefsten Ebene der Diltheyschen Hermeneutik
wiren andere Theorieebenen zu unterscheiden: In der Hermeneutik als Wissenschaft fragt er nach
den Verstehensbedingungen in Sprache und Ausdrucksformen aller Art, wihrend seine herme-
neutische Kunstlehre als Reflexion iiber das Kunstmiflige insbesondere der Auslegung von
Schriftwerken betrachtet werden kann, von der eine Methodenlehre der Auslegung und sogar
eine Theorie der Schriftwerke abzutrennen wiren (vgl. Riitsche, Das Leben 69, 95, 147, 235, 349).
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gemacht wird. Neben den Geisteswissenschaften, teilweise auch in Ver-
flechtung mit ihnen sind die Naturwissenschaften entstanden. Deren Ob-
jekt, die Natur, leistet dem Erkennen einen noch bedeutend grofieren Wi-
derstand als die Fremdpersonen in der Gesellschaft und Geschichte. Die
Natur spricht nicht, wie es der Mensch als personales Wesen tut. So bleibt
dem Naturforscher nichts anderes iibrig, als daf} er die natiirlichen Erschei-
nungen unter die Herrschaft seiner Gesetzeskonstrukte zwingt. Alle Sy-
steme des kulturellen Lebens, auch jene der Naturwissenschaft und des
technisch-praktischen Weltverhaltens, aber vorziiglich die philosophischen
Theoriegebilde haben, so Dilthey, letztlich den Sinn, dafl sie das Welt- und
Lebensritsel zu deuten suchen. Was diesen Grundzug des geistigen Lebens
in allen seinen Variationen aufdeckt und in philosophische Selbstbesinnung
iiberfiihrt, das ist das geschichtlich-psychologische Bewufitsein der im spa-
ten 19. Jahrhundert erst wirklich souverian gewordenen Philosophie.

Diltheys Argumentation zur Beantwortung der Frage nach der Realitat
der Auflenwelt beginnt bei dem zunichst idealistisch konzipierten Satz der
Phinomenalitit, transformiert ihn aber derart tiefgreifend, dafl diese Aus-
gangsthese bald in einen massiven Naturalismus umkippt®. Aus dem erle-
bend-verstehenden Bewufitsein wird eine Art Uberbau iiber die menschli-
che Trieb- und Willensnatur gemacht. Untersuchen wir aber die Wider-
standserfahrungen, die im Zentrum der Willensbewegungen stehen, so
erkennen wir mit Uberraschung, dafl die naturalistisch-energetische Ex-
tremposition wieder Zug um Zug zuriickgenommen wird. Die harte Wider-
stindigkeit des Tatsichlichen in seinen Erscheinungsformen erweist sich
schlieilich doch als etwas durch und durch Geistiges. Darum kann Dilthey
z.B. bei der Erérterung der Fremdheit anderer Personen, zu deren Uber-
windung er anderswo eine ausgekliigelte Methodik verstehender Nachbil-
dung der Innerlichkeit des anderen Menschen entwickelt, diese Einfiih-
lungsarbeit plétzlich als etwas vollig Unproblematisches darstellen. Er
spricht von ,dem ungehemmten Abfluff der Nachbildungen, der nirgend
auf Widerstehendes, Fremdes, Unfafibares stofit...“ (V 111). Durch die
leichte Handbewegung mit einem Zauberstab sind die Scheidewinde, die
das Du vom Ich trennen, verschwunden. Im Blick auf diese logisch nicht
ganz nachvollziehbare Kombination einer idealistischen mit einer naturali-
stischen Alternative konnte man Diltheys Wirklichkeitsphilosophie als spi-
ritualisierten Naturalismus bezeichnen.

Mit solch kritischen Worten werden wir Dilthey aber nicht ganz gerecht.
Das Anliegen, das er mit seiner historisch-psychologischen Realitatsphilo-
sophie verfolgt, riickt in ein besseres Licht, wenn wir zum Vergleich auf Ar-

M F van Steenberghen zeigt die Moglichkeit, die Aussage, dafl alles in meinem Bewufitsein ge-
geben ist, nach Mafigabe eines kritischen Realismus auszulegen, der sowohl die idealistische als
auch die naturalistisch-empiristische Position vermeidet, vgl. ders., Erkenntnislehre, Einsiedeln
u.a. 1950, 114{f.,, 303 ff.
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beiten der neukantianisch-erkenntnistheoretischen Schule zuriickgreifen,
von denen er sich in seiner Realititsabhandlung absetzen méchte. Sein An-
liegen ist es, dem Anspruch der Naturwissenschaften auf die absolute Herr-
schaft im geistigen Leben (vgl. V 3) die wissenschaftstheoretische Selbstin-
digkeit der Geisteswissenschaften entgegenzustellen (vgl. 31; I S. XVII) und
von hier aus das philosophische Denken als ganzes zu erneuern. Dabei lafit
er sich von Naturforschern wie Helmholtz inspirieren, die sich einer vélli-
gen Reduktion des Geistes auf die Natur nicht anschlieflen, vielmehr von
der Kantischen Erkenntniskritik her neue Wege beschreiten (vgl. V 3). Auch
Eduard Zellers Arbeiten, der in seiner Heidelberger Antrittsrede von 1862
tiber die Erkenntnistheorie programmatische Anstofle fiir die entstehende
neukantianische Bewegung beigetragen hat?, eroffnen Dilthey fruchtbare
Perspektiven (vgl. IV 447). Bald wurde ihm aber das Ungentigen des Kanti-
schen erkenntniskritischen Ansatzes deutlich, auf dessen alleiniger Basis
dem geschichtlichen Leben in seiner Dramatik und Fiille nicht hinreichend
Rechnung zu tragen war. Er suchte eine tragfahigere Losung, indem er das
geisteswissenschaftliche Verstandnis von Geschichte und Gesellschaft, ja
sogar die Philosophie der Natur auf eine willens- und gefithlszentrierte psy-
chologische Erkenntnistheorie zu begriinden unternahm. Die Realititsab-
handlung kulminiert in der Aussage: ,,Wille, Kampf, Arbeit, Bediirfnis, Be-
friedigung sind die immer wiederkehrenden kernhaften Elemente, welche
das Gertist geistigen Geschehens ausmachen. Hier ist das Leben selber” (V
131). Doch wenn wir Menschen fiir etwas kimpfen, setzen wir uns fiir einen
geistigen Gehalt ein, der auf eine blofle Willensenergetik nicht reduziert
werden kann. Dilthey sieht das wohl, aber seine energetische und seine her-
meneutisch-geistige Sicht fallen auseinander. Warum der Wille in der Dun-
kelheit, in der er sich zunachst vorantastet, diesen oder jenen geistigen Ge-
halt als Zweckvorstellung wihlt, bleibt in Diltheys Philosophie nicht nur
unerklirlich, sondern wird auch gar nicht diskutiert. Es wird nur darauf
hingewiesen, daff das Individuum in Zweckzusammenhinge eingebunden
ist, auf die es als Ridchen im gewaltigen Maschinenwerk kaum Einfluff neh-
men kann, es sei denn, das Schicksal habe ihm die titanischen Krifte eines
Genies geschenkt oder es werde durch Erziehung auf die Hohe eines genia-
len Weltgestalters gehoben.

Dilthey stand bei diesem Bemiihen, die geschichtliche Welt auf den Wil-
len zu begriinden, nicht allein. Joh. Gustav Droysen versteht in ganz dhnli-
cher Weise die geschichtlichen Tatbestinde als ,Aus- und Abdruck von
Willensakten“? und bezeichnet dies als ,die psychologische Interpreta-
tion“?. Uber die willentlichen Handlungen der einzelnen hinaus erheben

# Vgl. KIL.Chr. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, Frankfurt am Main
1986, 175.

* J. G. Droysen, Historik, Textausgabe von Peter Leyh, Stuttgart-Bad Cannstatt 1977, 164.

¥ Ebd. 165.
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sich geistige Gemeinsamkeiten, ,die Ideen, in denen das Leben der Men-
schen seinen Zusammenhang und seine Stirke hat“. Auch bei Droysen sind
diese tiberindividuellen Formen ,Michte®, die iiber das Leben des einzel-
nen einfach bestimmen, es ,beherrschen*. Fiir die Gewissensbildung und
fiir Uberlegungen, nach welchen Kriterien das Individuum dieser oder jener
Macht folgen soll oder wie eine solche Lebensmacht vielleicht gar umge-
wandelt werden konnte, bleibt hier wie bei Dilthey anscheinend kein Raum
der philosophischen Reflexion. In diesem Kontext wird der Widerstand
weitgehend nur als Erfahrung einer Willensintention, die gehemmt, viel-
leicht sogar iiberwiltigt wird, konzipiert. Dafl es auch die Notwendigkeit
aktiven Widerstandes gegen eine Gewalt, die als bose erkannt wird, geben
kann?’, kommt hier nicht in den Blick.

8 Ebd. 166.
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