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Verantwortung als Obsession?

Kritische Anmerkungen zu Levinas’ Philosophie des Subjekts

voN GEORG RGMPP

In der zeitgendssischen Philosophie wird der weitestgehende Anspruch,
das Eigene des Fremden phinomenologisch so ausweisen zu konnen, daf es
nicht zum Fremden des Eigenen wird, von Emmanuel Levinas erhoben, der
auch die Philosophie des Selbstbewuf$tseins aus der Sicht seiner Ethik der
Andersheit mit dem Grundiibel der ganzen abendlindischen Philosophie
behaftet sicht, die mit der ,Enthiillung des Anderen® zusammenfalle, in der
das/der Andere seine Andersheit verliere. Sie sei Philosophie der Immanenz
und der Autonomie, weil sie ,vom Entsetzen vor dem Anderen, das Ande-
res bleibt, ergriffen” sei, gegen das sie eine ,,uniiberwindbare Allergie emp-
finde'.

Die einzige Moglichkeit, dagegen ein Denken der Transzendenz zu set-
zen, das sich nicht schon als begriffliches und damit sich des Anderen be-
michtigendes als solches dementiert, sicht Levinas in einer ethischen Vor-
stellung der Bezichung zum Anderen, in einer Beziehung also, die von
vornherein als Widerstand gedacht wird — als Widerstand gegen die Macht
des Selben und gegen das Denken des Selben: ,Der ethische Widerstand ist
die Anwesenheit des Unendlichen.“? Dieser Widerstand 6ffnet die Dimen-
sion des Unendlichen selbst, ,den Bereich dessen, was dem unwiderstehli-
chen Imperialismus des Selben und des Ich Einhalt tut“?®. Ein solcher Wi-
derstand erscheint nach Levinas bereits mit dem ,Antlitz“ des Anderen,
und er erscheint nur so: ,, Wir nennen Antlitz die Epiphanie dessen, was sich
so direkt und eben dadurch von Auflen kommend einem Ich darstellen
kann.“* ,Exterioritit® ist Levinas’ Ausdruck fiir die absolute Auflerlichkeit,
die nicht-integrierbare Fremdheit, die nicht in einer dialektischen Bezie-
hung zum Selben steht. Der/das Selbe dagegen wird als die Struktur der
» Totalitit“ gesehen, deren Geschehen die Aneignung alles Fremden durch
seine gedankliche Integration in eine Ordnung, ein System, eine Einheit
gleich welcher Art darstellt. Die vollendete Totalitit ist damit gleichbedeu-
tend mit dem Werk der Immanenz, die alle Vielheit in irgendeiner Weise auf

! Die Spur des Anderen, in: SdA 209-235, 211. Ich verwende fiir Nachweise folgende Abkiir-
zungen: SdA = Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphiloso-
phie, Freiburg/Miinchen 1983; TU = Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit,
Freiburg/Miinchen 1987; JdS = Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/Miin-
chen 1992. Da SdA nicht identisch mit dem franzésischen Text von ,En découvrant existence
avec Husserl et Heidegger® ist, gebe ich hier jeweils den genauen Beitrag an.

j Die Philosophie und die Idee des Unendlichen, in: SdA, 185-208, 199

ebd.
* ebd.
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eine Einheit zuriickfithrt. Die Totalitit ist also die dynamische Verwirkli-
chung der Einheit des ,Méme*.

Durch den gemeinsamen Nenner des Begriffs der Totalitit erklirt sich fiir
Levinas der Sinn des Denkens der abendlindischen Philosophie, deren
Thema das Sein war, weil dieser ,bedeutungslose® Begriff den Inbegriff der
Totalitit darstellt. Das Seiende als solches auffassen, also nach dem, was thm
zugesprochen werden kann, bloR indem es ist, konstituiert eine grundle-
gende Einheit der Realitit des Seienden — eine Totalitit. Weil und indem die
Philosophie sich mit dem Sein zu beschiftigen unternahm, wurde sie Onto-
logie, und in diesem ontologischen Grundzug aller Philosophie sieht Levi-
nas den totalisierenden Zwang in allem begrifflichen Denken, auch dann,
wenn es explizit die Andersheit des Anderen zu achten bemiiht ist®.

L

Ein Denken, das sich nicht am Sein und seiner Totalitdt orientiert, wird
deshalb den Sinn der zum Ausdruck zu bringenden Exterioritit nicht aus
dem Selben ableiten kénnen; der Sinn des ,extérieur” mufl von sich selbst
her und nicht aus dem Sinn des Selben stammen®. Diese Auflosung der
Totalitit der Ordnungen und Systeme, also der Integrierbarkeit in die
Immanenz des Selben, findet Levinas nun in der ethischen Beziehung zum
Anderen’. Er beschreibt diese Beziehung jedoch so, dafl zweifelhaft wird,
ob von einer Beziehung berechtigt die Rede sein kann, und dieser Zweifel ist
gerade Bestandteil seines Vorhabens. Er beschreibt sie jedoch auch so, dafl
die Charakterisierung als ethisch® zweifelhaft wird, und dieser Zweifel
kann gewif} nicht in seinem Sinn sein.

Wenn das Andere in ,,le Méme* zur Geltung zu kommen in der Lage sein
muf, ohne auf dessen sinnkonstituierende Leistungen angewiesen zu sein,
so muf} es sich zeigen und offenbaren konnen. Auch wenn die Exterioritit
als ,I'Infini“ bezeichnet wird und so als Unbestimmtes und in keiner Be-
stimmtheit angemessen beschreibbar angegeben wird, so muf sie doch ihren
Sinn durch ein Erscheinen in der Welt des Ich offenbaren. Das Ethische
kann das Unendliche aber nur dann zur Geltung bringen, wenn sein Sinn
gerade in seiner Urspriinglichkeit von ihm selbst stammt. Es muff seinen
Sinn also in sich selbst haben und ihn genau so, also ohne ihn von den Sinn-
bildungen des Selben und seiner Totalitit abhéingig zu machen, doch offen-
baren kénnen. Deshalb muf der Sinn des Unendlichen fiir sich selbst in sei-

5 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von W. Krewani, Der Wandel des Seinsbegriffs bei Emmanuel
Levinas, in: Philosophisches Jahrbuch 102/1995, 279-292.

6 J.-L. Lannoy macht darauf aufmerksam, dafl diese Gedanken zuerst in der Betonung des Sy
a“ zur Sprache kamen (,I1 y a* et phénomenologie dans la pensée du jeune Levinas, in: RPL 88/
1990, 369-394).

7 Zur Entwicklung dieses Denkens vgl. R. Theis, Vom Sein zum Anderen. Levinas® Entwick-
lung seit den spaten 40er Jahren bis zu Totalitdt und Unendlichkeit, in: prima philosophia 9/1996,
259-281.

528



VERANTWORTUNG ALS OBSESSION?

ner Offenbarung der Transformation dieses Sinnes in einen Sinn fiir das
Subjekt einen auch fiir dessen totalisierendes Streben untiberwindbaren Wi-
derstand entgegensetzen konnen. Eben diese Leistung schreibt Levinas dem
ethischen , Widerstand® zu®.

Das Unendliche zeigt sich in der nicht-materialen und im Unterschied
zum Gesicht der Dinge in der Welt nicht faffbaren Anwesenheit des ,,Ant-
litzes“, durch das sich der Andere darstellt: ,Das Antlitz ist gegenwirtig in
seiner Weigerung, enthalten zu sein. In diesem Sinne kann es nicht begriffen,
d.h. umfafit werden. Weder gesehen noch beriihrt — denn in der visuellen
oder taktilen Empfindung wickelt die Identitit des Ich die Andersheit des
Gegenstandes ein, der eben dadurch zum Inhalt wird.“* Wenn das ,, Antlitz“
die Darstellung der Exterioritit ist, so mufl es einen Sinn mit sich bringen,
den die Totalitit nicht in die Immanenz ihres Sinns auflésen kann, es mufl
durch sein blofles Erscheinen sich selbst erldutern, ohne in die begrifflichen
Identifizierungen des Selben aufzugehen. In diesem Erscheinen mufl es ei-
nen Widerstand zeigen, durch den es sich nicht totalisieren lafit, also den
Ordnungen und Systemen entgeht und der Einheit des Seins jenseits bleibt.
Es laflt sich also nicht an die gemachten Erfahrungen anschlieflen und nicht
aus einem Horizont interpretieren. Wenn es mit keinen Erfahrungen kom-
patibel ist und alle Diskurse unterbricht, so wird ihm offenbar der Status ei-
nes absoluten Anfangs zugeschrieben. Ein solcher kann es jedoch nur sein,
wenn mit ihm nicht nur alles Vorangegangene abbricht, sondern auch etwas
Neues beginnt. Es ist dieser Anfang in der Offenbarung des ,Antlitzes®,
den Levinas als das Ethische bezeichnet .

Es erscheint deshalb nur folgerichtig, wenn Levinas das Erscheinen des
LAntlitzes“ auch als Beginn seiner eigenen Intelligibilitit bezeichnet, die es
von sich her mitbringt, ohne auf die subjektive Konstitution einer verstind-
lichen Welt angewiesen zu sein: ,Das eigentliche Geschehen des Ausdrucks

¥ Levinas sieht den Vorrang der praktischen vor der theoretischen Vernunft bei Kant deshalb
als positive Ausnahme in der Tradition der ontologischen Ethik; vgl. JdS 138, 287f; Humanismus
des anderen Menschen, Hamburg 1989, 82; Emmanuel Levinas — Gesprach mit Christian Des-
camps, in: P. Engelmann, Hrsg., Philosophien: Gespriche mit Michel Foucault u.a., Graz/Wien
1985, 100-115, hier 111; sowie den urspriinglich 1970/71 in niederlindischer Sprache verdffent-
lichten und inzwischen nach dem franzésischen Originaltext ins Englische iibertragenen Text
»The Primacy of pure practical reason®, tibersetzt von B. Billings, in: Man and World 27/1994,
445452,

LR 77

!9 Durch diese konstitutive Ethik unterscheidet sich Levinas’ ,,Phinomenologie® des Antlitzes
fundamental von Sartres Beschreibung der Erfahrung des Anderen im Blick und in der Scham (la
honte) als ,,unmittelbarer Schauder® (frisson immédiat) ohne begriffliche Vorbereitung (sans pré-
paration discoursive) (LEtre et le néant, Paris 1943, 276). Darin ereignet sich auch keine ethisch
gegriindete Subjektivitit im Akkusativ des ,,Sich®, sondern die Erfahrung des Anderen konstitu-
iert mich als Objekt, ,,car ¢’est comme objet que j’apparai  autrui® (276). In dieser Beziehung des
»etre-vu-par-autrui® geschieht eine , fuite du monde“ und eine ,décentration du monde® (314,
313), durch die ich meine Grundlage ,hors de moi* finde (318). Vgl. zur Frage einer méglichen
Ethik in Sartres Phinomenologie der Erfahrung des Anderen umfassend U. Téllner, Sartres On-
tologie und die Frage einer Ethik, Frankfurt/Main u.a. 1996; sowie mit Bezug auf Levinas
D. Hauck, Fragen nach dem Anderen, Essen 1990, 52-130.

34 ThPh 4/1999 529



GEeorG Rompr

besteht darin, von sich selber Zeugnis zu geben und zugleich die Gewihr fiir
dieses Zeugnis zu iibernehmen. Diese Bezeugung seiner selbst ist nur als
Antlitz, d. h. als Wort méglich. Das Wort erzeugt den Anfang der Versteh-
barkeit [le commencement de I'intelligibilité].“!! Diese Intelligibilitit des
~Antlitzes* ist der Ursprung seiner Ausdrucksfahigkeit, sie ist das ,erste
Wort“, das der Andere spricht und das durch die ethische Herausforderung
des Selben zu einer Antwort, die die Totalitat sprengt, den Anfang der Spra-
che darstellt: ,Alle Sprache als Austausch verbaler Zeichen bezieht sich
schon auf dieses urspriingliche Ehrenwort [cette parole originaire].“'* Das
»Antlitz* stellt Sinn ohne Referenz bereit. Seine Intelligibilitit folgt der
Struktur einer ,Bedeutung [signification] ohne Kontext“'"’; das Antlitz
driickt sich aus, und darin bringt es die Bedeutung und den Kontext mit,
durch den seine ,urspriingliche Sprache® verstandlich wird. Es offenbart
sich in einer ethischen Hermeneutik, indem es das Verstindnis eroffnet,
nicht aber in die Geschichte der Horizontbildungen und Interpretationen
eintritt, um von einem Selben verstanden zu werden: ,Der Sinn, das ist das
Antlitz des Anderen, und jeder Rekurs zum Wort findet bereits innerhalb
des urspriinglichen Von-Angesicht-zu-Angesicht der Sprache statt.“ **

Die Sprache des Subjekts des Selben ist im Angesicht dieser ethischen
Herausforderung nicht mehr frei. Sie ist dem ersten und urspriinglichen
Wort des Anderen unterworfen, der Sinn ihres Diskurses ist nicht innerhalb
des Diskurses einzuholen, und ihre Freiheit ist durch die Unverfiigbarkeit
der urspriinglichen Sprache der Unendlichkeit im ,Antlitz“ des Anderen
gebrochen. Es ist die Unfreiheit durch die Prioritit der Signifikation vor
dem Zeichen: ,,Nicht die Vermittlung durch das Zeichen macht die Bedeu-
tung, sondern die Bedeutung (deren urspriingliches Geschehen das Von-
Angesicht-zu-Angesicht ist) macht die Funktion des Zeichens moglich. ...
Denn die Bedeutungen prisentieren sich nicht der Theorie, d.h. der konsti-
tuterenden Freiheit eines transzendentalen Bewufltseins; das Sein der Be-
deutung besteht darin, in einer ethischen Beziehung die konstituierende
Freiheit selbst in Frage zu stellen. "

Damit bezieht sich die ethische Intelligibilitit des ,, Antlitzes* auf die In-
telligibilitit des Unendlichen, das sich ethisch offenbart: ,,Die Bedeutung [la
signification] — das ist das Unendliche®, und Levinas fiigt hinzu: ,aber das
Unendliche prisentiert sich keinem transzendentalen Denken und nicht
einmal der sinnvollen Titigkeit, vielmehr prisentiert es sich in der Gestalt
des Anderen; das Unendliche steht mir gegeniiber, es stellt mich in Frage
und verpflichtet mich durch sein Wesen als das eines Unendlichen.” '

11 TU, 290
12 135291
13 Ethik und Unendliches. Gespriche mit Philippe Nemo, Graz/Wien 1986, 65
W T;:208
5 TU, 298
15511, 208
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Die Konkretheit des Unendlichen zeigt sich also nur deshalb als eine ,,Er-
fahrung schlechthin® in der ,Epiphanie als Antlitz“, weil sich in ihr eine
Opposition ereignet, eine ,Bewegung®, die sich selbst hervorbringt: ,Diese
Setzung im Angesicht von ..., der Gegensatz schlechthin [I’'opposition par
excellence], ist nur als moralische Infragestellung méglich. Diese Bewegung
geht vom Anderen aus. Die Idee des Unendlichen, das unendlich Mehr, das
im Weniger enthalten ist, ereignet sich konkret in der Gestalt einer Bezie-
hung mit dem Antlitz.“"” Ein Anfangen ist die Erscheinung des Unendli-
chen, also des Unbestimmten und alle totalisierenden Bestimmtheiten de-
mentierenden Anderen, weil es als Aufforderung im Status des Ethischen
auftritt.

2

Damit ist ein wichtiger Schritt im Versuch eines philosophischen — nicht-
ontologischen — Sprechens vom Unendlichen getan, ein Schritt, dessen
Konsequenzen Levinas zwar als Problem erkannt hat, nicht aber in sein
Denken einholen konnte. Dieser Schritt beginnt mit der Abweisung des
Dialektischen: ,,Der ,Widerstand‘ des Anderen tut mir keine Gewalt an,
wirkt nicht negativ; er hat eine positive Struktur: eine ethische. Die erste
Offenbarung des Anderen, die in allen weiteren Beziehungen mit ihm vor-
ausgesetzt ist, besteht nicht darin, daf} ich ihn in seinem negativen Wider-
stand ergreife und listig umgarne. Ich kimpfe nicht mit einem Gott ohne
Antlitz, sondern antworte auf seinen Ausdruck, seine Offenbarung.“'® Die-
ses Anfangen des Unendlichen im ,Antlitz” realisiert sich in seinem Spre-
chen: ,Das Antlitz spricht mit mir und fordert mich dadurch zu einer
Beziehung auf, die kein gemeinsames Mafl hat mit einem Vermdgen, das
ausgetibt wird, sei dieses Vermogen nun Genuf} oder Erkenntnis.“ "

Dieses Sprechen aber ist seine Aktivitat, denn der Andere setzt mir darin
die Unendlichkeit seiner Transzendenz entgegen®. Das ,Antlitz* ist also
primir keine Wahrnehmung — anders gesagt: in der Wahrnehmung wird es
gerade nicht als , Antlitz“ aufgefaflt, das sich als solches iiberhaupt nicht in
einer ,Auffassung® zeigt, sondern seine Auffassung in der ethischen Auf-
forderung von sich aus mitbringt. Es ist auch nicht ,,Ausdruck*, obwohl es
auch Ausdruck sein kann, aber diese Moglichkeit ist gerade die Folge seines
urspriinglichen Erscheinens im ethischen Widerstand. In dieser Aktivitit
zeigt sich das Subjektive als ,,Passivitit“ — oder besser als Passion: ,Das Sub-
jektive ist nicht lediglich ein Erleiden in diesem Sinne, es leidet.“*' Es wird

7 TU, 280

' TU, 283. Vgl. dazu kritisch Chr. Saint-Germain, Pouvoir de la singularité. Le pathos de vi-
sage dans les textes d’Emmanuel Levinas, in: Laval Théologique et Philosophique 49/1993, 27-35.

1 T1J;:283

2091, 295

2L 1dS, 198
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deutlich, dafl Levinas die Konzeption eines zweiseitigen Verhaltnisses nicht
angemessen erscheint, um die Andersheit des Anderen verstehen zu kon-
nen, und er kann offensichtlich nur so an seiner Konzeption einer Anders-
heit ohne dialektische Vermittlung mit dem Selben festhalten, also den Ge-
danken einer Exterioritit ohne Totalitdt denken.

Das Anfangen des Anderen, in dem die Exterioritit in ihrer Unendlich-
keit in die Subjektivitit ,hereinsteht®, versucht Levinas im Fortgang seines
Philosophierens deshalb als Sprache des Anderen zu denken, indem er das
Sagen vom Gesagten zu unterscheiden sucht. Das Antlitz selbst spricht; die
urspriinglich ethische Beziechung wird zu einer sprachlichen, weil die Un-
sagbarkeit des Unendlichen, das mir das Antlitz des Anderen entgegensetzt,
dadurch iiberwunden wird, daf das Unendliche selbst das erste Wort
spricht, indem der Andere ,von sich selbst her spricht — ,Das Wesen der
Rede ist ethisch“?. Das Sagen wird verstanden in einem Verstehen ohne In-
terpretation, ohne Kontext. Darin zeigt sich ein neuer Sinn der Behauptung,
das Antlitz sei ,Bedeutung [signification] ohne Kontext®.

Das ,Gesagte® dagegen ist eine Identifizierung und eine Synthese, in der
etwas als etwas bestimmt wird: ,Durch dieses Licht identifiziert das Wort
,dieses als dieses®, sagt es die Idealitit des Selben im Verschiedenen aus.
Identifizierung, die Sinnstiftung ist: ,dieses als jenes*.“* Insofern entspricht
das ,Gesagte* dem synchronisierten Resultat der ontologischen Totalisie-
rung; es sagt das ,,Selbe®, in dem die Unbestimmtheit des Unendlichen in je-
dem einzelnen Vorkommnis dementiert wird?*. Das ,Sagen dagegen soll
fihig sein, das Resultat einer nicht in die synchronisierte Zeit des Selben in-
tegrierten Vorstellung der Andersheit zum Ausdruck zu bringen®.

Aber das Verhiltnis von ,Dit* und , Dire® ist nicht nur die beziehungs-
lose Bezichung von Totalitit und Unendlichkeit. ,Dire* bezeichnet auch
die Méglichkeitsbedingung dafiir, dafl im ,Gesagten® iiberhaupt eine Refe-
renz in bestimmten Bedeutungen stattfinden kann. Es ist der Ursprung von
Bedeutung im ethischen Verhaltnis, wie er sich in dem Anfangen darstellt,
das die Andersheit des Anderen in das Selbe hereinstehen lifit, indem das
Unendliche sich selbst Bedeutung gibt — ,Sagen, das vor dem sein bedeutet,
vor der Identifizierung®? — und damit eine ,andere® Logik des Unendli-

2 T1J, 313

5 1ds, 89

2 Zur Problematik der Anwendung dieses Gedankens auf Levinas’ eigenes philosophisches
»Gesagtes® vgl. R. Esterbauer, Transzendenz-,Relation®. Zum Transzendenzbezug in der Philo-
sophie Emmanuel Levinas’, Wien 1992, 209ff. Der Einwand wurde prinzipiell bereits von J. Der-
rida erhoben (Gewalt und Metaphysik. Essay iiber das Denken Emmanuel Levinas’, in: ders., Die
Schrift und die Differenz, Frankfurt/Main 1985, 121-235). Das Verhiltnis Levinas’ — Derrida wird
subtil kommentiert von W, Stegmaier, Die Zeit und die Schrift. Berithrungen zwischen Levinas’
und Derrida, in: Th. Freyer/R. Schenk, Hrsg., Emmanuel Levinas — Fragen an die Moderne, Wien
1996, 51-72.

% Vgl. dazu G. Rémpp, Der Andere als Zukunft und Gegenwart, in: Husserl-Studies 6/1989,
129-154.

% 1dS, 110
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chen im subjektiven Verstindnishorizont realisiert. Der Unterschied zwi-
schen ,Dit“ und ,Dire” soll also fihig sein, Ontologie und Ethik, Totalitit
und Unendlichkeit so in ein Verhaltnis zu bringen, dafl das Unbestimmbare
nicht in den Raum des in der Form des Systems oder Ordnung Bestimmten
hineingezogen wird, und dennoch eine Positivitit in der ethischen Antwort
auf das Sich-entgegensetzen des , Antlitzes“ in seinem ethischen Widerstand
gegen die Totalisierung méglich wird?. Das ,Sagen“ mufl folglich selbst
eine Unendlichkeit in sich enthalten, die nicht in die Endlichkeit des Selben
transformierbar ist, dennoch aber verstanden werden kann.

Die Intentionalitit des Bewufitseins beginnt mit dem ,,Sagen demnach in
einem ,,Sich-ausrichten®, das nicht als Aktivitit, sondern als Passivitit ge-
dacht werden mufl — als eine ,Empfinglichkeit ohne den Status passiver
Konstitution, d. h. als ,jenes unablissige Geschehen der Unterwerfung® als
»Passion des Sich®*. Darin begegnet der Andere nicht in der Erfahrung ei-
nes ,Du, sondern in der Differenz der ,Spur®, die das ,, Antlitz“ als ein be-
deutendes Zeichen ohne Bedeutung auszeichnet. ,,Spur ist das ,, Antlitz®,
weil es sich ,ereignet®, indem es den Anderen zugleich gibt und entzieht”.
Als ,.Spur® 16st es das Bild, das sich der eine vom anderen macht, auf, ohne
den nahtlosen Anschluff eines neuen Bildes zu erlauben®. Die Differenz,
die das ,, Antlitz* als ,Spur® erzeugt, ist also realisiert in der Differenz zwi-
schen den Bildern, die wir uns machen und die sich nicht zu einem Bild des
Anderen fligen, weil das , Antlitz“ die Totalitdt des Bildes auflgst, indem es
sich nur in der Unterschiedenheit von sich und damit als ,Spur® zeigt.
Wenn der Andere mir also im ,,Sagen” die ,,Unendlichkeit seiner Transzen-
denz® entgegensetzt, von der Levinas sagt, sie ,,widersteht uns schon in sei-
nem Antlitz, ist sein Antlitz, ist der urspringliche Ausdruck, ist das erste
Wort“?!, und dieses Sich-mir-entgegensetzen nicht in der Struktur der Er-
fahrung und ihrer Intentionalitit geschehen soll, so ist damit die Differenz
zum ,Gesagten® bezeichnet, die der Andere mitbringt, wenn er in seinem
»Antlitz“ sich darstellt und von sich her spricht.

Dementsprechend wird vom Subjekt gesagt: ,,Die Beziehung des Selben
zum Anderen — ... — vollzieht sich urspriinglich als Rede; in der Rede geht
das Selbe, das in seine Selbstheit als ,ich® [Je] — ... — versammelt ist, aus sich
heraus.“*? Als Ubergang in diesem ,,aus sich heraus® ist das Subjekt als Ak-
kusativ, als ,,sich®. Diese Verwendung des ,,sich® impliziert allerdings nicht
den Gedanken eines Selbstverhiltnisses; Levinas versucht im Gegenteil so-
gar die Auffassung einer Urspriinglichkeit von Bewufitsein in seiner ,, Theo-

# Vegl. dazu kritisch U. Schallibaum, Reduktion und Ambivalenz. Zur Reflexionsstruktur von
E. Levinas’ ,,Autrement qu’étre®, in: FZPhTh 43/1996, 335-349.

5 [ds, 258

# Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, 50

3% Die Spur des Anderen, in: SdA, 209-235, 221

>t TU, 285

2 TU, 44f
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rie“ des Subjekts als Element des totalisierenden Denkens des Selben zu eli-
mieren. Bewufitsein erscheint als Akt der Identifikation, wihrend die
Subjektivitit ,nicht auf das Bewufltsein und die Thematisierung zuriickzu-
fithren ist“?*. Bewufitsein wird grundsitzlich als »Ubereinstimmung mit
sich“ und ,,Selbstbesitz* aufgefafit.

Die Position gewinnt ihre Originalitit und Problematik daraus, daff Be-
wufltsein dadurch nicht zum sinnlosen oder tiberfliissigen Konzept erklirt
wird. Es soll jedoch ein ,,Sich des Bewufitseins“ gedacht werden, das selbst
nicht ein Bewufitsein ist**. Wenn das Sich, das das Bewuf3tsein als Bewuf3tes
zum Ausdruck bringt, gerade nicht als Bewuftsein — also nicht in Identitit
mit dem, worin es bewufit ist, gedacht werden soll, so ist der Gedanke des
Selbstbewufitseins ausgeschlossen. Dann aber stellt sich die Frage dringen-
der, wie eine Konzeption von Subjektivitit ohne Selbstbewufitsein und mit
einer Auffassung von Bewufltsein in Abhingigkeit von einem ,Sich®, das
nicht in der Struktur von Bewufitsein aufgefafit wird, gedacht werden kén-
nen soll*.

3.

Daf} das ,,Sich® nicht als Bewuf3tsein gedacht werden kann, stellt sich in
Levinas’ Denken nun als die Konsequenz seiner unbedingten Passivitit dar.
Diese Passivitit ist — jedenfalls auf dem in ,, Autrement qu’étre” erreichten
Denkniveau®” — nicht mit Rezeptivitit oder passiver Konstitution identisch.
Auch Rezeptivitit ist Spontaneitit und damit die Nivellierung des Anderen
in das Selbe. Fiir das Denken des ,,Sich® dagegen soll eine ,Passivitit, die
passiver ist als alle Rezeptivitit“ grundlegend sein, ein Geschehen, das nicht
als einem Subjekt in seinen Konstitutionsleistungen angehorige Passivitit
aufgefafit wird, sondern als ein Geschehen, das das Subjekt erst hervorruft
und deshalb nicht seine Leistung oder Binnenstruktur darstellt*®. Das
,Sich“ der Subjektivitit geschieht ,mit ihm®, ohne dafl es an diesem
Geschehen beteiligt wire. Nun ist der Gedanke, dafl die Subjektivitit sich
selbst nicht unterworfen ist, auch wenn sie die Bedingungen der Moglich-

prards o0

3 1dS, 220, 221

¥ 1dS, 235

% Fiir eine Apologie der Konzeption von Levinas gegen die selbstbewufitseinstheoretischen
Erwigungen von D. Henrich und M. Frank vgl. M. Mayer, Das Subjekt jenseits seines Grundes —
Emmanuel Levinas’ Deduktion des Selbstbewuf3tseins, in: prima philosophia 10/1997, 131-148.

¥ In ,Totalitit und Unendlichkeit® war die Begegnung des Anderen noch als der Einbruch des
Fremden in seiner Unendlichkeit in die bereits konstituierte Subjektivitit gedacht worden. Die
Identitdt des Subjekts erschien entsprechend als ein konkreter und eigendynamischer Prozef} der
Identifikation. Zur Auffassung der Entwicklung zu ,Jenseits des Seins® als einer linguistischen
oder dekonstruktivistischen Wende als Folge der von Derrida in ,,Gewalt und Metaphysik“ vor-
gebrachten Kritik, vgl. S. Critchley, Eine Vertiefung der ethischen Sprache und Methode: Levinas’
,Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht®, in: DZPh 42/1994, 643-651.

3 TdS, 116; vgl. Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 781,
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keit der Erfahrung von Gegenstinden enthilt, die mit den Bedingungen der
Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung kongruieren, so neu nicht®.

Neu ist jedoch der Gedanke einer systematischen Genesis von Subjekti-
vitit als absolut passive Hervorrufung eines ,Sich“. Die Subjektivitit er-
scheint als ,ein unersetzbares Sich-selbst. Nicht eigentlich ein Ich, das in
seiner Identitit in den Nominativ gesetzt ist, vielmehr von vornherein ge-
zwungen zu ... : gleichsam im Akkusativ, von vornherein verantwortlich
und ohne Moglichkeit, sich dem zu entziehen**?. Der Akkusativ des ,,sich®
hat also ebenso die Bedeutung des ,,accuser — der Akkusativ der Subjekti-
vitat geschieht als Anklage. In dieser Anklage wird der Akkusativ des ,,sich®
zu einem Anfang*' — zum Anfang der Subjektivitit und ihrer Anfinglich-
keit. Die Identifikation, die in diesem Geschehen beginnt, stammt diesem
Gedanken zufolge nicht aus der Subjektivitit selbst oder ist gar das bewufite
Selbstverhiltnis, sondern wird als Anfang der Spontaneitit aus absoluter
Passivitit gedacht.

Als Akkusativ der Anklage verdankt sich das ,Sich® als Subjekt offen-
sichtlich jener beziehungslosen Beziehung zum Anderen, um die sich Levi-
nas’ gesamtes Denken bewegt. ,,Subjekt” wird das ,,Sich® in einem Gesche-
hen der ,sujétion — in einer Unterwerfung*. Diese Unterwerfung in der
absoluten Passivitit ohne vorgangige Konstitution fithrt zuriick auf das
grundsitzlich ethische Verhiltnis zur Unendlichkeit im Sich-offenbaren des
»>Antlitzes* des Anderen. Der ,absolute Akkusativ“* in der Subjektivie-
rung zum ,sich® eines spontanen und anfangenden Subjekts ereignet sich in
der ,Stellvertretung in der Verantwortung“*. Die Konstellation der hier
gemeinten Verantwortung ist offensichtlich paradox, eine Paradoxie, die
Levinas sicherlich nicht als Einwand auffassen wiirde. W. Krewani formu-
liert sie so: ,Das Subjekt ist Antwort auf einen Ruf, der an es erging, als es
noch nicht da war.“*

Die Konstellation wird noch paradoxer, wenn die Unbegrenztheit der
hier gemeinten Verantwortung beriicksichtigt wird - fiir die Levinas im Zu-
sammenhang seines Denkens allerdings gute Griinde hat. Wire die Verant-
wortung begrenzt, so miifite sie als bestimmte Verantwortung angesehen

*? Zum Status des Transzendentalen in Levinas’ Denken vgl. Th. de Boer, An Ethical Transcen-
dental Philosophy, in R. A. Coken, Hrsg., Face to Face with Levinas, Albany 1988, 83-115; sowie
J. E. Drabinski, The Status of the Transcendental in Levinas’ Thought, in: Philosophy Today
38/1994, 149-158.

% 1dS, 190

* Die Substitution, in: SdA, 295-330, 315

2 ]dS, 283, vgl. 231, 320; vgl. dazu St. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit, Den Haag 1978,
2774

$ 1dS, 244

* ]dS, 56, vgl. 2341. J. E Goud macht in diesem Zusammenhang auf den Unterschied zu Meads
Konzeption der ,me-identity® aufmerksam, die sozialpsychologisch den Teil der Identitit be-
zeichnet, der die Erwartungen des generalisierten Anderen widerspiegelt (Emmanuel Levinas und
Karl Barth, Bonn 1992, 87).

* W. Krewani, Emmanuel Levinas. Denker des Anderen, Freiburg/Miinchen 1992, 232
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werden, deren Bestimmung der Macht des Subjekts unterworfen wiire; da-
mit wire die Verantwortung in die Thematisierung der Aufforderung durch
den Anderen zuriickgenommen und der Andere in die Endlichkeit des Sel-
ben integriert*. Darin liegt ein Gedanke, der durchaus an die Gedanken-
ginge des transzendentalen Idealismus anzuschlieflen wire. Durch ihre Un-
bestimmtheit kann die Verantwortung nicht paternalistisch verstanden
werden, sondern realisiert die Freiheit und Selbstzweckhaftigkeit des Ande-
ren. Levinas schreibt in diesem Zusammenhang: ,Das Sich-selbst ist die
Verantwortung fiir die Freiheit der Anderen.“"

Von dieser absoluten, bedingungs- und grenzenlosen Verantwortung ist
es nicht mehr weit bis zu den jedem Nicht-Levinasianer befremdlich klin-
genden Begriffen, mit denen die Asymmetrie im ethischen Verhiltnis zum
Ausdruck gebracht wird, die am Anfang des Subjekts als ,sich steht: sujé-
tion als Besessenheit (obsession)*®, Opfer (sacrifice)*, Vorladung (assigna-
tion)*°, Anklage (accusation)®, Geiselschaft (otage)*, Verfolgung (persécu-
tion)>, traumatische Gewalt**. Die zentrale Bedeutung dieser Umschrei-
bungen diirfte jedoch als Geschehen einer Differenzierung durch die
Substitution der absoluten Verantwortung am deutlichsten angegeben sein.
Indem der Andere in der ethischen Beziehung Besitz ergreift von dem abso-
lut und unbegrenzbar, weil unendlich fiir ihn Verantwortlichen, entfremdet
die mit thm erscheinende Unendlichkeit den letzteren, enteignet ihn und
versetzt ihn so in den Status einer Differenz zu sich, in der er akkusativisch
zu ,sich® kommt.

In der Asymmetrie der ethischen Beziehung wird der in die Verantwor-
tung Genommene ,gespalten®: ,das Nahekommen des Nichsten heifit
Spaltung des Subjekts*, in der das Subjekt geschieht als ,,Von-sich- Weg-
gerissenwerden tief im eigenen Einssein® - als absolute Nicht-Ubereinstim-
mung®. Ein ,sich“ geschieht demzufolge nicht als Reflexion, sondern als
sRiickzug® — als Verzicht auf sich in der Substitution der Verantwortung;
Levinas spricht deshalb vom Grundgeschehen der Subjektivitit als ,récur-

% Darauf macht A. E. Garrido-Maturano aufmerksam (,Illeitit“ im Denken von E. Levinas,
in: Philosophisches Jahrbuch 103/1996, 6275, hier 71 f).

7 Die Substitution, in: SdA, 295-330, 312; vgl. dazu W. Lesch, Ethische Argumentation im ji-
dischen Kontext. Zum Verstandnis von Ethik bei Emmanuel Levinas und Hans Jonas, in: FzPhTh
38/1991, 443469,

* Die Substitution, in: SpA, 295-330, 298; JdS, 223

9 ]ds, 266f

% 1dS, 310

31 Sprache und Nizhe, in: SdA, 260-294, 283

52 S, 501, 284 f

$ )ds, 270

5+ ]dS, 283, 245f. Vgl. dazu auch die folgende Formulierung: ,Die Seele ist der Andere in mir.
Der Psychismus, der-Eine-fiir-den-Anderen, kann Besessenheit und Psychose sein; die Seele ist
bereits Keim des Wahnsinns.“ (JdS, 157, Anm., vgl. 2981, 321)

% ]dS, 385

% JdS, 121
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rence®: als ,Riickzug an und in sich“® in einer ,Vertreibung aus dem Sein,
in sich® - ,auflerhalb des Seins und infolgedessen in sich gleichsam im
Exlt®,

Die nihere Kennzeichnung jener Verantwortung, in der das Subjekt als
,récurrence® zu ,sich® kommt, findet sich nun in der Rede von einer ,Sub-
stitution“ als ,Einstehen fiir den Anderen®*. Gerade durch die Stellvertre-
tung befreit sich das Ich von sich®. Auch die Substitution implantiert der
Verantwortung also kein Element der Ubernahme durch das verantwortli-
che Subjekt; eine iibernommene Verantwortung wiirde nach Levinas eine
Riickkehr in die Intentionalitit und damit in die Totalitit des Selben bedeu-
ten: ,,Die Verantwortung fiir den Anderen kann nicht in meinem Engage-
ment, nicht in meiner Entscheidung ihren Anfang haben.“®' Deshalb ist
auch die Substitution absolut asymmetrisch: ich, der ich je verantwortlich
bin, bin darin nicht substituierbar, sondern ,einzig“ durch die ,Erwihlung®
zur Substitution: ,,Ethos des Unersetzbaren, das auf diese Verantwortung
zuriickgeht: diese Identitit des Ich oder des ,Sich-selbst® bedeutet den Cha-
rakter des unablissig an die Verantwortung Gebundenen; sie hingt an der
Ethik dieser Verantwortung und so an ihrer Erwihlung.“®

Einer Subjektivitit, die durch eine solche Substitution zu denken ist, in
der sie entsteht und durch die sie besteht, kann offenbar keine Identitit im
traditionellen selbstbewufitseinstheoretischen Sinn zugeschrieben wer-
den®. Andererseits verzichtet Levinas nicht auf die Rede von einer auch im
absoluten ethischen Verhiltnis verbleibenden Identitat: ,In der Verantwor-
tung wird das Subjekt im Innersten seiner Identitit sich fremd — in einer
Entfremdung, die nicht aus dem Selben seine Identitit auslaufen 1iflt, son-
dern die thn durch eine unabweisbare Vorladung zu einer Identitit zwingt —
es wird zu seiner Identitit gezwungen als Person, worin niemand es erset-
zen kann.“* Diese Identitit aber ist gleichbedeutend mit dem Status, den
das Subjekt in der Substitution gewinnt. In der Vorladung, in der Anklage,
in seiner Besessenheit vom Anderen, als dessen Geisel und Opfer geschieht
ihm seine Identitit als Einzigkeit und Unvertretbarkeit. Das Ich stellt sich

5" Die Substitution, in: SpA, 295-330, 307

58 JdS, 229; vgl. Die Substitution, in: SdA, 295-330, 303f. Vgl. dazu R. Esterbaner, Transzen-
de?fz-,,RelaLion“. Zum Transzendenzbezug in der Philosophie Emmanuel Levinas’, Wien 1992,
77 tt.

5% Die Substirution, in: SdA, 295-330, 317. Die Thematik der Substitution wird ausfiihrlich
erdrtert von Ph.J. Maloney, Levinas, Substitution, and Transcendental Subjectivity, in: Man and
World 30/1997, 49—64.

0 ehd.

61 JdS, 40. In TU fand sich noch die Formulierung, das Antlitz vernehmen bedeute, ,sich als
verantwortlich zu setzen (311).

6 YWenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz, Frei-
burg/Miinchen 1985, 223

8 Ve, dazu JdS, 129, 136; sowie Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 85-104.

6 JdS,310f. Vgl. dazu E. Dirscherl, Identitit jenseits der Totalitit oder: die Passivitat des inkar-
nierten Bewufitseins und die Rekurrenz des Sich bei Emmanuel Levinas, in: Th. Freyer/R. Schenk,
Hrsg., Emmanuel Levinas — Fragen an die Moderne, Wien 1996, 137-152.
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gegen seinen Willen an den Platz aller, ,als Stellvertreter fiir alle aufgrund
seiner Unaustauschbarkeit selbst“ ®*. Sie geschieht ihm ,,wider Willen [mal-
gré soi] von aufien zu®* in der absoluten Passivitit als ,Identitit blofler Er-
wihlung?, also in der ,Selbst-Absetzung“®® der ,récurrence®. Die Be-
hauptung lautet also, die Substitution der Verantwortung vereinige Identitat
und Alteritit®.

Offenbar ist die Aktivitit in diesem Ereignis ganz auf der Seite des Ande-
ren — jedenfalls aber nicht auf der Seite des ,Ich“, dem der Andere mit dem
LAntlitz die Unendlichkeit seiner Transzendenz entgegensetzt. Das ,,Ich®
scheint aber auch nicht als jene Passivitit und ,Empfanglichkeit* gedacht
werden zu konnen, die die ,,Epiphanie® des ,,Antlitzes“ ereignet —jedenfalls
dann nicht, wenn wir das Ich und seine Subjektivitit so auffassen wie Levi-
nas. Dann nimlich verliuft die Existenz eines Ich ,,als Verselbigung des Ver-
schiedenen®, in welcher das Ich dasselbe bleibt, ,indem es aus getrennten
und verschiedenen Ereignissen eine Geschichte macht, nimlich seine Ge-
schichte, in der es sich als ,,das urspriingliche Geschehen der Identifikation
des Selben® realisiert”’. Die ethische Beziehung aus dem Sich-entgegenset-
zen des ,Antlitzes” stellt aber dieses ,Ich infrage, weil sie das Selbe als sol-
ches infrage stellt”' — ,Diese Infragestellung meiner Spontaneitit durch die
Gegenwart des Anderen heifit Ethik“”%. Auf dieser Grundlage scheint von
einer ,,Passivitit® oder ,Empfinglichkeit“ des ,Ich“ nicht sinnvoll die Rede
sein zu konnen — das ,Ich“ wird gerade in seinem Charakter des Selben
durch die ,reine Erfahrung® des ,Antlitzes dementiert, das ,schon da“
war und sprach, bevor es antizipiert oder konstituiert wurde”. Es demen-
tiert durch seine Ethik die Spontaneitit — also auch die Spontaneitit, die den
Genitivzusammenhang herstellen kénnen miifite, wenn von ,Empfinglich-
keit* als einer des Ich die Rede sein sollte™.

4,

Nichtsdestoweniger bewahrt auch das Ereignis des ,,Antlitzes” und der
darin geschehenden Beziehung zum ,Unendlichen® die Struktur eines
Selbstverhiltnisses, wenn der/das Andere in diesem Geschehen ,von sich
selbst her“ spricht und so ,,sich“ darstellt. Levinas geht es in seiner Philoso-

6 Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 101f

s JdS, 126

&7 Jds, 318

& 1ds, 179

© 7ds, 262

7® Die Philosophie und die Idee des Unendlichen, in: SdA, 185-208, 187

7L TU, 280

(SR MO

73 Die Philosophie und die Idee des Unendlichen, in: SdA, 185-208, 206

7 Sartre hatte die konstitutive Konstellation deshalb auf einen paradoxen Begriff gebracht: der
Andere zeigt sich als jemand, ,,qui est mon &tre sans étre-pour-moi® (LEtre et le néant, Paris 1943,
275; vgl. dazu M. Theunissen, Der Andere, Berlin 1965, 187 ff).
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phie des Subjekts ja nicht darum, diesen Gedanken zugunsten einer Vorstel-
lung vom Auftreten an sich bestimmter Entititen in einer subjektunabhin-
gigen Erkenntnisrelation zu dementieren. Der Andere ,iiberkommt® in der
Erfahrung seines ,Antlitzes® zwar das Subjekt, das ihn weder konstituiert
noch beherrscht. Aber dessen ,,Passion® geschieht ihm nicht durch ein Vor-
kommnis in der objektiven Welt, sondern durch eine Aktivitit, der gegen-
{iber es zwar nicht Subjekt sein kann, die ihm aber auch nicht als ,,Gott ohne
Antlitz“ entgegentritt, sondern nur in der Antwort auf ,seinen Ausdruck,
seine Offenbarung®.

Es ist dieser Gedanke der von auflen vollig unbestimmten und unbe-
stimmbaren Aktivitit des Anderen in seiner Erfahrung, der in Levinas’ Phi-
losophie zuerst und notwendig die Struktur eines Selbstverhiltnisses ein-
fithrt. Wird die Erfahrung des Anderen als ein Geschehen gedacht, in dem
der Andere ,,von sich selbst her* spricht und ,,sich® darin darstellt, so wird
ihm ein Bezug auf sich selbst zugeschrieben, und seine Selbstdarstellung
wird auf dieses Selbstverhiltnis zuriickgefithrt. Zwar verwenden wir das
Reflexivpronomen auch dann, wenn wir eine Selbstbeziiglichkeit bezeich-
nen wollen, die nicht in der Dimension des Bewufitseins stattfindet und die
nicht selbst Grund des in diesem Modus demonstrierten Geschehens ist,
aber dann schreiben wir diesem Geschehen nicht den Status einer aus sich
anfangenden Aktivitit zu. Genau dies ist jedoch der Fall, wenn Levinas vom
Anderen sagt, er spreche von sich selbst her und stelle sich darin selbst dar.

Aber auch wenn wir von dieser Schwierigkeit abstrahieren, so gerit der
Versuch einer selbstbewuftseinsfreien Interpretation notwendig in Kolli-
sion mit Levinas’ Intentionen. Wird die Erfahrung des Anderen zu denken
versucht, ohne ihm die Struktur eines Selbstbewufitseins zuzuschreiben, so
wire er Subjekt, da zu spontaner, anfanglicher Aktivitdt fihig, aber seine
Subjektivitit miifite ohne den bewufiten Selbstbezug gedacht werden, mit
dem der Gedanke des Subjekts bei Descartes begann und von dem er tiber
Kant, Fichte, Schelling, Hegel und iiber Husserl bis hin zu Heidegger gelei-
tet war. Es ist schwer zu sehen, wie Levinas in diesem Fall die Integration
der Erfahrung des Anderen in die reduktionistischen Versuche des Denkens
von Subjektivitit als Bestimmung der erfahrbaren Welt durch weltlich be-
stimmte Subjekte vermeiden kann.

Gelingt dies jedoch nicht, so wird der zentrale Gedanke von Levinas’
Philosophie des Subjekts dementiert. Ist die Subjektivitit des Subjekts in
Bezug auf den Anderen und seine Selbstdarstellung in seinem ,Antlitz®
reine Passivitit, also in vollstindiger Abhingigkeit von der Erfahrung des
Anderen, so miifite in diesem Fall die Subjektivitit des vom Anderen kon-
stituierten Subjekts selbst als konstitutiv abhingig von einem Geschehen in
der Welt der objektiven Entititen gedacht werden. Es konnte sich demnach
wiederum nur um eine selbstbewufltseinsfreie Subjektivitdt als Fahigkeit
bestimmter ausgezeichneter weltlicher Entititen zur Bestimmung der Er-
fahrbarkeit der Welt handeln, der sie selbst zugehéren und von der sie selbst
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in ihrer Subjektivitit bestimmt sind. Der selbstbewuf8tseinstheoretische Ge-
danke wiirde also auf eine Bestimmung weltlicher Entititen zur Fihigkeit
der Subjektivitit durch solche weltliche Entititen hinauslaufen, die sich in
der Erfahrung des ,,Antlitzes“ als Andere darstellen, indem sie von sich her
sprechen, ohne in diesem ,sich“ die Struktur eines bewufiten Selbstverhilt-
nisses zu demonstrieren. Die Problematik einer solchen Konzeption ist of-
fenkundig.

Es erscheint somit naheliegend, den Ansatz eines selbstbewufitseinsfreien
Denkens der Anfinglichkeit des sich darstellenden Anderen aufzugeben
und das Sich-darstellen des ,Antlitzes® als in der Struktur des Selbstbe-
wufltseins geschehend zu denken. Offensichtlich gerit dieser Versuch aber
in Konflikt mit der von Levinas nachdriicklich betonten Unmittelbarkeit
der Erfahrung des ,Antlitzes®, das in seinem ethischen Widerstand ebenso
unmittelbar das Unendliche in die Selbigkeit des Subjekts ,hereinstehen®
la8t. Das ,,Antlitz* indiziert nicht, es ist es selbst und gerade als solches die
Erfahrung der Andersheit ohne gemeinsames Mafl. Es erschopft sich zwar
nicht in der Sinnlichkeit seiner Wahrnehmung, aber es wird doch als frei von
jeder Differenz zu sich selbst gedacht, und in seiner Erfahrung soll das Un-
endliche sich als solches dem Selben entgegensetzen.

Damit sind wir aber zuriickgeworfen auf den Gedanken eines selbstbe-
wufltseinsfreien Subjekts, dem nichtsdestoweniger eine Aktivitit zuge-
schrieben wird, in der es ,sich® darstellt, indem es ,von sich her spricht®,
und dem der Subjektstatus deshalb nur schwer abgesprochen werden kann.
Die Schwierigkeiten eines solchen Gedankens haben wir bereits erortert,
ohne eine befriedigende Auflésung finden zu kénnen. Levinas scheint aus
systematischen Griinden nicht in der Lage, die Beschreibung der Erfahrung
des Anderen in ihrer Unmittelbarkeit in ihrer Einheit mit der vom Anderen
ausgehenden Aktivitit des Sich-entgegensetzens und der darin sich offenba-
renden Unendlichkeit konsistent durchfithren zu kénnen.

Dem konnte entgegengesetzt werden, ein solcher Verzicht sei nicht nur
mit Levinas’ Beschreibung der Erfahrung des Anderen vereinbar, sondern
geradezu durch die Intention dieses Unternechmens gefordert. Diese Vertei-
digung wird m.E. der Hohe von Anspruch und Niveau von Levinas’ Den-
ken nicht gerecht. Dieses Denken beschrankt sich schlieflich keineswegs
auf Deskriptionen und die Hoffnung auf Zustimmung beim philosophisch
interessierten Publikum, sondern entwickelt zur Plausibilisierung der The-
sen von der Erfahrung des Unendlichen im Antlitz des Anderen eine Philo-
sophie des Subjekts als konstituiert durch die vom Anderen ausgehende
ethische Verantwortung, und diese Philosophie fordert komplementir die
Explikation der konstitutiven Fahigkeit des Anderen und der sich in ihm of-
fenbarenden Unendlichkeit. Es ist der Anspruch dieser Philosophie, der
von Levinas eine Explikation des Anderen als Subjekt fordert, und eben die-
sem Anspruch geniigen die angebotenen Auskiinfte nicht.

Dafl dieser Anspruch eine fundamentale Spannung innerhalb der Kon-
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zeption impliziert, sei nur am Rande vermerkt. Levinas arbeitet eine Philo-
sophie des Subjekts aus, das ,akkusativisch“ von der ethischen Erfahrung
des Anderen konstituiert wird, und zwar nicht in der Struktur eines bewuf3-
ten Selbstverhiltnisses, wohl aber als ,,Sich® ohne ,,Sich-zu-sich®. Der An-
dere kann deshalb offensichtlich nicht in gleicher Weise als Subjekt gedacht
werden. Dennoch wird ihm eine Aktivitit zugeschrieben, die aus ihm selbst
stammt und ihn zu einem Sich-darstellen in einem Sprechen von ihm selbst
her befihigt. Er wird also grundsitzlich durch die Leistung eines Subjekts
beschrieben. Die Konzeption wiirde dementsprechend im Grunde den ex-
pliziten Gedanken einer pri-subjektiven Subjektivitit erfordern, mit dem
sich allerdings die genannten Probleme mit deren Status als Selbstverhaltnis
restituieren miifiten”.

Dariiber hinaus stellen sich jedoch auch Fragen beziiglich des Subjekts,
das ,,akkusativisch® in einem Geschehen der ,récurrence® durch die ethi-
sche Erfahrung des Unendlichen konstituiert wird. Im Zentrum dieser Pro-
blematik steht die Frage, ob und wie sinnvoll von einem Subjekt gesprochen
werden kann, das nur ,,Sich® ist, also ,absoluter Akkusativ®. Levinas ver-
sucht offenbar, damit einen Weg zwischen zwei problematischen Konzep-
tionen von Subjektivitit zu finden.

Einerseits soll der Gedanke von Subjektivitit als einem Geschehen in der
objektiven Welt vermieden werden, demzufolge eine bestimmungsmichtige
Entitit als Subjekt aufgefafit wird, dessen Subjektivitit nicht aus seinem
Selbstverhiltnis abgeleitet werden kann, so daf} sie letztlich von der Mog-
lichkeit abhingig wird, sich als Entitat in der Welt von den anderen Entiti-
ten der Welt so unterscheiden und auszeichnen zu kénnen, dafl verstindlich
wird, wie dieser Entitit Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung von Ge-
genstinden in Identitit mit Méglichkeitsbedingungen der Gegenstinde der
Erfahrung als Attribute zugeschrieben werden kénnen, so daf sie als Teil
der Welt gelten kann, der fihig ist, die Verstandlichkeit dieser Welt aus eige-
nen Sinnbestinden heraus einleuchten zu lassen.

Andererseits soll die Subjektivitit des Subjekts nicht von der Besonder-
heit des bewuften Selbstverhiltnisses abgeleitet und aus ihm begriindet
werden. Es ist diese Konzeption, gegen die sich der Vorwurf der Einholung
alles Anderen — und aller Anderen — in die Selbigkeit der Totalitit in erster
Linie richtet. Gerade die Identitit des Ich mit sich soll das Paradigma eines
Selben darstellen, das die Unendlichkeit des Anderen notwendig in die To-
talitit einstellen mufl. Levinas iibersieht dabei, dafl die Selbigkeit des Ich im
bewufiten Selbstverhiltnis stets ebenso aufgeldst wie hergestellt ist. Er sieht
nur — wie die postmoderne Kritik am Selbstbewufitsein und an der in ithm

> Eine der wenigen Arbeiten, die Levinas mit idealistischen Positionen konfrontieren, ist
H. G. von Manz, Selbstgewiftheit und Fremdgewiflheit. Fichtes Konzeption des Anderen als
Konstituens der Selbsterfassung unter Beriicksichtigung der Perspektive Levinas’, in: Fichte-Stu-
dien 6/1994, 195-213.
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fundierten Subjektivitit generell — die Seite der Identitit und nicht die Seite
der Differenz.

Wir kénnen die Konzeption des akkusativischen Subjekts als vom Ande-
ren beherrschtes Verhiltnis eines Zu-sich ohne Sich-zu-sich-verhalten dem-
nach als Versuch auffassen, die Subjektivitit des Subjekts nicht als ein Be-
stimmungsverhiltnis zwischen weltlichen Entititen zu denken und doch
jene totalisierende Selbigkeit zu vermeiden, die von der Identitit des Sich
mit sich auf die von der Grundlage dieses Selbstverhiltnisses aus versteh-
bare Welt iibertragen wird. Der Gedanke des Zu-sich ohne Sich-zu-sich soll
es erlauben, die Konzeption des Subjekts mit dem Aufbrechen der Totalitit
zugunsten des Sich-darstellens des Unendlichen aus der Nihe des ,,Antlit-
zes“ zu vereinigen. Die ,Halbierung® des Selbstverhiltnisses in das akkusa-
tivische Sich soll also der Totalitit ein Ende bereiten und dem Einbruch des
Unendlichen in das Subjekt den Weg 6ffnen. Dies soll plausibel werden
durch die ,Obsession® des Subjekts durch den Anderen, der es iiber die Er-
fahrung seines Antlitzes zum ,Riickzug® (récurrence) in sich zwingt, in
dem es ein Zu-sich wird, ohne sich zu einem Sich-zu-sich erginzen zu kon-
nen — aufler in der Stellvertretung einer unbegrenzbaren Verantwortung, in
der das Sich im Sich-zu-sich nur in der Substitution des Anderen und im
Einstehen fiir ihn Bedeutung gewinnt, also ohne jemals in die Identitit des
Sich-zu-sich zuriickkehren zu kénnen”.

Die Frage, was dieses ,,Sich zu einem Subjekt mache, ist damit nicht be-
antwortet. Die Struktur eines Selbstbewufitseins kann es offenbar nicht sein,
aber auch besondere Auszeichnungen einer weltlichen Entitit, die es ihr er-
lauben wiirden, als Grund der Verstindlichkeit des Weltlichen zu fungieren,
scheiden aus, wenn das Subjekt als ,,Sich“ vor dem Antlitz des Anderen ge-
dacht wird. Das Gelingen von Levinas’ Philosophie des Subjekts hingt je-
doch von der Explikation eines Zusammenhanges ab, auf dessen Grundlage
einleuchten konnte, dafl gerade das ,,akkusativische Sich“ ohne Sich-zu-sich
aus sich die Fundamente der Verstehbarkeit der Welt generieren kann. Jene
ointelligibilité“, die der Andere mit sich bringt, miifite dazu mit dem Ur-
sprung des ,,Gesagten® im ,,Sagen* so in einen gedanklichen Zusammenhang
gebracht werden, dafl daraus der Anfang des bestimmenden Sprechens in der
Erfahrung des ,intelligiblen® Antlitzes und der darin sich offenbarenden
Unendlichkeit der Andersheit deutlich werden konnte. Diese transzenden-
tale Dimension seiner Philosophie des Subjekts stand jedoch nicht im Zen-
trum des Interesses von Levinas und die wenigen Andeutungen iiber den
Weg vom ,dire” zum ,,dit“ lassen sich nicht geniigend extrapolieren”.

76 Tn einem Interview faflte Levinas den Primat der Verantwortlichkeit so zusammen: ,Die
Subjektivitit ist nicht ein Fiir-sich; sie ist, ... , urspriinglich ein Fiir-einen-Anderen.“ (Ethik und
Unendliches. Gespriche mit Philippe Nemo, Graz/Wien 1986, 73)

77 Zur Konfundierung der Konzepte vgl. JdS 111: ,Bedeutung, die dem Anderen gilt, in der
Nihe, die sich von jeder anderen Beziehung abhebt, denkbar als Verantwortung fiir den Anderen;
man kénnte sie Menschlichkeit oder Subjektivitit oder Sich nennen.”
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Unabhingig von diesen Zusammenhiangen legt sich jedoch ein weiterer
Einwand nahe, der gerade fiir Levinas’ Denken von zentraler Bedeutung ist,
rithrt er doch an eine seiner tragenden Explikationen, nimlich an den ethi-
schen Status der beschriebenen Erfahrung des Unendlichen im Antlitz des
Anderen. Man konnte mit guten Griinden daran zweifeln, daf§ nach Levi-
nas’ Beschreibung die Erfahrung des Anderen mit Recht in die Dimension
des Ethischen gehort. Daf das , Antlitz“ des Anderen eine genuin ethische
Forderung mit sich bringt, durch die es die Sphire des sinnlich Wahrnehm-
baren transzendiert, ist phanomenologisch plausibel und es ist vor allem das
Verdienst von Levinas’ Deskriptionen, daff diese Erfahrung in einer ange-
messenen Sprache zur Deutlichkeit gebracht wurde. Levinas fithrt diese
Beschreibungen jedoch so weit, daf} die Erfahrung des Anderen nur noch
als Forderung erscheint, wihrend ihr ethischer Charakter gerade durch die
Absolutheit der Forderung dementiert wird.

Dieses Dementi fithrt letztlich zuriick auf den Versuch, ein Denken zu in-
itiieren, das nicht ,totalisierend“ im Selben verbleibt, sondern dem Ein-
bruch des Unendlichen der absoluten Andersheit offensteht. Diese Offen-
heit sicht Levinas nach den Denkerfahrungen der neuzeitlichen Philosophie
in erster Linie durch die Identifikationsleistung des Subjekts gefihrdet. Er
versucht deshalb mit konsequenter Radikalitit, die Forderung in der Erfah-
rung des ,,Antlitzes* unabhangig von jeder Beteiligung subjektiver Konsti-
tution zu beschreiben. Es ist gerade dieser Ausschlufl jeder Aktivitit des
von der Forderung des Antlitzes Getroffenen, der dieser Forderung ihren
ethischen Status nimmt. Wenn die Weigerung, den Gedanken einer Subjek-
tivitit zu denken, die sich nicht durch die absolute Forderung des Anderen
in ein ,akkusativisches Sich“ zuriickgezogen hat, jedoch durch den Ver-
dacht motiviert ist, dem Gedanken der Subjektivitit gehére notwendig die
Identitat und Selbigkeit des Sich-zu-sich des Selbstbewufitseins zu, so kén-
nen wir das Dementi des ethischen Status der Forderung des Antlitzes in
Levinas’ Deskriptionen auch im Ausschlufl des Gedankens eines bewufiten
Selbstverhiltnisses begriindet sehen.

Einer Forderung kénnen wir einen ethischen Status nur dann zuschrei-
ben, wenn ihr auf Seiten des Adressaten ein Sollen korrespondiert, dem er
durch eine ,Re-Aktion“ geniige tun kann, die den Charakter einer verant-
wortlich zuschreibbaren Handlung mit dem Charakter einer nicht der sub-
jektiven Verfigbarkeit unterstehenden Verbindlichkeit vereinigt. Eine For-
derung kann also nur dann ethisch heiflen, wenn im Adressaten die
Bedingungen des Sollens erfiillt sind, so dafl er in freier Entscheidung auf
die Forderung reagieren kann: ultra posse nemo obligatur. Dem Adressaten
mufl also die Fihigkeit zugeschrieben werden, der Forderung aus freier
Entscheidung auch nicht nachkommen zu wollen und nicht gemif} der als
Sollen eingesehenen Verpflichtung zu handeln.
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Fine Bezichung der Forderung ethisch zu nennen, die als Anklage, Gei-
selschaft, Verfolgung, Trauma oder Obsession charakterisiert wird, wider-
spricht demnach ganz offensichtlich dem Sinn dieser Auszeichnung,
Ethisch kénnte die Beziechung nur sein, wenn der Forderung des einen ein
Sollen des anderen entspricht, dem er in seiner Freiheit nachkommen kann,
nicht aber das Miissen einer Obsession in der Gefangennahme durch den
Anderen. Was Levinas in seiner Beschreibung der ,sujétion” exkludiert, ist
also gerade die Freiheit des Verpflichteten, die die Forderung des Anderen
in ihm in ein Sollen transformiert, das die ethische Bezichung vervollstin-
digt. Diese Bezichung aber ist unteilbar; eine absolute Forderung ohne ein
korrespondierendes Sollen und ohne die implizierte Freiheit kann tber-
haupt nicht ,ethisch“ heiflen. Die gleiche Situation ergibt sich, wenn Levi-
nas von ,absoluter Verantwortung® oder ,absoluter Schuld“ spricht und
damit eine Verantwortung meint, die nicht ibernommen wurde, und eine
Schuld, die niemand auf sich geladen hat.

Die Problematik einer einseitig als ,absolute Forderung® auftretenden
und doch als ,ethisch® bezeichneten Beziehung korrespondiert iiber den
zugrundeliegenden Gedanken der ,sujétion offensichtlich der Problema-
tik einer als ,akkusativisches Sich“ gedachten Subjektivitit in ihrer unbe-
dingten Abhingigkeit von der ,subjektivierenden“ Unendlichkeit in der
Erfahrung der absoluten Andersheit im ,Antlitz. Damit schliefen sich
auch die kritischen Einwinde gegen Levinas’ Philosophie des Subjekts zu-
sammen. Es gelingt nicht, den Gedanken einer Subjektivitdt durchzufiihren,
die selbstbewuftseinsfrei und doch nicht als Teil der Welt gedacht werden
soll, die durch sie erst verstandlich werden kann. Eben deshalb gelingt es
nicht, die Freiheit eines Sollens zu denken, in der eine Verantwortlichkeit
méglich wird, die Forderung und Sollen zur Vollstruktur eines ethischen
Verhiltnisses verbindet. Indem das ,,Antlitz* durch seine eigene Macht so-
wohl die anfingliche Intelligibilitit als auch die anfingliche ,Ethik® mit-
bringt, dementiert diese Konzeption in einem Gedanken sowohl die Struk-
tur der Subjektivitit als auch die des Ethischen. In der ,Besessenheit” durch
den Anderen ist weder Subjektivitit noch Ethik maglich.
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