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Verantwortung als Obsession?
Kritische Anmerkungen Levınas’ Philosophie des Subjekts

VOoO GEORG ROÖOMPP

In der zeıtgenössıschen Philosophie wırd der weıtestgehende Anspruch,
das Eıgene des Fremden phänomenologisch ausweılsen können, da{fß
nıcht ZUuU Fremden des Eıgenen wiırd, VO Emmanuel Levınas erhoben, der
auch die Philosophie des Selbstbewußtseins aUus der Sıcht seiner Ethik der
Andersheit mıiıt dem Grundübel der SaNZCHM abendländischen Philosophie
behaftet sıeht, die mıt der „Enthüllung des Anderen“ zusammenfalle, 1n der
das/der Andere seıne Andersheit verliere. S1e se1 Philosophie der Immanenz
un: der Autonomıie, weıl S1e „  Ö Entsetzen VOT dem Anderen, das nde-
L1CS leıbt, ergriffen“ sel, das S$1e i1ne „unüberwindbare Allergie“ CIND-
Äinde!

IDIE einzıge Möglichkeit, dagegen ein Denken der Iranszendenz sei-
ZCN, das sıch nıcht schon als begriffliches un: damıt siıch des Anderen be-
mächtigendes als solches dementiert, sıeht Levınas in eiıner ethischen Vor-
stellung der Beziehung DE Anderen, 1n eiıner Beziehung also, die VO
vornhereıin als Wiıderstand gedacht wırd als Wıderstand die Macht
des Selben un: das Denken des Selben: „Der ethische Wıderstand 1st
die Anwesenheit des Unendlichen.“?* Dıiıeser Widerstand öffnet die Dımen-
S10N des Unendlichen selbst, „den Bereich dessen, W as dem unwiderstehli-
chen Imperialısmus des Selben un des Ich Einhalt tut  «5 Eın solcher W -
derstand erscheint nach Levınas bereıits mıt dem „Antlıtz“ des Anderen,
un erscheint 1Ur „Wır eNiNenN Anltlıtz die Epiphanie dessen, WAas sıch

direkt un! eben dadurch VO  > Aufßen kommend eiınem Ich darstellen
ann. „Exterijorıität“ 1ST Levınas’ Ausdruck für die absolute Außerlichkeit,
die nıcht-integrierbare Fremdheıt, die nıcht 1n einer dialektischen Bezıie-
hung ZU Selben steht. Der/das Selbe dagegen wırd als die Struktur der
„Totalıtät“ gesehen, deren Geschehen die Aneı1gnung alles Fremden durch
seıne gedanklıche Integration 1n ine Ordnung, ein System, ine FEinheit
gleich welcher Art darstellt. Dıie vollendete Totalıtät 1St damıt gleichbedeu-
tend mıiıt dem Werk der Immanenz, die alle Vielheit in ırgendeiner Weıse auf

Dıie Spur des Anderen, 1n SdA 209—235, Ich verwende für Nachweise folgende Abkür-
ZUNgenN: SdA Die Spur des Anderen. Untersuchungen ZuUur Phänomenologie und Sozialphiloso-phie, Freiburg/München 1983; Totalıtät und Unendlichkeit. Versuch ber die Exteriorität,
Freiburg/München 1987; JdS Jenseıts des Seins der anders als eın geschieht, Freiburg/Mün-chen 1992 Da SdA nıcht ıdentisch mıt dem ftranzösischen Text VO': „En decouvrant V’existence
AaAVEC Husserl! et Heidegger“ 1st, gebe ich Jjer jeweıls den SCHNAUCH Beıtrag

Dıiıe Philosophie und die Idee des Unendlichen, 1N; SdA, 185—208, 199
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eıne Einheıt zurücktührt. Dıie Totalıtät 1st also die dynamısche Verwirklıi-
chung der Einheıit des C  99  eme

Durch den gemeiınsamen Nenner des Begrifts der Totalıtät erklärt sich für
ev1inas der Sınn des Denkens der abendländischen Philosophie, deren
Thema das Sein W al, weıl dieser „bedeutungslose“ Begriff den Inbegriff der
Totalıtät darstellt. 1)as Seijende als solches auffassen, also ach dem, W as ıhm
zugesprochen werden kann, blo{fß ındem 1St, konstitulert ınNe grundle-
gende Finheıit der Realıität des Seienden ine Totalıtät. We:il un! indem die
Philosophie sıch mıt dem Sein beschäftigen unternahm, wurde sS1e (Onto-
logie, un! 1n diesem ontologischen Grundzug aller Philosophie sieht EeV1-
114s den totalisıerenden Zwang 1in allem begrifflichen Denken, auch dann,
W E1 explizıt die Andersheıt des Anderen achten bemüuht ist-.

Eın Denken, das siıch nıcht Seıin un! seıiner Totalıtät orlentiert, wird
deshalb den Sınn der DE Ausdruck bringenden Exteriorität nıcht AUS

dem Selben 1bleiten können; der Sınn des „exterieur” mu{ VO sıch selbst
her un nıcht AUS dem Sınn des Selben stammen“®. Dıiese Auflösung der
'Totalıtät der Ordnungen un! 5Systeme, also der Integrierbarkeıt 1ın die
mMMmMaAanenZ des Selben, findet Levınas 1U 1in der ethischen Beziehung ZUuU

Anderen/. Er beschreibt diese Beziehung jedoch > da{fß 7zweıtelhaft wiırd,
ob VO eiıner Beziehung berechtigt die ede se1ın kann, un dieser Zweıtel 1st
gerade Bestandteil se1nes Vorhabens. Er beschreibt sS1e jedoch auch 5 dafß
die Charakterisierung als “ethisch. 7zweıtelhaft wird, un! dieser Zweıiftel
ann gew15 nıcht 1n seinem Sınn se1in.

Wenn das Andere 1n „Jle Meme  < Z Geltung kommen in der Lage se1n
mußß, ohne auf dessen sinnkonstituierende Leistungen angewıiesen se1n,

mu{fß sich zeıgen und offenbaren können. uch WEl die FExteriorität
als - IAa bezeichnet wiırd un: als Unbestimmtes und 1n keıiner Be-
stimmtheiıt aANSCMCSSCH beschreibbar angegeben wird, mu{fß S$1e doch ihren
Sınn durch ein Erscheinen 1n der Welt des Ich offenbaren. Das Ethische
kann das Unendliche aber 1Ur dann KL: Geltung bringen, Wenn seın Sınn
gerade in seiner Ursprünglichkeit VO iıhm selbst SsStammt Es mu{ seınen
Sınn also 1n sich selbst haben un! ıhud also ohne ıh VO den Sınn-
bildungen des Selben un! seıiner Totalıität abhängıg machen, doch offen-
baren können. Dgshalb mu{( der Sınn des Unendlichen tür sıch selbst 1in SEe1-

Vgl Aazu die Ausführungen VO:  3 Krewanı, Der Wandel des Seinsbegriffs be1 Emmanuel
Levınas, 1n: Philosophisches Jahrbuch 279292
]- Lannoy macht darauf aufmerksam, da{ß diese Gedanken ZUEerSLi ın der Betonung des e

* ZUI Sprache kamen („Il phenomenologıe ans Ia pensee du jeune Levınas, 11 RPL 88/
1990 369-394)

Zur Entwicklung dieses Denkens vgl Theis, Vom Sein ZU Anderen. Levınas’ Entwick-
lung seıt den spaten 40er Jahren bıs Totalıtät und Unendlichkeıt, in: prima philosophia 9/1996,
259281
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NeTr Offenbarung der TIranstormatıion dieses Sinnes 1in einen Sınn für das
Subjekt eiınen auch für dessen totalısıerendes Streben unüuberwindbaren W1-
derstand enNtgegenNsetizen können. Eben diese Leıistung schreibt Levınas dem
ethischen „Wıderstand“ Z11

Das Unendliche zeıgt sıch 1n der nıcht-materialen un! 1mM Unterschied
Z Gesıicht der Dıinge 1n der Welt nıcht tafß%baren Anwesenheıit des „Ant-
lıtzes“, durch das sıch der Andere darstellt: „Das Antlıtz ıef vgegenwärtig 1in
seiıner Weıigerung, enthalten se1n. In diesem Sınne ann nıcht begriffen,

umfa{st werden. Weder gesehen och berührt denn in der visuellen
oder taktıilen Empfindung wickelt die Identität des Ich die Andersheıt des
Gegenstandes ein, der eben dadurch ZU Inhalt wiırd.“ Wenn das „Antlıtz“
die Darstellung der Exteriorität ISt, mu{ß 65 eıinen Sınn mıiıt sich bringen,
den die Totalıtät nıcht in die Immanenz ıhres Sınns auflösen kann, mu{fß
durch se1n bloßes Erscheinen sıch selbst erläutern, ohne 1n die begrifflichen
Identifizierungen des Selben aufzugehen. In diesem Erscheinen mu{fß e1-
LIC  = Wıderstand zeıgen, durch den sıch nıcht totalısıeren Jäfßst, also den
Ordnungen un! Systemen entgeht un der Einheit des Se1ns Jense1ts bleibt.
Es äflßst sıch also nıcht die gemachten Erfahrungen anschließen un: nıcht
A4AUS eiınem Horıizont interpretieren. Wenn MIt keinen Erfahrungen kom-
patıbel 1St un! alle Diskurse unterbricht, wiırd ıhm offenbar der Status e1-
Nes absoluten Anfangs zugeschrieben. Eın solcher ann jedoch 11UT se1ın,
WE mıt ıhm nıcht 1Ur alles Vorangegangene abbricht, sondern auch eLWAS
Neues beginnt. Es 1St dieser Anfang 1n der Offenbarung des „Antlıtzes“,
den Levınas als das Ethische bezeichnet .

Es erscheıint deshalb 1Ur folgerichtig, wenn Levınas das Erscheinen des
„Antlitzes“ auch als Begınn seiıner eigenen Intelligibilität bezeichnet, die 6S

VO  - sıch her mitbringt, ohne auf die subjektive Konstitution einer verständ-
lichen Welt angewlesen se1n: „Das eigentliche Geschehen des Ausdrucks

Levınas sıeht den Vorrang der praktischen VOT der theoretischen Vernunft bei Kant deshalb
als posıtıve Ausnahme 1n der Tradition der ontologischen Ethik; vgl JdS 138, 287%; Humanısmus
des anderen Menschen, Hamburg 1989, ö2; Emmanuel Levınas Gespräch MI1t Christian Des-
5 1N; Engelmann, Hrsg., Philosophien: Gespräche mıiıt Michel Foucault u.a.,, Graz/Wıen
1985, 100—-115, 1er 111; SOWIl1e den ursprünglıch 970/71 1n nıederländischer Sprache veröffent-
lıchten und inzwischen ach dem französıschen Originaltext 1Ns Englische übertragenen lext
„The Primacy of PUIC practical reason“, übersetzt VO Billings, 1N: Man and World 27/1994,
445—4572

T, B
10 Durch diese Oonstitutive Ethik unterscheidet sıch Levınas’ „Phänomenologie“ des Antlitzes

tundamental VO' Sartres Beschreibung der Erfahrung des Anderen 1M Blick un! 1in der Scham (la
honte) als „unmittelbarer Schauder“ (frisson imm6ediat) hne begriffliche Vorbereitung Ssans pre-
paratıon discoursive) (L’Etre et le neant, Parıs 1943, 276). Darın ereignet sich auch keine ethisch
gegründete Subjektivität 1mM Akkusatıv des „SiecHh“. sondern die Erfahrung des Anderen konstitu-
iert mich als Obyjekt, „Carl C’est objet que«e ] apparaı autru1“ In dieser Beziehung des
„etre-vu-par-autru1“ geschieht eiıne „fuite du monde“ und eıne „decentration du monde“ (314,
5129 durch die 1C. meıne Grundlage „hors de MO1 finde Vgl Z rage eiıner möglichen
Ethik 1n Sartres Phänomenologie der Erfahrung des Anderen umtassend Töllner, Sartres On-
tologıe und dıe rage einer Ethiık, Frankturt/Maiın 199%6; SOWI1eEe mıt ezug autf Leviınas

Hauck, Fragen ach dem Anderen, Essen 1990, 21
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besteht darın, VO sıch selber Zeugnıis geben un:! zugleich die Gewähr für
dieses Zeugn1s übernehmen. Diese Bezeugung seiner selbst 1St DIEUS: als
Antlıtz, als Wort möglıch. 1)as Wort ErZEUgT den Anfang der Versteh-
arkeıt [ le COMMENCEMEN de V’intelligibilite].“ 11 DDiese Intelligibiliıtät des
„Antlıtzes“ 1St der Ursprung seiner Ausdrucksfähigkeıit, sS1e 1st das »”
Wort“”, das der Andere spricht un! das durch die ethische Herausforderung
des Selben eiıner Antwort, die dıe Totalıtät sprengt, den Anfang der Spra-
che darstellt: „Alle Sprache als Austausch verbaler Zeichen bezieht sıch
schon auf dieses ursprüngliche Ehrenwort [cette parole orıgınaıre ].” Das
„Antlıtz“ stellt Sınn ohne Referenz bereıt. Seine Intelligibilität tolgt der
Struktur einer „Bedeutung [signıfıcation] ohne Kontext  «13 das Antlıtz
drückt sıch auUs, un darın bringt die Bedeutung un: den Kontext mıit,
durch den seiıne ‚ursprünglıche Sprache“ verständlich wiırd. Es offenbart
sıch 1n einer ethischen Hermeneutik, indem das Verständnis eröffnet,
nıcht aber in die Geschichte der Horizontbildungen und Interpretationen
eintrıitt, VO einem Selben verstanden werden: „Der Sınn, das 1st das
Antlıtz des Anderen, un! jeder Rekurs Z Wort findet bereıts innerhalb
des ursprünglichen Von-Angesicht-zu-Angesicht der Sprache

Die Sprache des Subjekts des Selben 1st 1M Angesicht dieser ethischen
Herausforderung nıcht mehr frel. Sıe 1STt dem ersten un: ursprünglichen
Wort des Anderen unterworfen, der Sınn ıhres Diskurses 1St nıcht innerhal
des Diskurses einzuholen, un! ıhre Freiheit 1st durch dle Unverfügbarkeıt
der ursprüngliıchen Sprache der Unendlichkeit 1mM „Antlıtz“ des Anderen
gebrochen. Es 1st die Untfreiheit durch die Priorität der Sıgnifikation VOT

dem Zeichen: „Nıcht die Vermittlung durch das Zeichen macht die Bedeu-
Lung, sondern die Bedeutung (deren ursprüngliches Geschehen das Von-
Angesicht-zu-Angesicht 1St) macht die Funktion des Zeichens möglıch.GEORG RÖMPP  besteht darin, von sich selber Zeugnis zu geben und zugleich die Gewähr für  dieses Zeugnis zu übernehmen. Diese Bezeugung seiner selbst ist nur als  Antlitz, d.h. als Wort möglich. Das Wort erzeugt den Anfang der Versteh-  barkeit [le commencement de [l’intelligibilit€].“ !! Diese Intelligibilität des  „Antlitzes“ ist der Ursprung seiner Ausdrucksfähigkeit, sie ist das „erste  Wort“, das der Andere spricht und das durch die ethische Herausforderung  des Selben zu einer Antwort, die die Totalität sprengt, den Anfang der Spra-  che darstellt: „Alle Sprache als Austausch verbaler Zeichen bezieht sich  schon auf dieses ursprüngliche Ehrenwort [cette parole originaire].“ * Das  „Antlitz“ stellt Sinn ohne Referenz bereit. Seine Intelligibilität folgt der  Struktur einer „Bedeutung [signification] ohne Kontext“'; das Antlitz  drückt sich aus, und darin bringt es die Bedeutung und den Kontext mit,  durch den seine „ursprüngliche Sprache“ verständlich wird. Es offenbart  sich in einer ethischen Hermeneutik, indem es das Verständnis eröffnet,  nicht aber in die Geschichte der Horizontbildungen und Interpretationen  eintritt, um von einem Selben verstanden zu werden: „Der Sinn, das ist das  Antlitz des Anderen, und jeder Rekurs zum Wort findet bereits innerhalb  des ursprünglichen Von-Angesicht-zu-Angesicht der Sprache statt.  «14  Die Sprache des Subjekts des Selben ist im Angesicht dieser ethischen  Herausforderung nicht mehr frei. Sie ist dem ersten und ursprünglichen  Wort des Anderen unterworfen, der Sinn ihres Diskurses ist nicht innerhalb  des Diskurses einzuholen, und ihre Freiheit ist durch die Unverfügbarkeit  der ursprünglichen Sprache der Unendlichkeit im „Antlitz“ des Anderen  gebrochen. Es ist die Unfreiheit durch die Priorität der Signifikation vor  dem Zeichen: „Nicht die Vermittlung durch das Zeichen macht die Bedeu-  tung, sondern die Bedeutung (deren ursprüngliches Geschehen das Von-  Angesicht-zu-Angesicht ist) macht die Funktion des Zeichens möglich. ...  Denn die Bedeutungen präsentieren sich nicht der Theorie, d.h. der konsti-  tuierenden Freiheit eines transzendentalen Bewußtseins; das Sein der Be-  deutung besteht darin, in einer ethischen Beziehung die konstituierende  « 15  Freiheit selbst in Frage zu stellen.  Damit bezieht sich die ethische Intelligibilität des „Antlitzes“ auf die In-  telligibilität des Unendlichen, das sich ethisch offenbart: „Die Bedeutung [la  signification] — das ist das Unendliche“, und Levinas fügt hinzu: „aber das  Unendliche präsentiert sich keinem transzendentalen Denken und nicht  einmal der sinnvollen Tätigkeit, vielmehr präsentiert es sich in der Gestalt  des Anderen; das Unendliche steht mir gegenüber, es stellt mich in Frage  «16  und verpflichtet mich durch sein Wesen als das eines Unendlichen.  ETW 290  . TU 291  3 Ethik und Unendliches. Gespräche mit Philippe Nemo, Graz/Wien 1986, 65  160258  AT 298  .70 298  530Denn die Bedeutungen präsentieren sıch nıcht der Theorıe, der konsti-
tu:erenden Freiheit eınes transzendentalen Bewulßstseins; das Sein der Be-
deutung besteht darıin, ın einer ethischen Beziehung dıe hbonstituierende

15Freiheit selbst ın rage stellen.
Damıt bezieht sıch die ethische Intelligibilıtät des „Antlıitzes“ auf die I11=

tellig1bilıtät des Unendlichen, das sıch ethisch offenbart: „Die Bedeutung [la
signıfıcatıon] das 1st das Unendliche“, und Levınas fügt hınzu: „aber das
Unendliche präsentiert sıch keinem transzendentalen Denken un! nıcht
einmal der sinnvollen Tätigkeit, vielmehr präsentiert sıch 1n der Gestalt
des Anderen: das Unendliche steht m1r gegenüber, stellt mich 1n rage
und verpflichtet miıch durch se1in Wesen als das eines Unendlichen.

DA 290
12 IU 291
13 Ethik und Unendlıiches. Gespräche mıt Philippe Nemo, Graz/Wıen 1986, 65
14 TU, 29%
15 298
16 298
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Die Konkretheit des Unendlichen zeıgt sıch also 11UT deshalb als eiıne „Lr-
fahrung schlechthin“ 1n der „Epiphanie als Antlıtz“, weıl sıch 1ın ıhr ıne
Opposıtion ereignet, eine „Bewegung“, die sıch selbst hervorbringt: „Diese
Setzung 1m Angesıcht VO der Gegensatz schlechthin [’opposition Par
excellence], 1St 1Ur als moralische Infragestellung möglıch. Diese ewegung
geht VO Anderen 4aUusSs Dıie Idee des Unendlichen, das unendlich Mehr, das
1mM Weniger enthalten 1St, ereignet sıch konkret 1in der Gestalt einer Bezıe-
hung mı1t dem Antlıtz.“ 17 Eın Anfangen 1st die Erscheinung des Unendli-
chen, also des Unbestimmten und alle totalisıerenden Bestimmtheiten de-
mentierenden Anderen, weıl als Aufforderung 1mM Status des Ethischen
auftritt.

Damıt 1St eın wichtiger Schritt 1m Versuch eines philosophischen nıcht-
ontologischen Sprechens VO Unendlichen geLan, eın Schrıitt, dessen
Konsequenzen Levınas ZW ar als Problem erkannt hat, nıcht aber 1n se1n
Denken einholen konnte. Dieser Schritt beginnt mıt der Abweisung des
Dialektischen: „Der ‚Wıderstand‘ des Anderen tut mMır keıine Gewalt d
wiırkt nıcht negatıv; hat ine posıtıve Struktur: ine ethische. Die
Offenbarung des Anderen, die 1n allen weıteren Beziehungen mıt ıhm VOI-

auUsgeSELZL 1St, besteht nıcht darın, da{ß$ ich ıh: 1in seinem negatıven Wıder-
stand ergreife un! listig UMSaINC, Ich kämpfe nıcht MIt einem Gott ohne
Antlıtz, sondern auf seinen Ausdruck, seine Offenbarung.“ 18 Dıiıe-
SCS Anfangen des Unendlichen 1m „Antlıitz“ realisiert sıch 1n seinem Spre-
chen: „Das Antlıtz spricht mıiıt mır und ordert mich dadurch eiıner
Beziehung auf, die eın gemeınsames Ma{iß hat mıt einem Vermögen, das
ausgeübt wiırd, se1 dieses Vermögen 11U  . Genufß oder Erkenntnis.

Dieses Sprechen aber 1St seine Aktıvıtät, denn der Andere MI1r darın
die Unendlichkeit seıner TIranszendenz entgegen“”. Das „Antlıtz“ 1st also
prımär keine Wahrnehmung anders gESaAQZL 1ın der Wahrnehmung wird
gerade nıcht als „Antlıtz“ aufgefaßt, das sıch als solches überhaupt nıcht 1n
eıner „Auffassung“ zeıgt, sondern seıne Auffassung 1n der ethischen Auf-
forderung VO  e sıch Aaus mitbringt. Es 1sSt auch nıcht „Ausdruck“, obwohl
auch Ausdruck se1ın kann, aber diese Möglichkeit 1St gerade die Folge seınes
ursprünglichen Erscheinens im ethischen Widerstand. In dieser Aktivität
zeıgt sıch das Subjektive als „Passıyıtät“ oder besser als Passıon: „Tas Sub-
jektive 1st nıcht lediglich ein Erleiden 1n diesem Sınne, leidet.““*! Es wırd

17 U: 280
18 283 Vgl azu kritisch Chr. Saınt-Germain, Pouvoır de la siıngularıte. Le pathos de V1-

Sapc ans les Lextes d’Emmanuel Levınas, 1: Laval Theologique er Philosophique 49/1993,D
19 IU 283
20 285

JdS 198
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deutlich, da{fß Levınas die Konzeption eınes zweıseıtigen Verhältnisses nıcht
ANSCMCSSCHL erscheınt, dıe Andersheıt des Anderen verstehen kön-
NCN, und kann offensichtlich NUr seıner Konzeption eiıner Anders-
eıt ohne dialektische Vermittlung mi1t dem Selben festhalten, also den (se-
danken einer Exteriorität ohne Totalıtät denken.

WDas Anfangen des Anderen, 1n dem die Exteriorität 1n ihrer Unendlich-
keıit iın die Subjektivıtät „hereinsteht“, versucht Levınas 1m ortgang se1nes
Philosophierens deshalb als Sprache des Anderen denken, indem das
agen VO Gesagten unterscheiden sucht. Das Antlıtz selbst spricht; die
ursprüngliıch ethische Beziehung wiırd eıner sprachlichen, weıl die Un
sagbarkeıt des Unendlichen, das mMI1r das Antlıtz des Anderen eNtIgEZENSELTZLT,
dadurch überwunden wiırd, da{fß das Unendliche selbst das Wort
spricht, indem der Andere „VOMN sıch selbst her“ spricht „Das Wesen der
ede 1st ethisch“ 2 1 )as agen wiırd verstanden 1n eiınem Verstehen ohne IA-
terpretation, ohne Kontext. Darın ze1ıgt sıch eın Sınn der Behauptung,
das Antlitz se1 „Bedeutung [signıfıcation] ohne Kontext“.

Das „Gesapte* dagegen 1St ıne Identifizierung un: eıne Synthese, in der
als bestimmt wird: “Püfch dieses Licht iıdentihiziert das Wort

‚dieses als dieses‘, Sagl die Idealität des Selben 1m Verschiedenen aus

Identifizierung, die Sinnstiftung 1St ‚dieses als jenes “ 23 Insotern entspricht
das „ Gesagfe* dem synchronisierten Resultat der ontologischen Totalisie-
ru11S, s Sagl das „Selbe“, in dem die Unbestimmtheit des Unendlichen 1n Je-
dem einzelnen Vorkommnıis dementiert wird“* WDas „ddsch ” dagegen soll
fähıg se1n, das Resultat einer nıcht 1n die synchronisıierte eıt des Selben 1N-
tegrierten Vorstellung der Andersheitu Ausdruck bringen“.

ber das Verhältnis VO A ME un! D  „Dıre 1st nıcht 1Ur die beziehungs-
lose Beziehung VO Totalıtät un Unendlichkeit. „Dire“ bezeichnet auch
dle Möglichkeitsbedingung dafür, da{fß 1m „Gesagten“ überhaupt eıne ete-
eCNnNZ 1ın estimmten Bedeutungen statthihnden annn Es 1St der rsprung VO  $

Bedeutung 1MmM ethischen Verhältnis, Ww1e€e Cr sıch ın dem Antfangen darstellt,
das die Andersheıit des Anderen 1in das Selbe hereinstehen läßt, iındem das
Unendliche siıch selbst Bedeutung 1bt „Sagen, das VOT dem sein bedeutet,
VOT der Identifizierung“ und damıt ıne „andere“ Logık des Unendli-

22 313
23 dS, 89
24 Zur Problematik der Anwendung dieses Gedankens auf Levınas’ eıgenes philosophisches

„Gesagtes” vgl Esterbauer, Transzendenz-„Relation“. Zum Transzendenzbezug 1n der Philo-
sophıe Emmanuel Levınas’, Wıen 1992 209 ff Der FEinwand wurde prinzipiell bereıts von /. Der-
rıda rhoben (Gewalt und Metaphysıik. SSaYy ber das Denken Emmanuel Levınas’, 1: ders., Die
Schrift und die Dıtfferenz, Frankfurt/Maın 19895, 21-235) Das Verhältnis Levınas’ Derrida wird
subtil kommentiert VO' Stegmaıer, Dıie Zeıt und dıie Schritt. Berührungen zwischen Levınas’
un! Derrida, 1N:! Freyer/R. Schenk, Hrsg., Emmanuel Levınas Fragen d1e Moderne, Wıen
1996, 51A7

25 Vgl azu Ombpp, Der Andere als Zukuntft und Gegenwart, 1n Husserl-Studies 6/1989,
1291 54

26 J ds) 110
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VERANTWORTUNG ALS (OQ)BSESSION?

chen 1m subjektiven Verständnıishorizont realısıiert. Der Vaterschied ZW1-
schen AD un! „Dire“ soll also tahig se1n, Ontologie un! Ethık, Totalıtät
und Unendlichkeit 1n eın Verhältnis bringen, da{ß das Unbestimmbare
nıcht 1n den Raum des 1ın der orm des 5Systems oder Ordnung estimmten
hineingezogen wiırd, un dennoch 1ne Posıtıivıtät ın der ethischen Antwort
auf das Sıch-entgegensetzen des „Antlitzes“ in seınem ethischen Wıderstand

die Totalisierung möglıch wird“ Das dagen: mu{fß tolglich selbst
ıne Unendlichkeit 1ın sıch enthalten, dıe nıcht 1ın dıie Endlichkeit des Selben
transtormierbar iSt; dennoch aber verstanden werden ANı]

Dıie Intentionalıtät des Bewußfßtseins beginnt mı1t dem sdapenh: demnach 1n
einem „Sıch-ausrichten“, das nıcht als Aktıvıtät, sondern als Passıvıtät gC-
dacht werden mu{ als iıne „Empfänglichkeit“ ohne den Status passıver
Konstitution, als „Jenes unablässıge Geschehen der Unterwerfung“ als
„Passıon des Sıch“ 2 Darın begegnet der Andere nıcht 1ın der Erfahrung e1l-
11C5 -Du* sondern 1n der Dıiıttferenz der DUr die das „Antlıtz“ als eın be-
deutendes Zeichen ohne Bedeutung auszeichnet. pur 1St das „Antlıtz“,
weıl sıch jereignet-, indem den Anderen zugleich o1bt un: entzieht*?.
Als ‚cC  „Spur löst das Bild, das sıch der iıne VO anderen macht, auf, ohne
den nahtlosen Anschlufß eınes Bildes erlauben?®. Die Differenz,
die das A AHttS als SpUur” ErZEUgT, 1St also realisiert iın der Dıfferenz ZW1-
schen den Bildern, die WIr unls machen un: die sıch nıcht einem Bıld des
Anderen tügen, weıl das „Antlitz“ die Totalıtät des Bildes auflöst, iındem
sıch 1Ur 1n der Unterschiedenheit VO sıch un:! damıt als SpUur” zeıgt.
Wenn der Andere mI1r also 1m „Jagen“ die „Unendlichkeıit seıiner Iranszen-
denz“ ENTLSESENSETZT, VO der Levınas Sagl, S$1e „wiıdersteht uns schon 1in Se1-
He Antlıtz, 1St se1ın Antlıitz, 1St der ursprüngliche Ausdruck, 1st das
Wortt . un! dieses Sıch-mir-entgegensetzen nıcht ın der Struktur der Er-
fahrung un:! ihrer Intentionalıität geschehen soll, 1St damıt die Dıifferenz
DE „Gesagten” bezeichnet, die der Andere miıtbringt, WenNnn ın seiınem
Antlıtz“ sıch darstellt un VO  a sıch her spricht.

Dementsprechend wiırd VOoO Subjekt gESaAQT: „Die Beziehung des Selben
Z AnderenVERANTWORTUNG ALS OBSESSION?  chen im subjektiven Verständnishorizont realisiert. Der Unterschied zwi-  schen „Dit“ und „Dire“ soll also fähig sein, Ontologie und Ethik, Totalität  und Unendlichkeit so in ein Verhältnis zu bringen, daß das Unbestimmbare  nicht in den Raum des in der Form des Systems oder Ordnung Bestimmten  hineingezogen wird, und dennoch eine Positivität in der ethischen Antwort  auf das Sich-entgegensetzen des „Antlitzes“ in seinem ethischen Widerstand  gegen die Totalisierung möglich wird”. Das „Sagen“ muß folglich selbst  eine Unendlichkeit in sich enthalten, die nicht in die Endlichkeit des Selben  transformierbar ist, dennoch aber verstanden werden kann.  Die Intentionalität des Bewußtseins beginnt mit dem „Sagen“ demnach in  einem „Sich-ausrichten“, das nicht als Aktivität, sondern als Passivität ge-  dacht werden muß — als eine „Empfänglichkeit“ ohne den Status passiver  Konstitution, d.h. als „jenes unablässige Geschehen der Unterwerfung“ als  „Passion des Sich“ *. Darin begegnet der Andere nicht in der Erfahrung ei-  nes „Du“, sondern in der Differenz der „Spur“, die das „Antlitz“ als ein be-  deutendes Zeichen ohne Bedeutung auszeichnet. „Spur“ ist das „Antlitz“,  weil es sich „ereignet“, indem es den Anderen zugleich gibt und entzieht”.  Als „Spur“ löst es das Bild, das sich der eine vom anderen macht, auf, ohne  den nahtlosen Anschluß eines neuen Bildes zu erlauben?°. Die Differenz,  die das „Antlitz“ als „Spur“ erzeugt, ist also realisiert in der Differenz zwi-  schen den Bildern, die wir uns machen und die sich nicht zu einem Bild des  Anderen fügen, weil das „Antlitz“ die Totalität des Bildes auflöst, indem es  sich nur in der Unterschiedenheit von sich und damit als „Spur“ zeigt.  Wenn der Andere mir also im „Sagen“ die „Unendlichkeit seiner Transzen-  denz“ entgegensetzt, von der Levinas sagt, sie „widersteht uns schon in sei-  nem Antlitz, ist sein Antlitz, ist der ursprüngliche Ausdruck, ist das erste  Wort“*', und dieses Sich-mir-entgegensetzen nicht in der Struktur der Er-  fahrung und ihrer Intentionalität geschehen soll, so ist damit die Differenz  zum „Gesagten“ bezeichnet, die der Andere mitbringt, wenn er in seinem  „Antlitz“ sich darstellt und von sich her spricht.  Dementsprechend wird vom Subjekt gesagt: „Die Beziehung des Selben  zum Anderen - ... — vollzieht sich ursprünglich als Rede; in der Rede geht  das Selbe, das in seine Selbstheit als ‚ich‘ [Je] - ... — versammelt ist, aus sich  heraus.“ ® Als Übergang in diesem „aus sich heraus“ ist das Subjekt als Ak-  kusativ, als „sich“. Diese Verwendung des „sich“ impliziert allerdings nicht  den Gedanken eines Selbstverhältnisses; Levinas versucht im Gegenteil so-  gar die Auffassung einer Ursprünglichkeit von Bewußtsein in seiner „Theo-  2 Vgl. dazu kritisch U. Schällibaum, Reduktion und Ambivalenz. Zur Reflexionsstruktur von  E. Levinas’ „Autrement qu’&tre“, in: FZPhTh 43/1996, 335—349.  . ]d8;258  ?9 Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, 50  ® Die Spur des Anderen, in: SdA, 209-235, 221  31°70,285  2 TU, 44f  533vollzieht sich ursprünglıch als Rede:; in der ede geht
das Selbe, das in seiıne Selbstheit als jch‘ LJe]VERANTWORTUNG ALS OBSESSION?  chen im subjektiven Verständnishorizont realisiert. Der Unterschied zwi-  schen „Dit“ und „Dire“ soll also fähig sein, Ontologie und Ethik, Totalität  und Unendlichkeit so in ein Verhältnis zu bringen, daß das Unbestimmbare  nicht in den Raum des in der Form des Systems oder Ordnung Bestimmten  hineingezogen wird, und dennoch eine Positivität in der ethischen Antwort  auf das Sich-entgegensetzen des „Antlitzes“ in seinem ethischen Widerstand  gegen die Totalisierung möglich wird”. Das „Sagen“ muß folglich selbst  eine Unendlichkeit in sich enthalten, die nicht in die Endlichkeit des Selben  transformierbar ist, dennoch aber verstanden werden kann.  Die Intentionalität des Bewußtseins beginnt mit dem „Sagen“ demnach in  einem „Sich-ausrichten“, das nicht als Aktivität, sondern als Passivität ge-  dacht werden muß — als eine „Empfänglichkeit“ ohne den Status passiver  Konstitution, d.h. als „jenes unablässige Geschehen der Unterwerfung“ als  „Passion des Sich“ *. Darin begegnet der Andere nicht in der Erfahrung ei-  nes „Du“, sondern in der Differenz der „Spur“, die das „Antlitz“ als ein be-  deutendes Zeichen ohne Bedeutung auszeichnet. „Spur“ ist das „Antlitz“,  weil es sich „ereignet“, indem es den Anderen zugleich gibt und entzieht”.  Als „Spur“ löst es das Bild, das sich der eine vom anderen macht, auf, ohne  den nahtlosen Anschluß eines neuen Bildes zu erlauben?°. Die Differenz,  die das „Antlitz“ als „Spur“ erzeugt, ist also realisiert in der Differenz zwi-  schen den Bildern, die wir uns machen und die sich nicht zu einem Bild des  Anderen fügen, weil das „Antlitz“ die Totalität des Bildes auflöst, indem es  sich nur in der Unterschiedenheit von sich und damit als „Spur“ zeigt.  Wenn der Andere mir also im „Sagen“ die „Unendlichkeit seiner Transzen-  denz“ entgegensetzt, von der Levinas sagt, sie „widersteht uns schon in sei-  nem Antlitz, ist sein Antlitz, ist der ursprüngliche Ausdruck, ist das erste  Wort“*', und dieses Sich-mir-entgegensetzen nicht in der Struktur der Er-  fahrung und ihrer Intentionalität geschehen soll, so ist damit die Differenz  zum „Gesagten“ bezeichnet, die der Andere mitbringt, wenn er in seinem  „Antlitz“ sich darstellt und von sich her spricht.  Dementsprechend wird vom Subjekt gesagt: „Die Beziehung des Selben  zum Anderen - ... — vollzieht sich ursprünglich als Rede; in der Rede geht  das Selbe, das in seine Selbstheit als ‚ich‘ [Je] - ... — versammelt ist, aus sich  heraus.“ ® Als Übergang in diesem „aus sich heraus“ ist das Subjekt als Ak-  kusativ, als „sich“. Diese Verwendung des „sich“ impliziert allerdings nicht  den Gedanken eines Selbstverhältnisses; Levinas versucht im Gegenteil so-  gar die Auffassung einer Ursprünglichkeit von Bewußtsein in seiner „Theo-  2 Vgl. dazu kritisch U. Schällibaum, Reduktion und Ambivalenz. Zur Reflexionsstruktur von  E. Levinas’ „Autrement qu’&tre“, in: FZPhTh 43/1996, 335—349.  . ]d8;258  ?9 Die Zeit und der Andere, Hamburg 1984, 50  ® Die Spur des Anderen, in: SdA, 209-235, 221  31°70,285  2 TU, 44f  533versammelt iSt, aus sıch
heraus.“ Als Übergang in diesem „Aaus sich heraus“ 1St das Subjekt als Alcı
kusativ, als “sich“ Dıiese Verwendung des sicCh impliziert allerdings nıcht
den Gedanken e1ines Selbstverhältnisses: Levınas versucht 1mM Gegenteıl -
Sal die Auffassung eiıner Ursprünglichkeıit VO  e} Bewulftsein 1n seiıner „Theo-

27 Vgl azu kritisch Schällibaum, Reduktion und Ambivalenz. Zur Reflexionsstruktur VO

Levınas’ „Autrement qu etre”, 1N!: FZPhTIh 43/1996, 335—349
28 JdS, 258
29 Dıie Zeıt und der Andere, Hamburg 1984, 50
A0 Die Spur des Anderen, 1n SdA, 209—-235, 221
I: 285

32 TU; 44 t
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rıe  < des Subjekts als Flement des totalisıerenden Denkens des Selben e]1-
mieren. Bewulitsein erscheint als Akt der Identifikation, während die
Subjektivıtät „nıcht auf das Bewußtsein un: die Thematıisıerung zurückzu-
tühren 1St  « 55 Bewuflßtsein wird grundsätzlıch als „Übereinstimmung mıt
sıch“ un! „Selbstbesitz“ aufgefafßt?”.

Die Posıtion vewıinnt ıhre Originalıtät un Problematik daraus, da{ß Be-
wuftsein dadurch nıcht Zu sinnlosen oder überflüssigen Konzept erklärt
wird. Es soll jedoch eın „Sıch des Bewulfitseins“ gedacht werden, das selbst
nıcht eın Bewußftsein 1St. Wenn das Sıch, das das Bewußftsein als Bewulflßtes
S11 Ausdruck bringt, gerade nıcht als Bewußlßtsein also nıcht 1n Identität
mıiıt dem, worın bewußt 1St, gedacht werden soll, 1St der Gedanke des
Selbstbewufßtseins ausgeschlossen. Dann aber stellt sıch die rage dringen-
der, WwW1€e 1ne Konzeption VO  an Subjektivıtät ohne Selbstbewulfitsein un MIt
eıner Auffassung VO  5 BewulStsein in Abhängigkeit VO eınem SSICHES das
nıcht 1n der Struktur VO Bewulflstsein aufgefaßt wird, gedacht werden kön-
HCI so]136

Da{fß das Sıch" nıcht als Bewußftsein gedacht werden kann, stellt sıch in
evınas’ Denken 1U als die Konsequenz seıner unbedingten Passıvıtät dar.
Diese Passıvıtät 1st jedenfalls auf dem 1n „Autrement qu etre‘ erreichten
Denkniveau ” nıcht mıiıt Rezeptivıtät oder passıver Konstitution ıdentisch.
uch Rezeptivıtät 1St Spontaneıtät un damıt die Nıvellierung des Anderen
iın das Selbe Fur das Denken des :Sıch- dagegen soll eıne „Passıvıtät, die
passıver 1st als alle Rezeptivıtät” grundlegend se1n, eın Geschehen, das nıcht
als einem Subjekt in seiınen Konstitutionsleistungen angehörige Passıvıtät
aufgefaßt wiırd, sondern als ein Geschehen, das das Subjekt erst hervorruft
un! deshalb nıcht seine Leistung oder Binnenstruktur darstellt*®. )as
“Sıch“ der Subjektivıtät geschieht mf ıhm  «“ ohne da{ß diesem
Geschehen beteiligt ware. Nun 1st der Gedanke, da{fß die Subjektivität sıch
cselbst nıcht unterworten ist, auch WenNnn sS1e die Bedingungen der Möglich-

33 dS, 27
34 JdS, 220, BA
35 JdS, 235
36 Fuür eıne Apologie der Konzeption VO' Levınas die selbstbewufßtseinstheoretischen

Erwagungen VO: Henrich und Frank vgl Mayer, Das Subjekt jenseılts se1ines Grundes
FEmmanuel Levınas’ Deduktion des Selbstbewußtseins, 1: prıma philosophia 1071997 131—1458®

37 In „Totalıtät und Unendlichkeit“ WAar die Begegnung des Anderen och als der FEinbruch des
Fremden 1n seiner Unendlichkeit 1n die bereıts konstituijerte Subjektiviıtät gedacht worden. Dıie
Identität des Subjekts erschien entsprechend als eın konkreter und eigendynamischer Prozefß der
Identifikation. Zur Auffassung der Entwicklung „Jenseıts des Seins“ als einer linguistischen
der dekonstruktivistischen Wende als Folge der VO: Derrida 1n „Gewalt und Metaphysık“ VOI-

gebrachten Krıtik, vgl Critchley, FEıne Vertiefung der ethischen Sprache un:! Methode: Levınas’
„Jenseits des Seins der anders als eın geschieht“, 1n: Z Ph 42/1994, 642651

38 JdS, 116; vgl Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989 78
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eıt der Erfahrung VO  } Gegenständen enthält, die mıiıt den Bedingungen der
Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung kongruieren, 1E  s nıiıcht??.

Neu 1St jedoch der Gedanke eıiner systematischen Genesı1s VO Subjekti-
vität als absolut passıve Hervorrufung eiınes ASıch“ Die Subjektivität CI -

scheint als „eIn unersetzbares Sıch-selbst. Nıcht eigentlıch ein Ich; das 1in
seıiner Identität ın den Nomuinatıv ZESELIZL 1St; vielmehr VO  3 vornherein gC-
ZWUNSCHVERANTWORTUNG ALS OBSESSION?  keit der Erfahrung von Gegenständen enthält, die mit den Bedingungen der  Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung kongruieren, so neu nicht*”.  Neu ist jedoch der Gedanke einer systematischen Genesis von Subjekti-  vität als absolut passıve Hervorrufung eines „Sich“. Die Subjektivität er-  scheint als „ein unersetzbares Sich-selbst. Nicht eigentlich ein Ich, das in  seiner Identität in den Nominativ gesetzt ist, vielmehr von vornherein ge-  zwungen zu ... : gleichsam im Akkusativ, von vornherein verantwortlich  und ohne Möglichkeit, sich dem zu entziehen“ *. Der Akkusativ des „sich“  hat also ebenso die Bedeutung des „accuser“ — der Akkusativ der Subjekti-  vität geschieht als Anklage. In dieser Anklage wird der Akkusativ des „sich“  zu einem Anfang“' — zum Anfang der Subjektivität und ihrer Anfänglich-  keit. Die Identifikation, die in diesem Geschehen beginnt, stammt diesem  Gedanken zufolge nicht aus der Subjektivität selbst oder ist gar das bewußte  Selbstverhältnis, sondern wird als Anfang der Spontaneität aus absoluter  Passivität gedacht.  Als Akkusativ der Anklage verdankt sich das „Sich“ als Subjekt offen-  sichtlich jener beziehungslosen Beziehung zum Anderen, um die sich Levi-  nas’ gesamtes Denken bewegt. „Subjekt“ wird das „Sich“ in einem Gesche-  hen der „sujetion“ — in einer Unterwerfung“. Diese Unterwerfung in der  absoluten Passivität ohne vorgängige Konstitution führt zurück auf das  grundsätzlich ethische Verhältnis zur Unendlichkeit im Sich-offenbaren des  „Antlitzes“ des Anderen. Der „absolute Akkusativ“ * in der Subjektivie-  rung zum „sich“ eines spontanen und anfangenden Subjekts ereignet sich in  der „Stellvertretung in der Verantwortung““*. Die Konstellation der hier  gemeinten Verantwortung ist offensichtlich paradox, eine Paradoxie, die  Levinas sicherlich nicht als Einwand auffassen würde. W. Krewani formu-  liert sie so: „Das Subjekt ist Antwort auf einen Ruf, der an es erging, als es  noch nicht da war.  « 45  Die Konstellation wird noch paradoxer, wenn die Unbegrenztheit der  hier gemeinten Verantwortung berücksichtigt wird — für die Levinas im Zu-  sammenhang seines Denkens allerdings gute Gründe hat. Wäre die Verant-  wortung begrenzt, so müßte sie als bestimmte Verantwortung angesehen  ? Zum Status des Transzendentalen in Levinas’ Denken vgl. 7%. de Boer, An Ethical Transcen-  dental Philosophy, in R. A. Cohen, Hrsg., Face to Face with Levinas, Albany 1988, 83-115; sowie  J. E. Drabinski, The Status of the Transcendental in Levinas’ Thought, in: Philosophy Today  38/1994, 149-158.  40 JdS, 190  * Die Substitution, in: SdA, 295-330, 315  %2 JdS, 283, vgl. 231, 320; vgl. dazu St. Strasser, Jenseits von Sein und Zeit, Den Haag 1978,  277 I:  B JdS, 244  *# JdS, 56, vgl. 234f. J. E Goud macht in diesem Zusammenhang auf den Unterschied zu Meads  Konzeption der „me-identity“ aufmerksam, die sozialpsychologisch den Teil der Identität be-  zeichnet, der die Erwartungen des generalisierten Anderen widerspiegelt (Emmanuel Levinas und  Karl Barth, Bonn 1992, 87).  5 W. Krewani, Emmanuel Levinas. Denker des Anderen, Freiburg/München 1992, 232  535gleichsam 1mM Akkusativ, VO vornhereın verantwortlich
un ohne Möglichkeit, sıch dem entziehen  « 40. Der Akkusativ des isıch“
hat also ebenso die Bedeutung des „accuser“” der Akkusatıv der Subjekti-
vıität geschieht als Anklage. In dieser Anklage wiırd der Akkusatıv des =sich

einem Anfang“ ZUuU Anfang der Subjektivıtät un! ıhrer Anfänglich-
eIit Dıie Identifikation, die in diesem Geschehen beginnt, STamm ı(T diesem
Gedanken zufolge nıcht Aaus der Subjektivität selbst oder 1st Sal das bewufte
Selbstverhältnis, sondern wırd als Anfang der Spontaneıtät aus absoluter
Passıvıtät gedacht.

Als Akkusatıv der Anklage verdankt sıch das -Sıch“ als Subjekt offen-
sichtlich Jjener beziehungslosen Beziehung ZU Anderen, die sıch eV1-
nas Denken bewegt. „Subjekt“ wırd das -Sich“ einem Gesche-
hen der „suyetion“ ın einer Unterwerfung *. Diese Unterwerftung 1n der
absoluten Passıvıtät ohne vorgängıige Konstitution führt zurück auf das
grundsätzlıch ethische Verhältnis Z1137 Unendlichkeit 1mM Sich-offenbaren des
„Antlitzes“ des Anderen. Der „absolute Akkusativ“ * in der Subjektivie-
LUNS ZU Ssich“ e1ines SpONtanen un: anfangenden Subjekts ereıgnet sich in
der „Stellvertretung in der Verantwortung  n Dıie Konstellation der 1er
gemeınten Verantwortung 1St offensichtlich paradox, eine Paradoxıie, die
Levınas sicherlich nıcht als Einwand autffassen würde. rewanı ftormu-
liert s1e „Das Subjekt 1StTt AÄAntwort auf einen Ruf, der erging, als
noch nıcht da W ar. 45

Die Konstellation wiırd och paradoxer, WE die Unbegrenztheıt der
hıer vemeınten Verantwortung berücksichtigt wiırd für die ev1inas 1m YArE
sammenhang seınes Denkens allerdings guLe Gründe hat Wiäre die Verant-
wortung begrenzt, mülfste S1e als bestimmte Verantwortung angesehen

39 Zum Status des Transzendentalen 1n Levınas’ Denken vgl de Boer, An Ethical Iranscen-
dental Philosophy, 1n Cohen, Hrsg., ace aCe wıth Levınas, Albany 1988, S19: SOWI1e

Drabinskı, The Status of the TIranscendental 1n Levınas’ Thought, 1N!: Phiılosophy Today
38/1994, 149—158

40 JdS, 190
Dıie Substitution, 1n SdA, 295—330, 315

47 JdS, 283, vgl 231 320; vgl azu E Strasser, Jenseıts VO:  - eın un: Zeıt, Den Haag 1978,
4 5 dS, 244
44 JdS, 56, vgl 234L oud macht ın diesem Zusammenhang autf den Unterschied Meads

Konzeption der „me-1identity“ autmerksam, die sozialpsychologisch den Teil der Identität be-
zeichnet, der die Erwartungen des generalisierten Anderen widerspiegelt (Emmanuel Levinas un!
arl Barth, Bonn 1992; 87).

45 Krewanıt, Emmanuel Levınas. Denker des Anderen, Freiburg/München 199 2372
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werden, deren Bestimmung der Macht des Subjekts unterworten ware; da-
mı1t ware die Verantwortung in die Thematıisıerung der Aufforderung durch
den Anderen zurückgenommen und der Andere 1n die Endlichkeit des Sel-
ben integriert“®. Darın liegt eın Gedanke, der durchaus die Gedanken-
gange des transzendentalen Idealismus anzuschließen ware. Durch ıhre 1in
bestimmtheıt ann die Verantwortung nıcht paternalistisch verstanden
werden, sondern realıisıert die Freiheit un:! Selbstzweckhaftigkeıit des nde-
TE} evınas schreıbt 1n diesem Zusammenhang: Das Sıch-selbst 1St die

4 /Verantwortung tür die Freiheit der Anderen.
Von dieser absoluten, bedingungs- un! grenzenlosen Verantwortung 1st
nıcht mehr weıt bıs den jedem Nıcht-Levinasıaner befremdlich klın-

genden Begriffen, mM1t denen die Asymmetrie 1mM ethischen Verhältnis AA

Ausdruck gebracht wiırd, die Anfang des Subjekts als Ssich® steht: SUJE-
tıon als Besessenheıit (obsession)“®, Opfter (sacrıfıce)“”, Vorladung (assıgna-
t1on) > Anklage (accusation) *, Geiselschaft (otage)”, Verfolgung (persecu-
HOM traumatiısche Gewalt?*. Die zentrale Bedeutung dieser Umschrei-
bungen dürfte jedoch als Geschehen eıner Dıfferenzierung durch die
Substitution der absoluten Verantwortung deutlichsten angegeben se1In.
Indem der Andere 1n der ethischen Beziehung Besıitz ergreift VO dem 1bso-
lut un: unbegrenzbar, weıl unendlich für ıh: Verantwortlichen, entfremdet
die mi1t ıhm erscheinende Unendlichkeit den letzteren, enteignet ıh: un

ıh ın den Status eıner Dıifferenz sıch, in der akkusativisch
„sich” kommt.

In der Asymmetrıe der ethischen Beziehung wird der in die Verantwor-
tung GGenommene „gespalten“: „das Nahekommen des Nächsten heifßst
Spaltung des Subjekts“ 2 ın der das Subjekt geschieht als „Von-sıich- Weg-
gerissenwerden tief 1m eigenen Einssein“ als absolute Nicht-Übereinstim-
mung . Eın ASICH- geschieht demzufolge nıcht als Reflexion, sondern als
„Rückzug“ als Verzicht auf sıch in der Substitution der Verantwortung;
Levınas spricht deshalb VO Grundgeschehen der Subjektivıtät als „reCcur-

46 Darauftf macht Garrıdo-Maturano autmerksam („Illeität“ 1m Denken VO Levınas,
11 Philosophisches Jahrbuch 62—/75, 1ler

4 / Dıie Substitution, in: SdA, 295—330, i vgl azu Lesch, Ethische Argumentatıon im Ju-
dischen Ontexrt. Zum Verständnıiıs VO: Ethik bei Emmanuel Levınas und Hans Onas, 1N: FzPhTh
38/1991, 443469

48 Die Substitution, 1132 SpA, 295—330, 298; JdS, 228
49 JdS? 2766
50 st) 310

Sprache und Nähe, 1nN: SdA, 260—294, 782
52 JdS, 50{f, 284 f
54 JdS, 270
54 st7 283, 245 Vgl A auch die folgende Formulierung: 99  1€ Seele 1st der Andere in mır.

Der Psychismus, der-Eine-für-den-Anderen, annn Besessenheıt und Psychose se1n; die Seele 1st
bereıits Keım des Wahnsinns.“ (JdS, 157, Anm., vgl 298 f, 321

55 JdS, 385
56 JdS, 121
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rence“: als „Rückzug UunN ın siıch“ 1n einer „Vertreibuhg aus dem Seın,
1ın siıch“ „außerhalb des Seins un:! infolgedessen in sıch gleichsam 1m
Fxil“ >

Die nähere Kennzeichnung jener Verantwortung, 1n der das Subjekt als
„recurrence” sıch" kommt, Aindet sıch 11U in der ede VO eıner „Sub-
stiıtution“ als „Einstehen für den Anderen“ > Gerade durch die Stellvertre-
tung befreit sıch das Ich VO siıch ®® uch die Substitution implantiert der
Verantwortung also eın Element der Ubernahme durch das verantworrtli-
che Subjekt; 1ne übernommene Verantwortung würde ach Levınas 1ne
Rückkehr 1n die Intentionalıtät un damıt 1n die Totalıtät des Selben bedeu-
te  5 „Die Verantwortung tür den Anderen annn nıcht 1n meınem Engage-
ment, nıcht 1n meıner Entscheidung iıhren Anfang haben.“ ®! Deshalb 1St
auch die Substitution absolut asymmetrisch: ich: der ich Je verantwortlich
bın, bın darın nıcht substitulerbar, sondern ‚einz1g“ durch die „Erwählung“
zZuUT Substitution: „Ethos des Unersetzbaren, das auf diese Verantwortung
zurückgeht: diese Identität des Ich oder des ‚Sıch-selbst‘ bedeutet den Ca
rakter des unablässıg die Verantwortung Gebundenen:; s$1e hängt der

c< 62FEthik dieser Verantwortung un ıhrer Erwählung.
Fıner Subjektivıtät, die durch ıne solche Substitution denken ISt, 1n

der S1e entsteht un! durch die s$1e besteht, ann offenbar keıine Identität 1mM
tradıtionellen selbstbewußtseinstheoretischen Sınn zugeschrieben WeI-

den 6, Andererseıts verzichtet Levınas nıcht auf die ede VO  - eiıner auch 1m
absoluten ethischen Verhältnis verbleibenden Identität: SIn der Verantwor-
t(ung wiırd das Subjekt 1mM Innersten seıiner Identität sıch ftremd 1n einer
Entfremdung, die nıcht AUus$s dem Selben seiıne Identität auslaufen läßt, SOI1I1-

dern die ıhn durch eıne unabweisbare Vorladung einer Identität zwıingt
wiırd seıner Identität CZWUNSCH als Person, worıin nıemand.es etit-

ZeAn ann. Dıiıese Identität aber 1sSt gleichbedeutend mıiıt dem Status, den
das Subjekt in der Substitution gewınnt. In der Vorladung, in der Anklage,
in seıiner Besessenheıit VO Anderen, als dessen Geisel un! Opfter geschieht
ıhm seıine Identität als Eıinzigkeıit und Unvertretbarkeit. Das Ich stellt sıch

5/ Dıie Substitution, 1N: SpA, 295—330, 307
58 JdS, 229 vgl Dıie Substitution, 1: SdA, 295—330, 3034 Vgl AazZzu Esterbauer, TIranszen-

denz-„Relation“. Zum Transzendenzbezug 1n der Philosophie Emmanuel Levınas’, Wıen 1992;
F,f

59 Di1e Substitution, 1: SdA, 295—330, 317 Dıie Thematik der Substitution wiırd austührlich
erortert VO: Ph;}: Maloney, Levınas, Substitution, and TIranscendental Subjectivity, 1nN!: Man an
World 30/1997, 4964

60 eb
JdS, In fand sıch och die Formulierung, das Antlıtz vernehmen bedeute, „siıch als

verantwortlich setzen“ (31
62 Wenn (7OfF 1Ns Denken eintällt. Diskurse ber die Betroffenheit VOIl Transzendenz, Fre1i-

burg/München 1985, TE
63 Vgl 11JdS, 129, 136; sSOWw1e Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 85—1 04
64 JdS, 310{%€. Vgl azu Dirscherl, Identität Jjense1ts der Totalıität der: die Passıvıtät des inkar-

nıerten Bewufstseins un!| die Rekurrenz des Sıch be1 Emmanuel Levınas, 1N: reyer/R. Schenk,
Hrsg., Emmanuel Levınas Fragen die Moderne, Wıen 1996, 1957152
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seiınen Wıllen den Platz aller, „als Stellvertreter für alle aufgrund
seıiner Unaustauschbarkeit selbst“ 6 Sıe geschieht ıhm „wıder Wıillen mal-
ore sO1] VO aufßen 711  Da 1in der absoluten Passıvıtät als „Identität blofßer Er-
C 67  wählung also iın der „Selbst-Absetzung  << 65 der „recurrence“”. Die Be-
hauptung lautet also, die Substitution der Verantwortung vereinıge Identität
un Alterität6'

Offenbar 1st dıe Aktivıtät 1in diesem Ereignis ganz auf der Seıite des nde-
L1CIN jedentalls aber nıcht auf der Seıite des AJeHs dem der Andere mıt dem
„Antlıtz“ die Unendlichkeit seıner Transzendenz ENTISECEZENSETZL. Das SIch“®
scheint aber auch nıcht als jene Passıvıtät un! „Empfänglichkeit“ gedacht
werden können, die die „Epiphanıe“ des „Antlıtzes“ ereıgnet jedenfalls
dann nıcht, WE WIr das Ich und seıne Subjektivıtät auffassen Ww1e€e eV1-
11as Dann nämlıch verläutft die Exıstenz eiınes Ich „als Verselbigung des Ver-
schiedenen“, 1n welcher das Ich dasselbe bleibt, „indem aus getreNNtenN
un!: verschiedenen Ereignissen ine Geschichte macht, namlıch seıne 2
schichte“, 1in der sıch als „das ursprüngliche Geschehen der Identihikation
des Selben“ realısıert7 Dıie ethische Beziehung Aaus dem Sıch-entgegenset-
C des „Antlıtzes“ stellt aber dieses „Ich“ inirage, weıl S1e das Selbe als sol-
ches infrage stellt 7 „Diese Infragestellung meıner Spontaneıtät durch die
Gegenwart des Anderen heifßt Ethıik“ / Auf dieser Grundlage scheint VO

eıner .Passıvıtat“ oder „Empfänglichkeıit“ des Alch‘ nıcht sinnvoll die ede
se1n können das .Tch“ wırd gerade 1n seiınem Charakter des Selben
durch die „reine Ertfahrung“ des „Antlıtzes“ dementiert, das „schon da«
WAar un: sprach, bevor antızıpıiert oder konstitulert wurde/ Es demen-
tiert durch seıne FEthik die Spontaneıtät also auch die Spontaneıtät, die den
Genitivzusammenhang herstellen können mülßste, wenn VO  - „Empfänglich-
eıt  C als eıner des Ich die ede se1ın sollte/

Nichtsdestoweniger ewahrt auch das Ereign1s des „Antlıtzes“ un:! der
darın geschehenden Beziehung Z „Unendlichen“ die Struktur eınes
Selbstverhältnisses, WenNnn der/das Andere 1n diesem Geschehen „VoNn sıch
selbst her“ spricht und SSICH “ darstellt. Levınas geht 1n seıner Philoso-

65 Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 101f
66 JdS, 126
6/ JdS, 318
68 JdS, 179
69 JdS, 262
/o Dıie Philosophie und die Idee des Unendlıichen, 1n: SdA, 185—208, 187
/1 IVD, 280
/2

73 Die Philosophiıe und die Idee des Unendlichen, 1n SdA, 185—208, 206
/4 Sartre hatte die konstitutive Konstellatiıon deshalb auftf eınen paradoxen Begriff gebracht: der

Andere zeıigt sıch als jemand, „quı est mmon etre Sans etre-pour-mo1” (U’Etre et le neant, Parıs 1943,
2738 vgl azu Theunissen, Der Andere, Berlın 1965; 1874£).
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phıe des Subjekts Ja nıcht darum, diesen Gedanken zugunsfen einer Vorstel-
lung VO Auttreten sıch estimmter Entitäten 1n eiıner subjektunabhän-
vigen FErkenntnisrelation dementieren. Der Andere ‚überkommt“ in der
Erfahrung se1ınes „Antlıtzes“ War das Subjekt, das ıh: weder konstitulert
och beherrscht. ber dessen „Passıon“ geschieht ıhm nıcht durch eın Vor-
kommnıs ın der objektiven Welt, sondern durch ıne Aktıvıtät, der 11
ber Z W al nıcht Subjekt se1n kann, die ıhm aber auch nıcht als „Gott ohne
Antlıtz“ entgegentritt, sondern 1Ur 1n der Antwort auf „seınen Ausdruck,
seıne Offenbarung“.

Es 1St dieser Gedanke der VO aufßen völlıg unbestimmten und nbe-
stiımmbaren Aktıvıtät des Anderen 1ın se1iner Erfahrung, der 1in Levınas’ Phiı-
losophıe Zuerst un! notwendıig die Struktur eines Selbstverhältnisses e1n-
führt Wırd die Erfahrung des Anderen als eın Geschehen gedacht, 1n dem
der Andere „VOoNn sıch selbst her“ spricht un!: SICH:  CC darın darstellt, wiırd
ıhm ein ezug auf sıch selbst zugeschrieben, und seine Selbstdarstellung
wiırd auf dieses Selbstverhältnis zurückgeführt. War verwenden WIr das
Reflexivpronomen auch dann, WE WIr eıne Selbstbezüglichkeit ezeich-
N  a wollen, die nıcht in der Dımension des Bewußfßtseins statthndet un:! die
nıcht selbst Grund des ın diesem Modus emonstrierten Geschehens 1St,
aber dann schreiben WIr diesem Geschehen nıcht den Status eıner A4Uus sıch
anfangenden Aktıvıtät (GGenau dies 1st jedoch der Fall, wWenn ev1ınas VO

Anderen Sagl, spreche VO sıch selbst her un: stelle sıch darın selbst dar.
ber auch WE WIr VO dieser Schwierigkeıt abstrahieren, gerat der

Versuch eiıner selbstbewufßtseinstreien Interpretation notwendig in Kaolli-
S10N MI1t Levınas’ Intentionen. ird die Erfahrung des Anderen denken
versucht, ohne ıhm die Struktur eınes Selbstbewulfstseins zuzuschreıben,
ware Subjekt, da spontaner, antänglicher Aktivıtät tahıg, aber seıne
Subjektiviıtät mußte ohne den bewulfsten Selbstbezug gedacht werden, mı1t
dem der Gedanke des Subjekts be1 Descartes begann und VO dem ber
Kant; Fichte, Schelling, Hegel un ber Husser] bıs hın Heıidegger gele1-
tet W aTl. Es 1St schwer sehen, w1e Levınas 1ın diesem Fall die Integration
der Erfahrung des Anderen ın die reduktionistischen Versuche des Denkens
VO  e Subjektivıtät als Bestimmung der ertahrbaren Welt durch weltlich be-
stiımmte Subjekte vermeıden kann.

Gelingt dies jedoch nıcht, wiırd der zentrale Gedanke VO ev1ınas’
Philosophie des Subjekts dementiert. Ist dıe Subjektivität des Subjekts 1n
Bezug auf den Anderen un seıine Selbstdarstellung 1in seiınem „Antliıtz“
reine Passıvıtät, also 1ın vollständiger Abhängigkeıt VO  - der Erfahrung des
Anderen, müßte 1n diesem Fall die Subjektivıtät des VO Anderen kon-
stıtu1erten Subjekts selbst als konstitutiv abhängıig von einem Geschehen in
der Welt der objektiven Entitäten gedacht werden. Es könnte sıch demnach
wıederum LLUTr eine selbstbewußftseinstreie Subjektivıtät als Fähigkeit
bestimmter ausgezeichneter weltlicher Entitäten UT Bestimmung der Er-
tahrbarkeit der Welt handeln, der S1e selbst zugehören un! VO der sS1€e selbst

539



(3EORG ROÖMPP

in ıhrer Subjektivıtät bestimmt sind. Der selbstbewußtseinstheoretische @-
danke würde also auft iıne Bestimmung weltlicher Entıitäten Z Fähigkeit
der Subjektivıtät durch solche weltliche Entıtäten hinauslauftfen, die sıch in
der Ertfahrung des „Antlıtzes“ als Andere darstellen, ındem S1€e VO sıch her
sprechen, ohne in diesem “Sich“® die Struktur eınes ewuftten Selbstverhält-
nısses emonstrıieren. Dıie Problematik eıner solchen Konzeption 1st Gt2
tenkundig.

Es erscheint somıt naheliegend, den Ansatz eiınes selbstbewußfßtseinstreien
Denkens der Anfänglichkeıt des sıch darstellenden Anderen aufzugeben
un das Sich-darstellen des „Antlıtzes“ als 1n der Struktur des Selbstbe-
wußftseıins geschehend denken. Offtensıichtlich gerat dieser Versuch aber
iın Konflikt mıt der VO Levınas nachdrücklich betonten Unmiuttelbarkeit
der Ertahrung des „Antlıitzes“, das 1ın seinem ethischen Wıiderstand ebenso
unmıiıttelbar das Unendliche ın die Selbigkeit des Subjekts „hereinstehen“
AfßSt [ )as „Antlıtz“ indızıert nıcht, 1St selbst un: gerade als solches die
Erfahrung der Andersheit ohne gemeinsames Ma{fß Es erschöpft sıch WAar

nıcht iın der Sinnlichkeit se1iner Wahrnehmung, aber wiırd doch als freı VO  -

jeder Dıfferenz sıch selbst gedacht, un: 1n se1iner Erfahrung soll das ms
endliche sıch als solches dem Selben ENIgESENSELIZEN.

Damıt sınd WIr aber zurückgeworfen auf den Gedanken e1ınes selbstbe-
wußtseinstreien Subjekts, dem nıchtsdestowenıger ine Aktivıtät ZUSC-
schrieben wird, 1n der 65 6ich“ darstellt, ındem „  on sıch her SprCcht®
un! dem der Subjektstatus deshalb Nur schwer abgesprochen werden annn
Di1e Schwierigkeiten eınes solchen Gedankens haben WIr bereıts erortert,
ohne ine befriedigende Auflösung finden können. Levınas scheint A4US

systematischen Gründen nıcht in der Lage, die Beschreibung der Erfahrung
des Anderen iın ıhrer Unmiuttelbarkeit in ıhrer Einheıit mıiıt der VO Anderen
ausgehenden Aktıvıtät des Sich-entgegensetzens un der darın sich otfenba-
renden Unendlichkeit konsistent durchführen können.

Dem könnte entigegengesetZt werden, ein solcher Verzicht se1 nıcht 1Ur

mıiıt Levınas’ Beschreibung der Erfahrung des Anderen vereinbar, sondern
geradezu durch die Intention dieses Unternehmens gefordert. Diese Verte1-
digung wiırd der ohe VO  a} Anspruch und Nıveau VO evınas’ Den-
ken nıcht gerecht. Dıieses Denken beschränkt sıch schließlich keineswegs
auf Deskriptionen un die Hoffnung auf Zustimmung beim philosophisch
iınteressierten Publikum, sondern entwickelt ZUur Plausibilisierung der The-
SCI1 VO der Erfahrung des Unendlichen 1m Antlıtz des Anderen ıne Philo-
sophıe des Subjekts als konstituilert durch die VO Anderen ausgehende
ethische Verantwortung, un! diese Philosophie ordert komplementär die
Explikation der konstitutiven Fähigkeit des Anderen und der sich 1ın ıhm of-
ftenbarenden Unendlichkeit. Es 1Sst der Anspruch dieser Philosophie, der
VO Levınas eıne Explikation des Anderen als Subjekt tordert, un: eben die-
SC Anspruch enugen die angebotenen Ausküntte nıcht.

Da{fß dieser Anspruch iıne fundamentale pannung iınnerhalb der Kon-
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zeption impliziert, se1 LLUTE Rande vermerkt. Levınas arbeitet ıne Philo-
sophie des Subjekts AaUS, das „akkusatıviısch“ VO  a der ethıschen Erfahrung
des Anderen konstitulert wiırd, un:! War nıcht 1in der Struktur eines bewufßs-
en Selbstverhältnisses, ohl aber als ‚Sich- ohne S1CHN-ZU-SICH: . Der An-
ere al deshalb offensichtlich nıcht in gleicher Weı1ise als Subjekt gedacht
werden. Dennoch wiırd ıhm iıne Aktivıtät zugeschrieben, die aus ıhm selbst
STamMMtT un! ıh: eiınem Sich-darstellen in eınem Sprechen VO ıhm selbst
her befähigt. Er wiırd also erundsätzliıch durch die Leistung eınes Subjekts
beschrieben. Die Konzeption würde dementsprechend 1m Grunde den -
plizıten Gedanken einer prä-subjektiven Subjektivıtät erfordern, miı1t dem
sıch allerdings die genannten Probleme mı1t deren Status als Selbstverhältnis
restituleren müften /}

Darüber hinaus stellen sıch jedoch auch Fragen bezüglich des Subjekts,
das „akkusatıvisch“ einem Geschehen der „recurrence” durch die ethi-
sche Erfahrung des Unendlichen konstitulert wird. Im Zentrum dieser Pro-
blematık steht d1e Frage, ob un: W1e€e sinnvoll VO einem Subjekt gesprochen
werden kann, das LL1LUT ‚Sich” ISt. also „absoluter Akkusatiıv“ Levınas VeCeTI-

sucht offenbar, damıt einen Weg zwischen Z7wel problematischen Konzep-
tiıonen VO Subjektivität inden

Eıinerseılts soll der Gedanke VO  - Subjektivität als eiınem Geschehen 1n der
objektiven Welt vermieden werden, demzufolge ine bestimmungsmächtige
Entität als Subjekt aufgefaßt wiırd, dessen Subjektivıtät nıcht AUsSs seinem
Selbstverhältnis abgeleitet werden kann, dafß S1e letztlich VO der Mög-
ıchkeıit abhängig wiırd, siıch als Entität 1in der Welt VO den anderen Entitä-
ten der Welt unterscheiden un! auszeichnen können, dafß verständlich
wiırd, w1e€e dieser Entıität Möglichkeitsbedingungen der Erfahrung VO Ge-
genständen in Identität mıt Möglichkeitsbedingungen der Gegenstände der
Erfahrung als Attrıbute zugeschrieben werden können, dafß sS1e als Teıl
der Welt gelten kann, der tahıg ist, die Verständlichkeit dieser Welt Aaus e1ge-
Ne  3 Sınnbeständen heraus einleuchten lassen.

Andererseıts soll die Subjektivität des Subjekts nıcht VO  . der Besonder-
heit des bewußten Selbstverhältnisses abgeleitet und aus ıhm begründet
werden. Es ist diese Konzeption, dl€ sıch der Vorwurt der Einholung
alles Anderen un: aller Anderen in die Selbigkeit der Totalıtät in erster
Linıie richtet. Gerade die Identität des Ich mıt sıch soll das Paradıgma eines
Selben darstellen, das die Unendlichkeit des Anderen notwendig 1n die T'=
talıtät einstellen MUu: Levınas übersieht dabei; da{ die Selbigkeıit des Ich 1m
bewußten Selbstverhältnis ebenso aufgelöst WwWI1e hergestellt 1St. Er sıeht
Nur W1e die postmoderne Kritik Selbstbewulfitsein un! der in ıhm

75 Eıne der wenıgen Arbeiten, die Levınas mıt ıdealistischen Posıtionen konfrontieren, iıst
VO:  x Manz, Selbstgewißheit und Fremdgewißheit. Fichtes Konzeption des Anderen als

Konstituens der Selbsterfassung Berücksichtigung der Perspektive Levınas’, IN: Fichte-Stu-
ı1en 6/1 994, dn

541



(GJEORG RÖMPP

ftundierten Subjektivıtät generell die Seıite der Identität un: nıcht die Seıite
der Dıifferenz.

Wır können die Konzeption des akkusatiıvischen Subjekts als VO nde-
TEn beherrschtes Verhältnis elines Zu-sich ohne Sich-zu-sich-verhalten dem-
ach als Versuch auffassen, die Subjektivıtät des Subjekts nıcht als eın Be-
stimmungsverhältnis zwischen weltlichen Entitäten denken un: doch
jene totalısıerende Selbigkeit vermeıden, die VO der Identität des Sıch
mıiıt sıch auf die VO der Grundlage dieses Selbstverhältnisses Au versteh-
bare Welt übertragen wird. Der Gedanke des Zu-sich ohne Sich-zu-sich soll

erlauben, die Konzeption des Subjekts mM1t dem Autbrechen der Totalıtät
des Sich-darstellens des Unendlichen aus der ähe des „Antlıt-

Zzes  «“ vereinıgen. IDIE „Halbierung“ des Selbstverhältnisses 1n das akkusa-
tivische Sıch soll also der Totalıität eın Ende bereiten un dem Einbruch des
Unendlichen iın das Subjekt den Weg öffnen. Dies soll plausibel werden
durch die „Obsession“ des Subjekts durch den Anderen, der ber die Er-
fahrung sel1nes Antlıtzes Z „Rückzug“ (recurrence) 1n sıch ZWINngt, 1n
dem eın Zu-sich wird, ohne sıch einem Siıch-zu-sich erganzen kön-
NC  - außer 1n der Stellvertretung eıner unbegrenzbaren Verantwortung, 1in
der das Sıch 1mM Sıch-zu-sich LLUTLTE 1n der Substitution des Anderen un! 1mM
Einstehen für ıh Bedeutung gewınnt, also ohne jemals 1n die Identität des
Sich-zu-sich zurückkehren können ®.

Die rage, W as dieses „ SICH- eiınem Subjekt mache, 1st damıt nıcht be-
antwortet Die Struktur eınes Selbstbewufitseins annn offenbar nıcht se1n,
aber auch besondere Auszeichnungen eiıner weltlichen Entität, die ıhr CI -

lauben würden, als Grund der Verständlichkeit des Weltlichen fungieren,
scheiden AauUS, WE das Subjekt als „Sıch“ VOTLT dem Antlıtz des Anderen B
dacht wird. Das Gelingen VO  > Levınas’ Philosophie des Subjekts hängt Je-
doch VO der Explikation eınes Zusammenhanges ab; auf dessen Grundlage
einleuchten könnte, da gerade das „akkusatıvische Sıch“ ohne Sich-zu-sich
AauUus sıch die Fundamente der Verstehbarkeit der Welt generleren ann. Jene
.ıntelligibilıte“, die der Andere mıt sıch bringt, müfte a mıi1t dem Wr-
Iudes „Gesagten” 1m SSagen” in einen gedanklichen Zusammenhang
gebracht werden, da{fß daraus der Anfang des bestimmenden Sprechens 1n der
Erfahrung des „intelligiblen“ Antlıitzes un der darın sıch offenbarenden
Unendlichkeit der Andersheıt deutlich werden könnte. Diese transzenden-
tale Dımension se1ner Philosophie des Subjekts stand jedoch nıcht 1im Zen-
trum des Interesses VO Levınas un:! die wenıgen Andeutungen ber den
Weg VO „dıre“ zum Scht“ lassen sıch nıcht genügend extrapolieren””.

/6 In einem Interview faßte Levınas den Prımat der Verantwortlichkeit 5 „Die
Subjektivität 1st nıcht eın Für-sich:; s1e 1St, » ursprünglıch eın Für-einen-Anderen.“ (Ethik und
Unendlıiches. Gespräche mıiıt Philıppe Nemo, Graz/Wıen 1986, 73)

77 Zur Konfundierung der Konzepte vgl JdS 44 „Bedeutung, dle dem Anderen gilt, 1ın der
Nähe, die siıch VO:  - jeder anderen Beziehung abhebt, denkbar als Verantwortung für den Anderen;
[11a1l könnte s1e Menschlichkeit der Subjektivıtät der Sıch nennen.“
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Unabhängig VO diesen Zusammenhängen legt sıch jedoch ein weıterer
Einwand nahe, der gerade für Levınas’ Denken VO  . zentraler Bedeutung 1St,
rührt doch ine se1ner tragenden Explikationen, nämli;ch den ethi-
schen Status der beschriebenen Erfahrung des Unendlichen 1mM Antlıtz des
Anderen. Man könnte MIt guten Gründen daran zweıfeln, da{ß ach eV1-
nas Beschreibung die Erfahrung des Anderen miıt Recht 1n die Dımension
des Ethischen gehört. Da{ß das „Antlıtz“ des Anderen ine genumn ethische
Forderung miıt sıch bringt, durch die die Sphäre des sinnlich Wahrnehm-
baren transzendiert, 1St phänomenologisch plausıbel un:! 1St VOTL allem das
Verdienst VO Levınas’ Deskriptionen, da{ß diese Erfahrung in eıner aNSC-

Sprache ZUur Deutlichkeit gebracht wurde. Levınas führt diese
Beschreibungen jedoch weıt, da{ß die Erfahrung des Anderen 1Ur och
als Forderung erscheınt, während ıhr ethischer Charakter gerade durch die
Absolutheit der Forderung dementiert wiırd.

Dieses Dementi führt letztlich zurück autf den Versuch, ein Denken 1N-
itueren, das nıcht „totalisierend“ 1m Selben verbleibt, sondern dem Eın-
bruch des Unendlichen der absoluten Andersheıit offensteht. Diese Offen-
heıt sıeht Levınas ach den Denkerfahrungen der neuzeıtliıchen Philosophie
in erster Linıe durch die Identifikationsleistung des Subjekts gefährdet. Er
versucht deshalb mı1t konsequenter Radikalıität, die Forderung 1n der Ertah-
rung des „Antlıtzes“ unabhängıg VO  — jeder Beteiligung subjektiver Konsti-
tution beschreiben. Es 1sSt verade dieser Ausschlufß jeder Aktivıtät des
VO der Forderung des Antlitzes Getroffenen, der dieser Forderung iıhren
ethischen Status nımmt. Wenn die Weıigerung, den Gedanken eiıner Subjek-
1v1ıtät denken, die sıch nıcht durch die absolute Forderung des Anderen
1in ein „akkusatıvisches Sıch“ zurückgezogen hat,; jedoch durch den Ver-
dacht motiviert iSt. dem Gedanken der Subjektivität vehöre notwendig die
Identität un! Selbigkeıit des Sich-zu-sich des Selbstbewulfstseins Z kön-
Ne  3 WIr das Dementiı des ethischen Status der Forderung des Antlıitzes 1n
Levınas’ Deskriptionen auch 1mM Ausschlufß des Gedankens eines bewußten
Selbstverhältnisses begründet sehen.

Eıner Forderung können WIr eiınen ethischen Status LLUTr ann zuschrei-
ben, WE iıhr auf Seıten des Adressaten eın Sollen korrespondiert, dem
durch ıne „Re-Aktion“ genuge tun kann, die den Charakter eıner erant-
wortlich zuschreibbaren Handlung mı1t dem Charakter eiıner nıcht der sub-
jektiven Verfügbarkeit unterstehenden Verbindlichkeit vereinıgt. iıne For-
derung annn also 1Ur ann ethisch heißen, WE 1mM Adressaten dıe
Bedingungen des Sollens ertüllt sınd, dafß ın treier Entscheidung auf
die Forderung reagieren! ultra NCINO obligatur. Dem Adressaten
mu{ also die Fähigkeit zugeschrieben werden, der Forderung aus freier
Entscheidung auch nıcht nachkommen wollen und nıcht gemäfß der als
Sollen eingesehenen Verpflichtung handeln.
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ıne Beziehung der Forderung ethisch NCNNECI, dıe als Anklage, (1
selschaft, Verfolgung, Irauma oder Obsess1ion charakterisıert wiırd, wıder-
spricht demnach ganz offensichtlich dem Sınn dieser Auszeichnung.
Ethisch könnte die Beziehung NUur se1n, WE der Forderung des einen eın
Sollen des anderen entspricht, dem 1in seiner Freiheit nachkommen kann,
nıcht aber das Müuüssen eıner Obsess1on 1in der Gefangennahme durch den
Anderen. Was Levınas 1n seiner Beschreibung der „sujetion” exkludıiert, 1sSt
also gerade die Freiheit des Verpflichteten, die die Forderung des Anderen
in ıhm 1n eın Sollen transformıert, das die ethische Beziehung vervollstän-
dıgt Diese Beziehung aber 1st unteilbar: eıne absolute Forderung ohne eın
korrespondierendes Sollen un! ohne die implizıerte Freiheıit ann ber-
haupt nıcht „ethisch“ heißen. Die oleiche Sıtuation ergibt sich, W CI ev1-
Nas VO „absoluter Verantwortung” oder ‚absoluter Schuld“ spricht und
damıt eıne Verantwortung meınt, die nıcht übernommen wurde, un eine
Schuld, die nıemand auf siıch geladen hat

Die Problematik einer einselt1g als „absolute Forderung“ auitretenden
und doch als „ethisch“ bezeichneten Beziehung korrespondiert ber den
zugrundeliegenden Gedanken der ‚sujetion“ offensichtlich der Problema-
tik eıner als „akkusatıvisches Sıch“ gedachten Subjektivıtät 1n ıhrer nbe-
dingten Abhängigkeıt VO  3 der „subjektivierenden“ Unendlichkeıit 1in der
Erfahrung der absoluten Andersheıiıt 1mM AT Damıt schließen sich
auch die kritischen Finwände Levınas’ Philosophie des Subjekts
Samm en Es gelingt nıcht, den Gedanken eıner Subjektivıtät durchzuführen,
die selbstbewußtseinstreı un:! doch nıcht als Teıl der Welt gedacht werden
soll, die durch S1e erst verständlich werden ann. Eben deshalb gelingt
nıcht, die Freiheit eınes Sollens denken, 1n der eine Verantwortlichkeit
möglich wiırd, die Forderung un Sollen AT Vollstruktur eınes ethischen
Verhältnisses verbindet. Indem das sAntlhitz: durch se1ıne eigene Macht —-

ohl die anfängliche Intelligibilität als auch die antängliche Pmi1t-
bringt, dementiert diese Konzeption 1n einem Gedanken sowohl dAie Struk-
Lur der Subjektivıtät als auch die des Ethischen. In der „Besessenheıt“ durch
den Anderen 1st weder Subjektiviıtät och Ethik möglich.
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