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Freiheitsgrund TIranszendenz
VON JÖRG SPLETT

euzeıt und Moderne bestimmt vordringlich das Rıngen der Freiheit iıhre Enttal-
tungsmöglichkeiten, gesellschaftlich, politisch, relig1ös *. Hıer geht CS Handlungs-
treiheıt. S1e wurde ersehnt un! erkämpfitt, scheint sıch heute indes eher als Last und
Überlastung des Einzelnen darzustellen?2. Eıgentümlıch 1St aber schon vorher, W1e€e sıch
miıt jenem Freiheitsstreben die These verschwistert, „wıissenschafts“abgestützt, eigent-
ıch se1 der Mensch Sar nıcht frei, sondern als Natur- wI1e als soz1ıales Wesen durch und
durch determiniert.

Unser Thema 11U 1st ın Wiıderspruch dieser These dıe der Handlungsfreiheitzugrundeliegende Wiıllens-, Wahl-, Entscheidungsfreiheit. Nıcht iıhr zwıngender Beweıs
(was vielleicht paradox wäre), sondern ıhr Verständnıis. Zum „Beweıs“ hier 11UT sovıel,
da{fß ihre Leugnung jede weıtere Sachdiskussion erübrigt. Im Ernst kann INa weder mıt
Tieren noch mıt Maschinen „verhandeln“, INa kann S1e einz1ı behandeln. SO uch
zurechnungsfähige Menschen bıs S1e wieder „verhandlungsf ‚C6  1g sınd Und liefße ‚Ver-
handlung‘ sıch noch als Interessenabgleich (eigentlich) Unfreien denken nıcht
eın Disput Wahrheıt, Iso darüber, W as wirklich 1st der se1n so

Das gesuchte Verständnıiıs äßt sıch 1ın mehreren Fragen enttalten. Die Zielfrage: Was
1st Freiheit (eigentlich)? würde klassısch aus ıhren „Ursachen“ beantwortet; Seneca
zaählt fünf auf > 99' QUO, QUO, ıIn GHO, ad quod, Dr fer quod“ WOTAaUuUs der Stoff),E  $ ;her wodurch, heute wırd dafür der Ursach-Begri reserviert), worın (Gestalt), wonach
Vorbild), Zweck) In der Tat hängen die Aspekte CI Sıe orche-
strıeren uch die jetzıge „transzendentale“ Frage nach der Grund-Bedingung VO Fre1-
eıt obwohl natürlich der Raum tehlt, sS1e alle namentlic. behandeln en Kern der
AÄAntwort oibt schon die Überschrift Freiheit 1St alleın 1m Horizont des TIranszenden-
ten möglıich ber W as besagt das SCNAUCT, un! W as Sagl für eın ANSCHILCSSCILCS Ver-
ständnıiıs ıhrer selbst?

In einem ersten Teıl wiırd die Antwort der scholastiıschen Tradıtion referiert; 1n einem
zweıten möchte iıch Anfragen s1e richten un daraus 1mM dritten eıne Umformulierungihrer These vorschlagen: Nıcht der unendliche Horıizont begründet Freiheit, sondern
der unbedingte Anspruch s1e. Der vierte eıl schliefßßlich konkretisiert exemplarıschden Vorschlag wel modernen Versuchen, Freiheit als Selbst-Überstieg christ-
ıch als empfangend un:! antwortend (nıcht blofß denken. Dıie berutenen Zeugen
sSstammen Aaus Frankreich: Sımone Weil un: Maurice Blondel.

Inzwischen Sagl InNnan se1 das Freiheitspathos der Moderne eithin durch Überdruß, Freı-
heitsangst und -müdigkeıit abgelöst worden; gleichwohl verbitten Q dıe Zeitgenossen ach WI1e€e
VOT „Einmischungen“ 1n ihr „Privatleben“, se1l c5 staatlicher-, se1l 6csS kirchlicherseits.

Man indes nıcht grofße Texte des vorıgen Jahrhunderts Ww1e Kierkegaards Schritten
Der Begriff Angst, Dıie Krankheit ZUu ode der Dostojewsk1js Erzählung VO: Grofßsinquisi-
LOr SOW1e Nıetzsches Schilderung des „letzten Menschen“

Hegel spricht 1m Blick hierauft VO der Gesellschaft als „geıstigem Tierreich“: Phänomenolo-
gz1€ Abschnitt

Darum ware schon ihre Leugnung selbstwıdersprüchlıch wollte sıe sıch als Diskussions-Be-
hauptung verstehen. Der Voll-Determinierte ann nıcht behaupten, sondern Nur anzeıgen: seiınen
oder/und einen (Gesamtzustand, welche Anzeıge für sich weder wahr och talsch ISt, sondern enNt-
sprechend. Wahr der talsch wırd erst eine daraus CWONNENEC (freı behauptende) Deutung, z.B
eım Ablesen einer Uhr der aage (deren Ungenauigkeit EL W: gewußt werden müfte).

Lucil VII 65,
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Freiheit im Horizont des Unendlichen

Für das Refterat eziehe ich miıch aut die dankenswert klare un! ditferenzierte DDar-
legung VO Albert Keller: Philosophıe der Freiheit®. Deren Schlußthese lautet
„Der Bezug auf eın TIranszendent-Absolutes 1St Fähigkeitsbedingung der Verwirklı-
chung VO Freiheıit.“

‚Bezug Lafßt 1mM Unterschied ‚Beziehung‘ die Wechselseitigkeit often. Alles Weltli-
che 1St malıZ un pa VO Absoluten abhängıg und zugleich darauf bezogen, ıhm
latıv, unbeschadet der vieltachen innerweltlichen Abhängigkeiten und Bezogenheıten.
‚Iranszendenz‘ meınt Überweltlichkeit, nıcht mıt Außerweltlichkeit verwechseln, da
s1e Immanenz einschliefßt (Erich Przywara hat VO „In-Über“ gesprochen). ‚Absolut‘
besagt das Fehlen VO Bındungen, Bedingungen, Abhängigkeıten: „Unbedingtheıt”.
Uneingeschränkt 1St diese Unbedingtheıt be1 „dem Absoluten einfachhın“; innerwelt-
ıch begegnet höchstens „relatıve Unbedingtheıt und Absolutheıt“, 1im Menschen und
seıiner Freiheıit, die zugleich die „Basıs kategorischer Pflicht“ se1

‚Iranszendental-Absolut‘ 1st das, 99  Ad die meısten Philosophen und viele Religionen
‚Gott' nennen“ Wobe!l jetzt nıcht dessen Exıstenz(-ErweıSs) geht sondern
1U den Wesens-BezugCFreiheit auf ıhn Daftür nımmt Keller den Vorschlag
des Aquıinaten auf, „Gott das ‚durch sıch subsistierende eın selbst‘ CNNCIL, ‚1DSuUmM
PSSEC per subsistens‘“ (328 Wıe ‚Gott‘ 1st ‚Seın‘ weder Prädikator noch E1ıgenname 1mM
üblichen Sınn). Am Nichtwiderspruchsprinzıp demonstrierbar, 1St das Seıin, Ww1e€e erst-
mals Parmenides ausgeführt hat, eınes, unendlich, völlıg absolut, notwendig, unveran-
derlich, vollkommen, Banz mıiıt sıch iıdentisch und zugleich allumtassend.

An dieser Absolutheit hat jedes Sejiende ırgendwıe Anteıl (zwar lLafßt sıch nıcht e1n-
tachT, se1 notwendig, 1insoweıt C® ISt, sehr wohl ber: SS 1sSt notwendiıg, da{fß

ISst, insoweılt (n 1St 3343 Insofern 1St das Seijende se1ın Seıin; doch 1st c5 nıcht das
Seıin, sondern durch dieses, dank ıhm: nıcht als Teıl des (unteilbaren) Se1ins, sondern (ın

Heidegger „ontologischer Differenz“) teilhabend ıhm So zeıgt das rein atfır-
matıve eın sıch gleichzeitig als Hintergrund VO Negatıon und Dıitferenz zwischen
den Seienden un! deren Seinsweıilsen. Ist Sejendes doch nıcht blofß$ mıt seinem eın
ıdentisch, sondern ebenso „untrennbar eins miı1t Nıchtsein“ Rotes[-seıin] 1sSt
Nıcht-Blaues[-seıin] unı darum nıcht das €e1n. Im Endliıchen ann INall eın
Nıcht-seıin nıcht trennen.! „Wer VO:  > der ote das Nıchtschwarzseın USW. abzieht, dem
bleibt nıcht das otseın der eın übrıg, sondern gal nichts“ Darum 1st
eın keın abstrakter Begriff und aßt sıch seıne „Analogie“ die wesenhatte Anders-
heıt VO endlichem und unendlichem eın nıcht auf begriffliche Uninvozıtät hın a VGL
eintachen“. Doch nıcht alle Bestuimmungen sınd sein-negierend; „transzendental“ he1-
en Seinsattrıbute, die ıhm iımmer, 1n allem und jeder Seinsweilise zukommen: Identität,
Notwendigkeit, FErkenn- und Wollbarkeıt (letzere 1n der Tradition als [ontologische]
Wahrheit und Gutheıit bezeichnet Damıt stehen WIr e1ım unendlichen Horıizont

Erkennens.
uch der läfßt sıch uts eintachste Nichtwiderspruchsprinzıp zeıgen. hne dieses

wırd Reden unmöglich (man unterscheidet sıch, Sagl Aristoteles, ann nıcht VO den

Graz-Wien-Köln 1994 Unter Verzicht auf eine Gesamtdarstellung und -diskussıon geht N

VOT allem die Thesen (Kapitel) bıs un! 10
Splett, Gotteserfahrung 1m Denken, Freiburg-München 1995 uch die rage der Wortbe-

deutung bleibt 1ler ausgespart. Datür genugt jetzt der Duden (Keller 327} ÖR (0. P 9 Art. aufßer
mıt attrıbutiver Bestimmung)JÖöRG SPLETT  I. Freiheit im Horizont des Unendlichen  1. Für das Referat beziehe ich mich auf die dankenswert klare und differenzierte Dar-  legung von Albert Keller: Philosophie der Freiheit®. Deren Schlußthese lautet (321):  „Der Bezug auf ein Transzendent-Absolutes ist Fähigkeitsbedingung der Verwirkli-  chung von Freiheit.“  ‚Bezug‘ läßt im Unterschied zu ‚Beziehung‘ die Wechselseitigkeit offen. Alles Weltli-  che ist ganz und gar vom Absoluten abhängig und zugleich darauf bezogen, zu ihm re-  lativ, unbeschadet der vielfachen innerweltlichen Abhängigkeiten und Bezogenheiten. —  ‚Transzendenz‘ meint Überweltlichkeit, nicht mit Außerweltlichkeit zu verwechseln, da  sie Immanenz einschließt (Erich Przywara hat vom „In-Über“ gesprochen). — ‚Absolut‘  besagt das Fehlen von Bindungen, Bedingungen, Abhängigkeiten: „Unbedingtheit“.  Uneingeschränkt ist diese Unbedingtheit bei „dem Absoluten einfachhin“; innerwelt-  lich begegnet höchstens „relative Unbedingtheit und Absolutheit“, so im Menschen und  seiner Freiheit, die zugleich die „Basis kategorischer Pflicht“ sei (324).  ‚Transzendental-Absolut‘ ist das, „was die meisten Philosophen und viele Religionen  ‚Gott‘ nennen“ (324 f). Wobei es jetzt nicht um dessen Existenz(-Erweis) geht’, sondern  nur um den Wesens-Bezug unserer Freiheit auf ihn®. Dafür nimmt Keller den Vorschlag  des Aquinaten auf, „Gott das ‚durch sich subsistierende Sein selbst‘ zu nennen, ‚ipsum  esse per se subsistens‘“ (328 — Wie ‚Gott‘ ist ‚Sein‘ weder Prädikator noch Eigenname im  üblichen Sinn). Am Nichtwiderspruchsprinzip demonstrierbar, ist das Sein, wie erst-  mals Parmenides ausgeführt hat, eines, unendlich, völlig absolut, notwendig, unverän-  derlich, vollkommen, ganz mit sich identisch und zugleich allumfassend.  2. An dieser Absolutheit hat jedes Seiende irgendwie Anteil (zwar läßt sich nicht ein-  fach sagen, etwas sei notwendig, insoweit es ist, sehr wohl aber: „Es ist notwendig, daß  etwas ist, insoweit es ist“ — 331). Insofern ist das Seiende sein Sein; doch ist es nicht das  Sein, sondern durch dieses, dank ihm; nicht als Teil des (unteilbaren) Seins, sondern (in  — M. Heidegger — „ontologischer Differenz“) teilhabend an ihm. So zeigt das rein affır-  mative Sein sıch gleichzeitig als Hintergrund von Negation und Differenz — zwischen  den Seienden und deren Seinsweisen. Ist Seiendes doch nicht bloß mit seinem Sein  identisch, sondern ebenso „untrennbar eins mit Nichtsein“ [332] — Rotes[-sein] ist  Nicht-Blaues[-sein] — und darum nicht das Sein. Im Endlichen kann man Sein un  Nicht-sein nicht trennen: „Wer von der Röte das Nichtschwarzsein usw. abzieht, dem  bleibt nicht das Rotsein oder sonst Sein übrig, sondern gar nichts“ (333). — Darum ist  Sein kein abstrakter Begriff — und läßt sich seine „Analogie“ — die wesenhafte Anders-  heit von endlichem und unendlichem Sein — nicht auf begriffliche Univozität hin „ver-  einfachen“. Doch nicht alle Bestimmungen sind sein-negierend; „transzendental“ hei-  ßen Seinsattribute, die ihm immer, in allem und jeder Seinsweise zukommen: Identität,  Notwendigkeit, Erkenn- und Wollbarkeit (letzere in der Tradition als [ontologische]  Wahrheit und Gutheit bezeichnet). Damit stehen wir beim unendlichen Horizont un-  seres Erkennens.  Auch der läßt sich aufs einfachste am Nichtwiderspruchsprinzip zeigen. Ohne dieses  wird Reden unmöglich (man unterscheidet sich, sagt Aristoteles, dann nicht von den  $ Graz-Wien-Köln 1994. Unter Verzicht auf eine Gesamtdarstellung und -diskussion geht es  vor allem um die Thesen (Kapitel) 3 bis 5 und 10.  7 Splett, Gotteserfahrung im Denken, Freiburg-München *1995. Auch die Frage der Wortbe-  deutung bleibt hier ausgespart. Dafür genügt jetzt der Duden (Keller 327): „1. (0. Pl.; o. Art. außer  mit attributiver Bestimmung) ... höchstes übernatürliches Wesen, das als Schöpfer Ursache allen  Naturgeschehens ist, das Schicksal der Menschen lenkt, Richter über ihr sittliches Verhalten u. ihr  Heilsbringer ist ...“  8 ‚Möglichkeitsbedingung‘ sieht Keller als Pleonasmus (während ich es durchaus für sinnvoll  hielte, zwischen Wirklichkeits- und Möglichkeitsbedingung zu unterscheiden). So spricht er von  „Fähigkeitsbedingung“, im Blick auf die Fähigkeit unserer Freiheit. „Diese These behauptet also,  wir wären nicht frei [könnten nicht frei sein], wenn wir nicht auf das Transzendent-Absolute be-  zogen wären“ (325).  546höchstes übernatürliches Wesen, das als Schöpfer Ursache allen
Naturgeschehens 1St, das Schicksal der Menschen lenkt, Richter b€l’ iıhr sıttliches Verhalten iıhr
Heıilsbringer 1st S

‚Möglichkeitsbedingung‘ sıeht Keller als Pleonasmus (während iıch 68 durchaus für sinnvoll
hielte, zwischen Wıirklichkeıits- unı Möglichkeitsbedingung unterscheiden). So spricht VO:  ;

„Fähigkeitsbedingung“, im Blick auf die Fähigkeit unNnserer Freiheit. „Diese These behauptet also,
WIr waren nıcht freı |könnten nıcht treı se1n];, wenn Wır nıcht auf das Transzendent-Absolute be-

waären“
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Pflanzen mıiıt iıhm ber oreift 1La auf alles Au  ® Es yÖölte nıcht mehr, hätte Inan mıiıt der
Möglıichkeit seiıner Aufhebung, und Se1S Aaus göttlichen Verborgenheıiten her, rech-
NeNn 1 Es kann ber weder der Erfahrung NiIstamme noch bewiesen werden (wıe auch,
hne schon einzusetzen?). Es 1St ebensoweni1g blo{fß eine unumgängliche Handlungs-regel; vielmehr euchtet N e1nN: VO aprıorı vegebenen eın her und alleın VO  - ıhm her
wırd auch der Begrıiff des Nıchtf[sein]s möglich). Das eın 1St in und VO allen hıstor1-
schen Bedingtheiten UÜHNSETesS Wahrnehmens „der unbedingte, Iso absolute Horizont
uNnserer Erkenntnis“

Dieser Horıiızont 1st U zugleich jener der Freiheit; enn das eın „1St uch das
schlechthin Erstrebende. Ihm kann nıchts VOISCZORCH werden, weıl außer ıhm
nıchts gibt  ‚CC Innerhalb dieses Bereichs ber hat jegliches Seiende se1ın eın un:
Nıchtseın, derart, da: jedem tehlt, W as eın anderes hat, un!| jedes hat, W as anderem fehlt.
Daraus tolgt, da bestimmten Rücksichten sıch die Seienden nach bestimmten e1IN-
deutigen Wertrangstufen ordnen, 1n Ordnungen, die Je für sıch festliegen und das Stre-
ben entsprechend testlegen. Erst eın Streben nıcht aut eine bestimmte Rücksicht ein-
geschränkt Ist, erscheıint Freiheıit. Und solche Uneingeschränktheit bietet allein das
allumtassende e1ın. Es erlaubt keine Freiheıit sıch selbst gegenüber, weıl keine Alterna-
t1ve ıhm besteht; enn 1St das reine und alles -ute: „perfectio perfectionum“ "T’ho-
I11as 337) och eben adurch macht gegenüber allem anderen freı

Damıt 1st die gestellte Aufgabe ertüllt. Freiheıit wırd aus dem unendlichen Se1ns-
Horıizont verständlich un 11Ur AaUus ıhm. Z weı Anschlußbemerkungen Kellers selen
nıcht unterschlagen: heißt demnach VO Menschen reden immer uch VoO eın bzw.
CSOFF reden, weıl der Bezug darauf den Menschen ausmacht. e1in als „CISC -
1UmM (ım pantheistischen Sınn) enthält uch das unablösbare Nıchtsein. Erst dahinter
liegt das eın als 1e] des Menschen. Dieses „ECIIE subsistens“ 1st durch das Bisherige„nıcht als Person ausgewılesen, oibt aber die kennzeichnenden Eıgentümlıichkeiten für
das wieder, W as WIr 1MmM Deutschen 1n monotheistischer un! christlicher Auffassung‚Gott nennen“ L1

IT Rückfragen
Wıe ber un! als W as 1St 1U  . Freiheit den Seienden gegenüber) aus ıhrem Wesens-Be-

ZUg aut das eın un . Ott hın des näheren verstehen? Dıiese Frage entspringt einer
doppelten Schwierigkeıit, die ich angesichts der referierten Antwort empfinDıie betrifft TIG TE Freiheıit dem Endlichen gegenüber. Überzeugend hat der
Aufweis des unendlichen Horızonts deutlich gemacht, da{fß die freıe Person als solche
VO keinem endlichen Gut genötigt werden kann. Wıe ber kommt 1n diesem Kon-
ZepL überhaupt einer W.ahl? Das roblem hat seınen Ort 1n der dritten These des
Buchs Dort rückt Keller VO der mıittelalterlichen Idee eıner vorgegebenen Seinsord-
HUunNng ab, die den Engel schlechthin über den Regenwurm stellte. (Nıcht blo{fß 1n der
Tauglichkeits-Perspektive des Anglers, sondern auch der Rücksicht des Wurm- ]Se1ins als solchen das dem Engel mangelt] 1st der Wurm dem Engel überlegen 142)Freiheit sıeht Keller einZ1g dann gewährleistet, „ WENN s1e als grenzenlose Freiheit
gezielt wırd“ Im Dıiıenst solchen Strebens steht das Wıssen die Wahlgegen-stände ın der Vieltalt ıhrer Aspekte. Andererseits kommt uch Keller auf dıe eingangsSchwierigkeit sprechen: die wachsende Belastung durch eın Übermaß
Information, das der Freiheit, hilfreich, hinderlich wird och iıch vermi1ısse die Ver-

Met 101) Heute ELW: Kuhlmann, Reflexive Letztbegründung, Freiburg-München 1985
10 Wenn CS möglıch se1ın könnte, „VOIM unbegreiflichen (sott her‘' 5  r der Leser lese jetztnıcht diese Zeilen, annn ware E Sal nıcht mehr möglıch, ırgend etwas behaupten).Vielleicht nıcht tolgenlos für das Freiheitsverständnis 1st die 1ler durchscheinende Idee eiınes

einpersonalen CGottes (vgl. Spaemann, Personen, Stuttgart 1996: 36 49) Freiheit und Liebe
zeigen sıch grundlegend anders ım Licht eines relational-trinitarischen Denkens (Splett, Ich und
Wır, 1n: ath. Bıldg. 97 11996] 444—455; Greshake, Der dreieine Gott, Freiburg
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tiefung dieses Problems 1Ns Prinzipielle: Da nıcht blofß alle Güter, sondern uch alle
Ma{fisstäbe und Perspektiven endlich sind, sınd sS1e alle inkommensurabel mıiıt dem unend-
lıchen Horıizont. Gerade dessen Unendlichkeit, welche die Freiheit ermöglıcht, scheint
S1e ZuUur Tatenlosigkeit verdammen, und War radikaler als die heutige Intormations-
flut un! Tradıtionslosigkeit. Kommt InNnan ın diesem Konzept nıcht I11UT adurch Zu

Handeln, da{fß INa sıch auf eine Perspektive testlegt? Natürlich nıcht auf eıne „CrSter
Ordnung“, Iso der Trıeb-Ebene beispielsweise, sondern höherer Ordnung. eht auft
jener ersten Güter, auf den SÖheren Wertung(sperspektiv)en; doch gewählt
werden MU: auch hıer jeweıls eiıner bestimmten maißsgebenden Rücksicht. Wo-
her ber nde dıe, da doch der grenzenlose Horıiızont als solcher kein Ma: oibt?

Diese Schwierigkeit sehe ich ın der mıittelalterlichen Se1ins- W1e€e 1n der S1€e modif1zıe-
renden Freiheits-Konzeption Kellers. Und 1er Ww1e Oort spitzt sıch die Problema-
tik 1n der Frage der Schuld, des Bösen Wıe unterscheiden beide Konzepte VO Irr-
tum ? Und W as folgt aus dem Wıe dieser Unterscheidung für das Verständnıis des Wesens
VO  - Freiheit?

Das führt AL zweıten ungleich ernsteren Problem. Die Tradıtion denkt VO „4[7 S
petitus naturalıs“ auf das bonum infınıtum her!2 Als W as erscheint das Bose 1n eiınem
Strebe-Denken? Hans Reıiner hat meılnes Erachtens begründet deutlich gemacht, „dafß 1n
eiıner solchen eudämonistischen Ethik die sıttliche Schuld nıchts wesentliıch anderes als
Torheit se1ın kann, ebenso Ww1e€e das sittliche guLte Handeln hier etzten Endes nıchts ande-
res 1St als Weisheit“ L uch arl Rahner geht auf dıe „tradıtionelle Theologie“ e1n, der-
zufolge das Bose 99-  Ur sub ratıone ONl gewollt werden“ könne!* „Der Wılle Zzu (JU-
ten 1st Iso überall Werk, uch dort, Böses Nwird.“ W)as Böse werde 1Ur

kategorial gewollt, transzendental geht 1n jedem Fall das Gute, die Glückseligkeıit.
Wıe ber 1St dann möglıch, da{ß eiıne solche Folgeverweigerung 1n einen ewıgen Selbst-
widerspruch un 1n endgültige Verlorenheit tühren kann? Oder anders: Mag ıne Na-
tur-Dynamık, über sıch hinausgeführt und dabei scheiternd, darın 1U „sıch selbst ZUur
Strate werden“ (Conf. 12 19) inwietern zeıgt das die eigentliche Dımension der
Schuld die der Verweigerung “O  < Liebe?

Thomanısch/thomuistisch er auch eLIwa mıiıt Schelling) wırd I1la  b erwidern: eben als
Verweı u des Darüberhinaus, als Selbstbeschränkung auf das Endlıiche, das Just
durch 1ese Reduktion absolut DESETIZL werde. SO erklärt Bernhard Welte VO Bösen,
da: 05 „darın besteht, das Endliche unendlich wichtig nehmen“ L ber genugt
diese Auskunft? Warum verabsolutiert jemand derart das Endliche? Aus iırregehender
Liebe16? Und wer/was führt die 1ın die irre?) Oder geschieht 1es nıcht doch jeden-
talls, Wenn schließlich wiıird 1m Gegenteıil aus der grundsätzlichen Absage
s1e? Woraus dann uch das Wichtignehmen sıch, näher besehen, als Vorwand erwıese (1st
eigentlich doch „alles, W as entsteht, nur WETT, da{ß 65 zugrundegeht“ Faust )

yäbe nıcht seıne unableitbare Gutheißung durch den Schöpfer (darum stellt C sıch
auch asıatısch dar])

Man mu{fß arum nıcht mıiıt dem Hauptstrang der Tradıtion den Fall des Geschöpfs
aus seiınem Stolz herleiten; iıch stimme hier Kierkegaard, Peter Knauer, Eugen Drewer-
IMNann beı, da{fß die Versuchungssituation geschaffener Freiheıit her VO der Angst her
gedacht werden mu{fß 1 Doch 1M Eingehen autf S1e, 1mM Entscheid tür Mifstrauen („oligo-

12 Ich nehme 1er Anfragen aus einer rüheren Abhandlung auf, weıl iıch S1E ach WwI1e VOT nbe-
inde Appetitus naturalıs?, 11 hPh 63 (1988) 519—536 (später Kap. |Grundgesetz

Freigebigkeit] 11 Leben als Mıt-Seın, Frankfurt/M.
13 In der Kontroverse mıiıt Pinckaers 1N; eın und Ethos (Hrsg. Engelhardt), Maınz 1963,

228—328, AA
14 Verharmlosung der Schuld 1ın der tradıtionellen Theologie?, 17 Schritten 145—163, 158
15 Zwischen Zeıt und Ewigkeıt. Abhandlungen und Versuche, Freiburg 1982, 172 (Nıetz-

sches Idee VO UÜbermenschen un:! seıne Zweideutigkeıit). Vgl Keller, 158
16 Es ält sıch zeıgen, dafß Weltes Formulierung als solche Schöpfung un! Erlösung enn-

zeichnen könnte. 7u Weltes Sıcht des Bosen 1mMm Oontext seıines metaphysik-kritischen Einheıits-
Denkens überhaupt sıehe: Lenz, Mut ZU Nıchts als We g Gott, Freiburg 1989 (Register).

17 Weıl das Pur faktische Ma{ VO: Endlichkeit Zweıtel all (sottes Liebe un! Fürsorge weckt.
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pıstia”) Vertrauen mu{ noch eLWwAas anderes 1Ns Spiel kommen. Ich me1ılne: eın tiet-
sitzendes Ressentiment gegenüber dem Schöpter 1n der Weıigerung, sıch (ın den e1ıge-
NC Grenzen) selbst akzeptieren??.

Damıt ber erhalten 1U „privatio/Mangel“ Ww1e Gegensätzlichkeit ZU Guten 1M
„Begriff“ des Bösen eıne H10 Qualität. Statt einer Varıante VO Liebe, eıner VEILQUCICHN
Form VO Bejahung, enthüllen S1€e sıch als wirkliches und unzweıdeutiges Neın. Ke1-
nestalls dart 11141l das unbegreifliche er nıcht unverständliche) Sinn-Geheimnis der
Freiheit mıiıt dem wiıdersinnıgen „mysterium ınıquitatıs” (2 Thess Z identifiziıeren,
das (statt alleın für uns) In sıch nıcht verstehen Ist, sehr WwIr Uu1ls „darauf verstie-
hen  c

Unbestreitbar aflst sıch uch eın Neın als Bejahungsmodus beschreiben!?. och
ebenso unbestreıitbar gelingt 1es erst aufgrund einer Formalisierung, 1n der alle Inhalt-
ıchkeit und qualitative Ditffterenz verblafrt. Wırd ‚gut‘ SYHNONYIN mıiıt ‚gewollt‘, mu{fß und
kann iInan nıemanden: Guten rutfen (höchstens och iıhn das VO ıhm „eigentlichGewollte“ erınnern). Und soll Liebe eINZ1g wıssentliches Streben, Iso Wollen heißen,
werden Hohelieder aut S1e sınnlos 2 Das ber wıll ich nıcht akzeptieren.Keller 19888 stellt der Seins-UOrdnung gerade die Selbst-Dynamıik der Freiheit als
olcher Klärt ber damıt die aufgewortfene Frage? Er Recht VOTLT
dem „naturalıstischen Fehlschlufß®“ doch vermeıdet selbst ıhn? Denn uch be1
ıhm 1St (Vıerte These) der Tendenz-Begrift leitend. Allein ZUur Freiheit bleibe Uunls keıine
Wahl (121 {f) Man könne seutzen ))O war i doch N1ıe geboren!“ ber
nıcht: „O hätte ıch nıcht wählen!“? Zugestanden: ıch kann nıcht nıcht wählen
doch kann iıch mich nıcht eben hıerzu nochmals verhalten? Konsequent wendet sıch
Keller dieser Stelle seines Denkwegs die Berufung auf Vorschritten der (Ge-
bote. Freiheit könne ST das Grundgebot akzeptieren: ‚Se1 grenzenlos treı!‘
och inwıetfern ware 1es eın Gebot? Alles ethisch Gute werde VO  - der Freiheit als
Letztziel begründet die Freiheit selbst unterstehe keiner Norm Selbstver-
ständlich aßt Ethik sıch nıcht theonom begründen 1n einem „theologischen Posı-
tivismus“. och ann heißt fder Text se1 ganz zıtiert): „Die Freiheit als torma-
les 1e] steht nıcht einer höheren Norm, da der Mensch ıhr keine W.ahl hat. Er
1sSt ungefragt un! sSOomıt unbedingt auf S1e ausgerichtet, auf dieses 1e] festgelegt. Dıies
macht seıne Personalıtät aus Da keine ahl hat, afßt sıch uch 1er und 1er allein
nıcht sınnvoll iragen, dieses 1e] anstreben solle Dıi1e Frage: ‚Warum soll ich
als Person aut unbeschränkte Freiheit Aaus sein?‘ 1ST sinnvoll Ww1e€e die ‚Warum 1st eın
Kreıs rundp

18 Kierkegaard: Der Begriff Angst; ZU Ressentiment: Dıie Krankheit ZU ode (dazu meın
Beıtrag 1n „Entweder/Oder“[Hrsg. Spiett/H. Frohnhofen], Frankturt/M. Knayuer, Der
Glaube kommt VO: Horen, Freiburg 1991 (Index: Angst). Drewermann: passım. Ihm Brgenüber 1st betonen, da{fß „die Angst der Personalıtät“ nıcht zuerst der zuletzt das Sterben
meınt und nıcht (unser) Tod und Auterstehen das christlich wichtigste Thema sınd. Unser
Glaube hängt vielmehr AUuUus$ dem rund der Auferweckung Christi Kor 1 9 17), weıl L1UT S1e
weder Iräume och Märchen UNseTC Erlösung VO: sündhaftter Selbstsucht Zur Liebe ratifiziert.

19 Aut die Frage „Sagst du wirklıich Neın?“ mMUu: die Erwiderung lauten: „Ja! Und darın zeıgtsıch eın ontologischer Sachverhalt: da{fß® auch das Neın eın Se1ins- un! Selbstvollzug 1st. ber im
Ernstfall dient das Ja 1er dem Neın nıcht w1ıe 1m Kindertrotz, umgekehrt das Neın dem
(se1’s tatsächlichen, se1’s 1Ur vermeintlichen) Neın ZU eıgenen Ja gilt.20 Konsequent spricht AÄugustinus VO:  - wel Liebe(sforme)n: „Kloaken“- der Gartenwasser
(In DPs 51 I1 Vgl auch Civ. Deıi A Z (über die liebende un hassende Liebe). Führt das
nıcht geradewegs ZUr Jungianıschen Einreihung VO: Schuld und Bösem die Lebens-Polarıi-
ten? Wıe anderseıits steht 65 die 1ebende Liebe, wenn 6cs thomanisch keinen Grund
gäbe, Gott lieben, ware nıcht eın Gut(es) für den Menschen (s Sth HE 26,13, ad 3)? AÄAhn-
ıch 1n einer NeUeEN scholastischen Anthropologie: Valverde, Der Mensch als Person, Paderborn
E999:; wonach WIr den Dıingen „iıhren Wert für uUNnseTrEe Person wahrnehmen. Wenn WIr aut
den Wert verzichten könnten, waren die Welt nd das Leben eın tades Neutrum für uns Wo
bleibt die „sachliche“ Seinsoftenheit des eıistes und erst recht die hinreißende Selbstvergessen-eıt wahrer Liebe (ın allen reı Formen lebd. 348 als 1n phılıa wI1e eros)?
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Hıer scheinen mır Distinktionen nötıg. Derart ausgerichtet sınd WIr un: L1HSELG Freı1-
eıt tatsächlich. och diese Ausrichtung selber: 1st S1e blo{fß (faktısch) der ol S1Ee ıhrer-
selits se1ın? Nur WCCI111 S1e ihrerseıts se1ın soll, verdient S1e das Prädıikat ‚unbedingt‘, wäh-
rend Keller c schon für eın 1e] verg1bt, das „nıcht selbst VO der Bedingung
abhängt, eiınem weıteren Zweck dienlich sein“. Entsprechend Kellers Beispielsätze
(ohne da{ß auft den Unterschied eingeht): Der Kreıs ıst rund Person jedoch ıst nıcht
bloß auf Unbeschränktheıt) aus, sondern S1e soll 1€es se1n. Keller stimmt Sartre Z da
Freiheit keinem 1Inn unterstehe: AAa namlıch 1nnn eın Sollen unterstellt, 1st Freiheıit als
oberstes Gesolltes die Grundlage für Inn WwW1e€e tür dessen Negatıon, das Absurde Sıe
selbst ber steht keinem ıhr vorausliegenden Sollen“ Inwiefern „unterstellt“
1nnn eın Sollen? (Er bedingt CS; aber voraus?) Und inwıetern ware Freiheit
hne vorausgehendes Sollen eın „Gesolltes“ blofß (tautologisch w1e€e der runde
Kreıs) eın Wollen iıhrer selbst?

111 Freiheit unter unbedingtem Anspruch
Vielleicht wird, W as diese Rückfragen meınen, erst adurch gahnız deutlıch, da{fß 1C PO-

SIELV zeıgen versuche, VO woher S1e sıch stellen*!. Dazu knüpfe Y nochmals der
obıgen Frage nach der Schuld A} be1 iıhrer Kernbestimmung, dem Neın ZUr!r Liebe
Nıcht uUu11ls autf das dunkle Thema Schuld fixieren; 6S geht vielmehr darum, das We-
SCIH VO Freiheıit un:! Liebe un! deren Wahrheit 1Ns Licht heben

Da{fß Freiheıit nıcht das Erst-Letzte sein kann, zeıgt sıch mır schon darın, da{fß sıch
sinnvoll fragen äfßt Warum und WOZUu freı seın? Nıcht aber: Warum und WOZU lıeben?
Formal geht darum, da{fß transzendentale Reduktion nıcht weıter als eiınem Müssen
kommt, und se1l schliefßlich Z Mu: der Unterscheidung VO  a Müssen und Sollen2
och mır lıegt daran, da{fß diese Unterscheidung iıhrerseıits nochmals gesollt ISt Das

Reinhard Lauth das „Soll des Sollens“ un:! spricht VO  _ Hoheıit und Licht“® „Die
Frage ‚Was oll ich tun?”, die ZUr Aufstellung VO Regeln veranlaßt, zeıg[e] als solche be-
reits hinlänglich, da ich mich einer unbedingten Sollensverpflichtung ertahre“
(Ludger Honnetelder, Sı1e zeıgt 1n der Tat eın Sollen, ber rein als solche keines-
WCB>S schon dessen Unbedingtheit. (Warum sollen?)

Friedo Rıcken erblickt 1mM Reden VO Hoheit und Licht PUL überflüssige Meta-
phern2 och schon Aristoteles kennt außer Schmuckmetaphern auch olche, für die
keinen Ersatz ipt . Hıer meınen S1e die Unbedingtheit 1M VO mMI1r geschärften und C
üullten 1NN:! das Selbstgerechtfertigtsein des Sollens 2 Licht un Hoheitlichkeit kom-
111e nıcht der Freiheit als olcher Z sondern der Liebe, der s1e gerufen wird Natür-
ıch soll sS1e lıeben wollen; doch 1es wollen oll s1e und 1ebend wıll S1@e uch ihrerseıts

als gesollt, als VO ıhr Antwort. Das 1sSt 1U erläutern.

Wieder se1l eiıne frühere Wortmeldung aufgenommen: „Wenn &ı (30tt. nıcht o1bt, 1St alles C1 -

laubt?“ 1n: Das Absolute 1n der Ethik Hrsg. Kerber), München 99 131—156, dort bereits
157178 eıne Diskussion, die jedoch eın ZEWI1SSES „Aneinander-vorbei“ zeıgt. Der Text elber,
Frankturt/M. 1993
leicht überarbeiıtet ann als Kap. 2 (Warum menschlich seın [sollen]?) 1 Splett, Spiel-Ernst,

SB Honnefelder 1n der Diskussıion, Anm. 23; 165
23 Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie, München-Salzburg 196 95 A1as

utseın hat absolute Hoheit und Herrlichkeit.“
24 Anm. Pn 164
25 Poetik 1457 25—30; sıehe Jüngel, Metaphorische Wahrheıt, 1N: 1CCPUN;) Jüngel, Me-

tapher, München 1974, T 122; DE SOWIl1e Wıttgensteimn, Philosophische Untersuchungen, 531
(Schrıiften, Frankturt/M. 1960 It: 452)

26 Nıcht schon „theo-logisch“; gemeınt 1St jene L1UT dem Sıttlıchen eignende Unbedingtheıit, dafß
das Gut-sein-sollen un -können der Freiheıit keinen weıteren Bedingungen unterliegt 1m Un-
terschied bereıts sıttlich richtigem Verhalten, welches Irrtumstreiheit iımpliziert, erst recht
deren Handlungsformen. Sıehe J. Schuster, Braucht Moral den Glauben?, 1N: Reflektierter Glaube
(Hrsg. H- Ollig/O. Wıertz, Festschrift für unz), Egelsbach 1995 49—66, bes 54—-56
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Keller zugestimmt: Gehorsam schlechthin aflßt sıch nıcht befehlen, „weıl eın Be-
tehl bereıits die Pflicht gehorchen voraussetzt“ Es wırd auch kein Gehorsam
befohlen, sondern Liebe Liebe lasse sıch nıcht gebieten? „Eıne oberflächliche We1s-
heıit!“ Liebe wiırd geboten, un WAar gerade VO  - Liebe Dabei sınd mıt ‚Liebe‘ natur-
ıch nıcht Emotionen gemeınt, sondern e1ın Ja 1n Tat un: Wahrheit: Es soll dich geben;
ZzutL, da{fß dich g1bt2 Insotfern zeıgt sıch (nıcht der Liebende, vielmehr en die Liebe
O! als dle einzıge Instanz, die wahrhaft gebietet“”: nämlıch, heben. emeınt 1St
nıcht, da{ß Liebe Gegenliebe beansprucht, wOomıt jede Liebeserklärung ZUr Erpressunggerlete. Schlichte Gerechtigkeit vielmehr ordert, da{ß Liebe als Liebe erkannt wird Da
ber u Liebe Liebe als Liebe erkennt (sonst erscheint S1e als Zumutung, Aufdringlich-keıt, Siıch-Einmischen USW.), gebietet Liebe, S1e begegnet, einfach durch ihr Da-seın
Liebe

Darum 1St uch das dem Wollen vorangehende Sollen nıcht das Man stelle sıch
azu VOIL, nach einer schweren Verfehlung habe 111411l ZUr Strate das (Gewı1ssen verloren.
Was auf den ersten Blick Ww1e Erleichterung wirkt, zeıgt sıch dem zweıten als tödlich:
INa te als „gelstiges Tier“ Dıies ber aflst erkennen: da{ß WIr menschlich se1ın sollen, 1st
CLWAS, das WIr dürfen. SO erscheint Liebe gerade iın ıhrem Gebieten als Liebe Miıt einem
herrlichen Wort VO Emmanuel Levınas: Ott ‚erfüllt mich nıcht mıiıt Gütern, sondern

drängt mich ZUr Güte, die besser 1st als alle Güter, die INnan erhalten könnte“ S
Damıt zeıgt sıch als Kern der Liebe des Strebens das Sıch-Anvertrauen, des

Wollens Sıch-Verlassen, 1n der Höchstform als Ekstase: Hıngerissenheıit; Suche und
Erfüllung selbstvergessenes Empfangen: Resonanz Entsprechung. Und deshalb 1St ıhr
„Paradıgma“ nıcht, W1e€e 1ım Horıiızont des Appetitus-Denkens, die Selbstlıebe, sondern
AÄAntwortrt.

Das erweIılst schlagend bereıits Jean Paul 1n eıner kleinen Abhandlung, die ıhm offen-
bar sehr wichtig War und die Robert Spaemann mıt seiınem Fenelon-Buch der Verbor-
genheıt entrissen hat+?! Am Beispiel eiınes dankbaren Erben verdeutlicht der Dıichter,
da{fß Nsere Liebe nıcht eigentlıch erwünschte Dıinge meınt, sondern, I1 e  IM  >den lıebenswürdigen „Seelenzustand“ des andern den liebevollen „Zustand eiınes
remden Ichs“ „Alle Liebe liebt 1Ur Liebe“ > Was, 1n der Tat; verdiente
mehr den Titel des CGsuten als s1e ? och wırd das Csute hiıer nıcht angestrebt, sondern C1-
wıdert. Und uch das Streben danach, immer besser lıeben, das Levınas klar als desir
VO besoin unterscheıidet, 1st nıcht als „Selbstverwirklichung“ denken, sondern als
nNntwort (so sehr darın Person un Freiheit wirklich werden) Der Grundvollzug der
Exıstenz 1st nıcht Eros „Das Gute 1St CGsutes sıch und nıcht 1n bezug auf das Bedürt-
N1S, dem das Gute mangelt. Im Verhältnis den Bedürfnissen 1St das (Csute eın Luxus.
ben adurch 1sSt 65 Jenseıts des Seins.“ 44

Darum glaubt Levınas 1l1er VO creatıo nıhıilo sprechen können ** Di1e aber 1sSt
das Gegenteıl VO  - Selbsterhaltung der Selbst-Ergänzungs-Bemühen eınes „Absolu-

27 Finkielkraut, Die Weisheit der Liebe, Reinbek Hamburg 1989, 34
28 Vgl Pıeper, Schritften ZUT Philosophischen Anthropologie und FEthik: Das Menschenbild

der Tugendlehre (Werke in acht Bänden Wald] IV), Hamburg 1996, 4143721
29 Kosenzweig, Der Stern der Erlösung, Heıdelberg 1954. [[ 114t%.
30 Gott un! die Philosophie, 1n: (Jott NeECENNEN (Hrsg. Casper), Freiburg-München 1984:; ı-

173 107
Spaemann, Reflexion und Spontaneıtät. Studien ber Fenelon, Stuttgart 1963, 265 tf; Jean

Panl, Werke (Miller/Höllerer), München 1970{f, DE Es gibt weder eıne eıgennützıgeLiebe och eıne Selbstliebe, sondern L11UTr eıgennützıge Handlungen |Nr. der Jus de tablette 1m
Anschlufß das Leben des Quintus Fixlein]. Eın erstier Entwurf, Eınwände seınes Lehrers Pfarrer

Völkl SAamıtL Jean Pauls Antwort, die Rezension seines Freundes Wernlein hıerzu un!:
eINEUTE Antikritik /ean Panuls, 1n: Sämt!/]. Werke, Abt. I, München 1974 IL 663—684 Austührli-
cher AaZu: Anm.

32 Augustinus, ont. 1! „Amore amorı1s tul.  C6 De C1V. Deı P uch die (rechte) Liebe
selbst wırd geliebt, besonders.

33 Levinas, Totalität un! Unendlichkeit, Freiburg-München 1987, 146 (Platon, Rep VI 509
34 Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 7917
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ten ‘; ın ihr zeıgt sıch vielmehr treie Freigebigkeit . Unbestreitbar oibt sınnvolle
Sorge un! tür sich, eigensüchtige Handlungen und egozentrische Phantasıen; ber
die Liebe als solche 1st uneı1gennützı1g (mag s1e 1m „natürlichen“ Menschen uch durch
egolstische Phantasien gewınnen). Darum kann ‚War Ego1smus und Egoıiusten Cben, aber Selbstliebe nıcht: ADa Liebe 1Ur Liebe entbrennt: müßte die Selbst-
lıebe sıch jeben, eh? sS1e lıebte, un die Wırkung brächte die Ursache hervor, welches
1e] ware, als sähe das Auge se1n Sehen“ 221 In der :Tat; Liebe 1st Blick auf den
deren. Und 1€es 1n Wwel Gestalten: „Asthetisch“ als Hıngerissen-sein, Entzücken; thısch
als Leben un Sterben für. (In beider Rücksicht bedenke IMa Komik und Tragık eiıner
„Liebe“ sıch; anderes ware Freundschafrt mi1t sıch, Sıch-Gut-sein 37)Zu solcher Liebe 1st Freiheit gerufen, Ja, dieser Ruf 1st ıhr Leben. Freiheit SE Geru-
fensein ZUr Liebe, ZUr Freigebigkeit. Es ware doch sehr SE Verwundern, hätte (sott
‚War Welt und Freiheit 4aUus freier Freigebigkeit“ geschatten ?®, würde NUu  - ber seinem
Geschöpf allein den Eros „gönnen” un: ıhm ausgerechnet das Vermögen ZUur Freigebig-eıt S Gewiß 1st Freigebigkeit höhere Freiheit (Anm 35)> ber S1e wiırd nıcht als
höhere Freiheit gewollt, auch nıcht formal: sondern als freze Freigebigkeit 1st S1e ganz VO
dem nruf erfüllt, auf den S1€e eingeht. Sıe 1sSt ntwort auf konkrete Werte (ım Entzücken
des Eros) der Nöte (1im Eıinsatz für) S1e 1st aber zugleich un UV! Antwort auf den An-
spruch elbst, diesen Werten und Nöten entsprechen. Davon 1st 1ın der heutigen Fre1i-
heits- W1e€e Ethikdiskussion tast n1ı1e die Rede: dabei 1st unbestreitbar: Im Disput ELW
habe iıch nıcht blofß den Gegner achten, sondern „der Wahrheit dıie Ehre geben“.Wıird die Gewissenserfahrung aut den lebendigen heilıgen Ott hın verstanden WI1e€e
1€es VOT allem John Henry Newman erarbeıtet hat *0 ann sıeht der Gewissenhatte
sıch nıcht 1Ur VO Ott un: seiınem nruf her („vor dem Fiermn“, Sagl die Bıbel), SOIM-
ern richtet sıch uch bewußt auf ıhn A4AUS. Und 1es nıcht blo{fß zusätzlıch, obendreıin,sondern 1mM Gegenteıl grundlegend. Wer hier Weltflucht, der doch zumindest Lebens-
fremdheit, argwöhnen wollte, kann dafür sıcher „fromme“ Beispiele NENNEN; täuscht
sıch gleichwohl. Den „barmherzigen Samarıter“ ZUuU Beispiel treffen Anblick und Hıl-
teruf des Übertallenen unmıiıttelbar; au edarf’s keiner himmlischen Stimme. Levınas
spricht VO „nackten“, hilfeflehenden Antlıtz, das mich 1n Beschlag nımmt, und weıigertsich, als relig1öses Symbol, als Weg Gott autzutassen. Er Recht ber
dürfte der Helter, WCI1N Ott glaubt, nıcht mıt diesem seinem (sott sıch den
Hılflosen kümmern? SO meınt 6S 1n der Tat. Und das keineswegs „auf esetzt“ un:
verstiegen, sondern chlicht Aaus gelebter Gott-Verbundenheit heraus für rısten: nach
dem Vorbild des Samarıters, der 1es uns mık dem „Vater“ hat, vgl JohWill9Freiheit handelt nıcht blofß gehorsam, sondern ım Handeln gehorcht s1e:
1m eıgenen Namen handelt S1€e als „gesendet“. Theologisch verweiıst das auf Ignatıus VO
Loyola un die „vlerte Woche“ seıner Exerzitien (dazu besonders Przywara); doch
Jleiben WIr ın der Philosophie, weıl ich behaupte, damıiıt keine christliche Sonderme:i-
NUunNng vorzutragen, sondern eıne Grundaussage ber den Menschen, eiıne anthropologi-sche Wesensbestimmung. Allerdings wırd S1e selten ANSCMESSCH wahrgenommen (d.herkannt und gelten gelassen) 4:

35 Anm. 55 145 Kern (MySal I1 497) „Damıt, da{ß die Schöpfung Tat (Csottes 1n Freiheit 1st,1St 1m Grunde schon BESART, dafß sı1e Miıtteilung der Liebesherrlichkeit Gottes 1St. Die freieste TEe1-
eıt 1st dıe liebendste Liebe, das tätıgste SchenkenJÖRG SPLETT  ten“; in ihr zeigt sich vielmehr freie Freigebigkeit®. Unbestreitbar gibt es sinnvolle  Sorge um und für sich, eigensüchtige Handlungen und egozentrische Phantasien; aber  die Liebe als solche ist uneigennützig (mag sie ım „natürlichen“ Menschen auch durch  egoistische Phantasien gewinnen). Darum kann es zwar Egoismus und so Egoisten ge-  ben, aber Selbstliebe nicht: „Da Liebe nur gegen Liebe entbrennt: so müßte die Selbst-  liebe sich lieben, eh’ sie liebte, und die Wirkung brächte die Ursache hervor, welches so  viel wäre, als sähe das Auge sein Sehen“ (221)°°. — In der Tat, Liebe ist Blick auf den an-  deren. Und dies in zwei Gestalten: „ästhetisch“ als Hingerissen-sein, Entzücken; ethisch  als Leben und Sterben für. (In beider Rücksicht bedenke man Komik und Tragik einer  „Liebe“ zu sich; etwas anderes wäre Freundschaft mit sich, Sich-Gut-sein?.)  3. Zu solcher Liebe ist Freiheit gerufen, ja, dieser Ruf ist ihr Leben. Freiheit ist Geru-  fensein zur Liebe, zur Freigebigkeit. Es wäre doch sehr zum Verwundern, hätte Gott  zwar Welt und Freiheit aus „freier Freigebigkeit“ geschaffen , würde nun aber seinem  Geschöpf allein den Eros „gönnen“ und ihm ausgerechnet das Vermögen zur Freigebig-  keit versagen?. Gewiß ist Freigebigkeit höhere Freiheit (Anm. 35); aber sie wird nicht als  höhere Freiheit gewollt, auch nicht formal; sondern als freie Freigebigkeit ist sie ganz von  dem Anruf erfüllt, auf den sie eingeht. Sie ist Antwort auf konkrete Werte (im Entzücken  des Eros) oder Nöte (im Einsatz für). Sie ist aber zugleich und zuvor Antwort auf den An-  spruch selbst, diesen Werten und Nöten zu entsprechen. Davon ist in der heutigen Frei-  heits- wie Ethikdiskussion fast nie die Rede; dabei ist es unbestreitbar: Im Disput etwa  habe ich nicht bloß den Gegner zu achten, sondern „der Wahrheit die Ehre zu geben“.  Wird die Gewissenserfahrung auf den lebendigen heiligen Gott hin verstanden — wie  dies vor allem John Henry Newman erarbeitet hat*° —, dann sieht der Gewissenhafte  sich nicht nur von Gott und seinem Anruf her („vor dem Herrn“, sagt die Bibel), son-  dern er richtet sich auch bewußt auf ihn aus. Und dies nicht bloß zusätzlich, obendrein,  sondern im Gegenteil grundlegend. Wer hier Weltflucht, oder doch zumindest Lebens-  fremdheit, argwöhnen wollte, kann dafür sicher „fromme“ Beispiele nennen; er täuscht  sich gleichwohl. Den „barmherzigen Samariter“ zum Beispiel treffen Anblick und Hil-  feruf des Überfallenen unmittelbar; dazu bedarf’s keiner himmlischen Stimme. Levinas  spricht vom „nackten“, hilfeflehenden Antlitz, das mich in Beschlag nimmt, und weigert  sich, es als religiöses Symbol, als Weg zu Gott aufzufassen. Er warnt zu Recht. — Aber  dürfte der Helfer, wenn er an Gott glaubt, nicht mit diesem seinem Gott sich um den  Hilflosen kümmern? So meint er es in der Tat. Und das keineswegs „aufgesetzt“ und  verstiegen, sondern schlicht aus gelebter Gott-Verbundenheit heraus (für Christen: nach  dem Vorbild des Samariters, der dies um uns mit dem „Vater“ getan hat, vgl. Joh 17)*!.  Will sagen, Freiheit handelt nicht bloß gehorsam, sondern im Handeln gehorcht sie: statt  im eigenen Namen handelt sie als „gesendet“. Theologisch verweist das auf Ignatius von  Loyola und die „vierte Woche“ seiner Exerzitien (dazu besonders E. Przywara); doch  bleiben wir in der Philosophie, weil ich behaupte, damit keine christliche Sondermei-  nung vorzutragen, sondern eine Grundaussage über den Menschen, eine anthropologi-  sche Wesensbestimmung. Allerdings wird sie selten angemessen wahrgenommen (d.h.  erkannt und gelten gelassen) *,  ® Anm. 33: 148f. W. Kern (MySal II 497): „Damit, daß die Schöpfung Tat Gottes in Freiheit ist,  ist im Grunde schon gesagt, daß sie Mitteilung der Liebesherrlichkeit Gottes ist. Die freieste Frei-  heit ist die liebendste Liebe, das tätigste Schenken ... sie ist Freigebigkeit: libertas — liberalitas. Sie  gibt frei (im Doppelsinn des Wortes).“  ° Zwar kann im Spiegel das Auge sich sehen, doch das gesehene Auge besitzt kein Blickfeld —  so daß man in der Tat korrekt sagen muß, das Auge sehe nicht sich, sondern nur ein Spiegelbild  seiner. (Der Umweg entfällt, wenn man ‚Auge‘ als ‚Blick‘ liest.)  7 Solch ein Dativ steht auch im Urtext beim „zweiten Hauptgebot“ (Lev 19, 18): „Sei dem  Nächsten gut wie dir!“  %® Thomas v. Aquin, Sth I 44, 4, ad 1; J. Duns Scotus, De primo princ. IV 10.  * Ausführlicher: Splett, Denken vor Gott, Frankfurt/M. 1986, Kap. 11 (Gnade).  *0 Denken vor Gott, Kap. 6 (John Henry Newman: Gewissens-Licht).  +# Splett, Gotteserfahrung im Antlitz des Anderen?, in: MthZ 45 (1994) 49-—62.  * Der Grund hierfür allerdings entzieht sich wohl wieder natürlicher Kenntnis und ist einzig  552sS1e 1st Freigebigkeit: liıbertas lıberalitas. S1€
oibt frei (1im Doppelsinn des Wortes).“

36 Zwar ann im Spiegel das Auge sıch sehen, doch das gesehene Auge besitzt eın Blickfeld
da{fß INan In der Tat korrekt mudß, das Auge sehe nıcht sich, sondern NUur eın Spiegelbildse1iner. (Der Umweg entfällt, Wenn I11all ‚Auge‘ als ‚Blıck‘ lıest.)37 Solch eın Datıv steht auch 1m Urtext e1ım „Zzweıten Hauptgebot“ (Lev 1 9 18) „Seıi dem

Nächsten gut W1€ dir!“
38 Thomas AÄquın, Sth 44, 4, ad I: Dauns SCcotus, De primo princ.39 Ausführlicher: Splett, Denken VOT Gott, Frankturt/M. 1986, Kap Gnade).40 Denken VOT Gott, Kap (John Henry Newman: Gewissens-Licht).Splett, Gotteserfahrung 1m Antlitz des Anderen?, 1n MthZ 45 (1994) 49—62
47 Der rund hıerfür allerdings entzieht siıch ;ohl wieder natürlicher Kenntnıis und 1st eINZ1g

552



FREIHEITSGRUND IRANSZENDEN7

Eben darın ber finde ich eıne AÄAntwort auf meıne Rückfragen ben Der nrutf W all-delt die offene Leere der (Aus-)Wahl-Situation 1n dıe „Stunde“, den gefüllten Augen-blick VO Entscheidung (Ja der Neın zU Verlangten) 4: Und zugleıich zeıgt sıch dasNeın als nıcht-sein-sollend, das Ja als Gebot un! gebotene Äntwort der Liebe. „DieEthik 1st eiıne OptıkFREIHEITSGRUND TRANSZENDENZ  Eben darin aber finde ich eine Antwort auf meine Rückfragen oben: Der Anruf wan-  delt die offene Leere der (Aus-)Wahl-Situation in die „Stunde“, den gefüllten Augen-  blick von Entscheidung (Ja oder Nein zum Verlangten) %. Und zugleich zeigt sich das  Nein als nicht-sein-sollend, das Ja als Gebot und gebotene Antwort der Liebe. „Die  Ethik ist eine Optik ... Gott kennen heißt wissen, was zu tun ist“ (Levinas)**. — Für  Freiheit als Hörfähigkeit und Antwort-Kraft seien schließlich zwei Zeugen berufen:  Maurice Blondel und Simone Weil.  IV. Gehorsam  Hatte Alexis de Tocqueville noch im Gleichheitsstreben die Hauptgefahr für die Frei-  heit gesehen ®, so zeigt sich heute, daß — gegenüber dem Freiheitspathos der Moderne -  nun der Katzenjammer über die erreichten Freiheiten selbst sie bedroht: Überdruß und  Überforderung der Zeitgenossen. Die Diskussionen in Gesellschaft wie Kirche ent-  Z  ringen so zu nicht geringem Teil der Ungleichzeitigkeit der Diskutanten. Damit aber  ürfte auch das Gehorsams-Denken der beiden Autoren weniger unzeitgemäß sein als  noch vor kurzem (was nicht etwa heißt, Gehorsam lie  ge dem Menschen zu irgendeiner  Zeit wirklich nahe*).  1. Simone Weil kommt insbesondere über die Schönheit auf den Gehorsam. Dem  Schönen eignet — „wie Kant bemerkt, eine Zweckhaftigkeit, die keinen Zweck in sich  schließt“ *. Frage man bei einem Gedicht, warum ein bestimmtes Wort gerade an diesem  seinem Platz steht, und es gebe eine Antwort darauf, dann sei das Gedicht nicht ersten  Ranges „oder der Leser hat nichts begriffen“ (184). Genauso erübrigen sich solche Fra-  gen der Welt gegenüber. Daraus aber folgt: „Das Fehlen eines Endzweckes ist die Herr-  schaft der Notwendigkeit“ (185).  Liebe zur Schönheit ist demnach Liebe der Notwendigkeit, also „Verzicht auf den Ei-  genwillen“ (187). „Die Wirklichkeit des Alls ist für uns nichts anderes als die von irgend  etwas getragene Notwendigkeit.“ 4® Diese Notwendigkeit ist uns feindlich, solange wir  in der ersten Person denken. Weil unterscheidet dreı Bezugsformen zwischen ihr und  dem Menschen: dem Tagträumer oder tatsächlich Mächtigen erscheint sie als Sklave,  dem Notleidenden als brutaler Herr, im methodischen Handeln von Arbeit und Technik  stellt sich eine Art Gleichgewicht her. Aber das ist eine Illusion. Tatsächlich durch-  herrscht die Notwendigkeit alles. (Und sie ist das Kriterium für das Wirkliche 49.) Diese  Notwendigkeit ist schön, „und die Schönheit berührt uns umso lebhafter, je offenbarer  die Notwendigkeit etwa in den Faltungen, die die Schwerkraft den Gebirgen oder den  Wellen des Wassers einprägt, oder im Lauf der Sterne erscheint. Auch in der reinen Ma-  thematik strahlt die Notwendigkeit von Schönheit“ (Anm. 48: 141).  Woher diese Freude — die durchaus kein Vorrecht von Eliten darstellt, ist Schönheit  doch im Gegenteil „der einzige allgemein anerkannte Wert“ (ebd.: 37)? Offenbar daher,  daß diese Notwendigkeit, die einmal als brutaler Zwang begegnet, „als anderes Gesicht  den Gehorsam gegenüber Gott hat“ (141). — Gottes-Gehorsam ist so das Grundgesetz  theologisch gegeben: im Theologoumenon „Erbsünde“. Vgl. J. G. Fichtes Verweis auf „eine alte  ehrwürdige Urkunde“, zu deren Aussagen „alle Philosophie am Ende doch wieder zurückmuß“  Sämtl. Werke (1834—46), Berlin 1971, III 40 (Grundlagen des Naturrechts).  %B Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt/M. 1986, Kap. 4 (Freiheit und Verbindlichkeit). — Für  das Kunstschaffen habe ich dies 1990 im Kunstverein Hannover bei der Ausstellung „Den Men-  schen der Zukunft“ von Gerhard Merz zur Diskussion gestellt (Freiheit und Notwendigkeit. Re-  flexionen zur Kunst im Kontext dogmatistischer Beliebigkeit, in: MThZ 43 [1992] 173-1 82).  # Schwierige Freiheit, Frankfurt/M. 1992, 29; 116: „Die Ethik ist eine Sicht des Göttlichen.“  % Über die Demokratie in Amerika, München 1976, etwa 62: es verleite die Menschen, „einer  Ungleichheit in der Freiheit die Gleichheit in der Knechtschaft vorzuziehen“.  * Nach Hebr. 5, 8 hat selbst der Sohn ihn unter Leiden lernen müssen.  ”7 Das Unglück und die Gottesliebe, München ?1961, 170.  %# Vorchristliche Schau, München-Planegg 1959, 127; Anm. 49: IV 330.  %9 Cahiers. Aufzeichnungen I- IV, München 1992-98, II 320f.  5553(3Ott kennen heißt wıssen, Was Liun ISt (Levınas) 4- FuürFreiheit als Hörfähigkeit und Antwort-Kraft selen schließlich Wwel Zeugen berufen:Maurıce Blondel un Sımone Weıl

Gehorsam
Hatte Alexis de Tocqueville noch 1m Gleichheitsstreben die Hauptgefahr für die Freıi-heıt gesehen 4' zeıgt sıch heute, da{ß gegenüber dem Freiheitspathos der Moderne

HNUunNn der Katzenjammer über die erreichten Freiheiten selbst S1e edroht: Überdruß undÜberforderung der Zeıtgenossen. Dıi1e Dıskussionen 1n Gesellschaft Ww1e Kırche ent-

dtrıngen nıcht geringem 'eıl der Ungleichzeitigkeit der Dıiskutanten. Damıt berürfte uch das Gehorsams-Denken der beiden utoren weniıger unzeıtgemäaißs se1ın alsoch VOT kurzem (was nıcht etwa he1ßt, Gehorsam lieC dem Menschen ırgendeinerZeıt wırklich nahe 46)
Sımone Weil kommt iınsbesondere ber die Schönheit auf den Gehorsam. DemSchönen eıgnet „WI1e Kant bemerkt, eıne Zweckhaftigkeit, die keinen Zweck 1ın sıchschlieft“ 4: Frage inan bei eiınem Gedicht, W arum eın estimmtes Wort gerade diesemseinem Platz steht, und gebe eiıne Antwort arauf, ann se1 das Gedicht nıcht erstenRanges „oder der Leser hat nıchts begriffen“ eNAUSO erübrıgen sıch solche Fra-

gCN der Welt gegenüber. Daraus aber tolgt ]as Fehlen eınes Endzweckes 1sSt die Herr-schaft der Notwendigkeıit“
Liebe ZUur Schönheit 1St demnach Liebe der Notwendigkeit, Iso „Verzicht auf den Eı-genwillen“ 87) „Die Wırklichkeit des Alls 1St für uns nıchts anderes als die VO ırgendeLIWAS getragene Notwendigkeıit.“ 48 Dıiese Notwendigkeıit 1sSt uns teindlich, solange WIr1n der SerStEN Person denken. Weil unterscheidet Trel Bezugsiormen zwiıischen iıhr undem Menschen: dem Tagträumer der tatsächlich Mächtigen erscheint sS1e als Sklave,dem Notleidenden als rutaler Herr, 1MmM methodischen Handeln VO  - Arbeıit und Technikstellt sıch eıne Art Gleichgewicht her. ber das 1St eine Ulusion. Tatsächlich durch-herrscht die Notwendigkeıt alles. (Und S1e 1st das Krıiteriıum für das Wırkliche?.) DıieseNotwendigkeit 1St schön, „und die Schönheit berührt uns INSO lebhafter, Je offenbarerdie Notwendigkeıt eLtwa ın den Faltungen, die die Schwerkraft den Gebirgen der denWellen des Wassers einprägt, der 1m auf der Sterne erscheint. uch in der reinen Ma-thematik strahlt die Notwendigkeit VO  a Schönheit“ (Anm. 48 141).Woher diese Freude die durchaus kein Vorrecht VoO Eliten darstellt, 1St Schönheitdoch 1mM Gegenteıl „der einz1ıge allgemein anerkannte Wert“ ebd 3f)? Offenbar daher,dafß diese Notwendigkeit, die einmal als brutaler Zwang begegnet, „als anderes Gesıichtden Gehorsam gegenüber OttTt hat“ Gottes-Gehorsam 1st das Grundgesetz

theologisch gegeben: 1im Theologoumenon „Erbsünde“. Vgl Fıchtes Verweıs auf „eine alteehrwürdige Urkunde“, deren Aussagen „alle Philosophie Ende doch wieder zurückmufß“Samt/]. Werke E  4 —4:  5 Berlin I7 I11 40 (Grundlagen des Naturrechts).43 Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankturt/M. 1986, Kap (Freiheit und Verbindlichkeit). Fürdas Kunstschaffen habe iıch 1€es 1990 1im Kunstvereın Hannover bei der Ausstellung „Den Men-schen der Zukunft“ VO: Gerhard Merz KT Diskussion gestellt (Freiheit und Notwendigkeit. Re-flexionen TLr Kunst 1M Ontext dogmatistischer Belıebigkeit, ıa MTIhZ 473 11992] 17351 82).44 Schwierige Freiheıit, Frankfurt/M 1992, 29 116 95  1€ Ethik 1st eine Sıcht des Göttlichen.“45 ber die Demokratie 1n Amerika, München 1976, eLItwa 62 6S verleite die Menschen, „einerUngleichheit ın der Freiheit dle Gleichheit ın der Knechtschaft vorzuziehen“.46 Nach ebr 5) hat selbst der Sohn ıhn Leiden lernen mussen.47 Das Unglück und die Gottesliebe, München 1961, 170
48 Vorchristliche Schau, München-Planegg 1L959: 127 Anm. 33049 Cahıiers. Aufzeichnungen I I 9 München 1992—98, II 3720
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der Welt Die Schöpfung gehorcht der Notwendigkeıt IM1L Notwendigkeıit „Dieser (Cje-
horsam der Dınge 1STt für UIls bezug autf (sott das, W 45 die Durchsichtigkeit des Fen-
sterglases bezug auf das Licht 1ST 50 Und auch der Mensch 1ST als Geschöpf diesem
ınn unausweıchlich gehorsam Wenn stolpert und tällt dann ach den (sesetzen der
Schwerkraft, und noch Arbeit un! Technik INIL der Natur interagıert und sıch
ihre Kräfte dienstbar macht, beherrscht die Natur CINZ1S „parendo“, gehorchend>!.Über dieses unweigerliche Gehorchen hınaus ertährt sıch 1U ber der Mensch gC-
wiılltem Gehorsam gerufen. Er hat die „Entscheidung darüber, ob diesen Gehorsam
begehrt der nıcht begehrt“ (Anm 4 / 126)

Wıe IL gewillte Hıngabe der Freiheit wiıderspricht SIC vielmehr erfüllt, lLaßt sıch
Spiel erhellen, das WIT (nıcht erst) SEIL Schiller als CTE Hochgestalt VO Freiheit

hen 572 Darın kehrt sıch das Baconsche Verhältnıs VO Gehorsam und Beherrschung C111-
drücklich den Spielregeln tolgt INa  - nıcht S1C beherrschen, inNnan beherrscht
SIC, S1IC befolgen So W1C S CIHHG Sprache beherrschen heißt da{fß inan dem ent-
spricht W AaS S1C ftordert ® DDas aber gilt 11U  - VO  — allen Lebensvollzügen Oder sähen,
hörten, röchen und schmeckten WITL eigentlich uUu1ls die derart „ausgekund-
schaftete Umwelt durchzusetzen und uns ihrer bemächtigen? ”“ eht nıcht viel-
mehr darum, S1C „wahrzunehmen“ ? (Worın, W1C angedeutet nıcht „Wahr(heit) steckt
sondern „wahren warten üten.) Iso wiıederum, doch nunmehr aufrichtig,
hinterlistig Dıienst Während der Durchsetzungswille sıch entgrenzender Freiheıit
schliefßlich P Aufhebung der Umwelt und ZUr Lebens Unmöglıchkeıit tühren
müßte „Wer alles durchschaut, sıeht nıchts mehr ©

Wır sehen, hören ust nıcht, eben; WITr en vielmehr, sehen, hören
Erst recht lıieben WIT nıcht, leben, sondern umgekehrt. Leben Sagt Bezıe-

hung, Verhältnislosigkeit WAaTreC der Tod Beziehung iındes Sagt Entsprechung; eNTt-SPIre-
chen heilßt antworten; AÄAntwort aber Horen VOTIaUS, Ja S1IC 1ST T:S
wortgewordenes Gehör auft Anspruch un:! Ansprache, die zukommt. Was sollte
uch >  9 dem nıchts Wwas sagt? Gerade pyEesLEIYSETSLES Leben 1STt 18
ben MI1L So aber 1ST N  n 11C stärker als dann, Wenn INa  } „schwach wird“ 56

In diesem ınn bestimmt Zweıftfer Zeuge Maurıice Blondel das Leiden als „das
Tun des anderen uns  » 5/ Es oibt keıin Leben hne „diesen teuren Schmerz hne sol-
ches Tun und Daseın Un 1es nıcht blofß faktisch sondern grundsätzlıch vielleicht äft

sıch anders traumen, aber ernstlic denken nıcht Der Mensch 11l hıeflß Sl
unumgänglıch SC1I Wohl unı die Humanwissenschatten CI WEISCI, da{ß der 'Tlat die
Normen intellektueller WI1IC willentlicher Vollzüge, die Lauft der Natur- WIC der Kul-
turgeschichte sıch herausgebildet haben, sSC1INECIN ohl entsprechen Darum die Plausıti-
bılıtät des Utilitarısmus un: evolutionärer Erkenntnis- Ethik- Religionstheorien >®

50 Anm LA vgl Di1ie Einwurzelung, München 1956 434 der Anm 256 3721
Bacon Das Neue rganon 129 (Hamburg Krohn] 1990 0 270) Anm 49

65 0 129
m} Siehe INEC11CIN Artıkel ’Spiel Philosophisch’ Lexikon der Bioethik L11 41/-418

Er beherrscht dıe deutsche Sprache das gilt VO: Kommıs Der Künstler 1ST B1 Diener AIl
Worrt. Kraus Beım Wort SCHOINIMNECN München 955 116

54 Dilthey Nahrungstrieb Geschlechtstrieb Kınderliebe Abwehr- Schutz und Ver-
geltungstriebe, Bewegungs- und Ruhebedürfnis, die sıch daran schließenden sozı1alen intellektu-
ellen Getühle un Volitionen bilden dıe Wıillensmacht des Menschen, welche gleich-
SA} ıhre Fangarme ringsumher ach Erfüllung und Befriedigung ausstreckt (GJes Schritten
Stuttgart 1914 f#f 96 Zur Realıtät der Außenwelt)

55 Lewıis, Dıie Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 979
56 5ogar das alte Wort „schwächen gehört hierher, das gemäfß der Urbedeutung zunächst „HC-

ringmachen also ‚entehren bedeutete, aber auch „schwängern Fruchtbarmachen (bar Lra-

en)
5/ Die Aktıion Scherer) Freiburg München 1965 406 das Folgende greift zurück auf Spiel-

Ernst (Anm 245 Kap (Schwachheit als Gnade un! Wohltat des Schmerzes)
55 Die evolutionäre Erkenntnistheorie (Hrsg Rıedel/E Wauketits), Berliın-Hamburg
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Blondel aber iragt sıch angesichts dessen, woher der Mensch gleichwohl sehr gene1gtsel, seın 'ohl handeln
Dafür oıbt offenbar 1U ıne Erklärung: Der Mensch scheint spuren, 1mM

richtigen Iun doch nıcht allein dem eigenen Wünschen und Wollen entspricht, sondern
darın dem Geheifß eines anderen Willens gehorcht. Nıchrt blofß, da die Vernuntt Ver-
zıcht auf unmittelbares Begehren verlangt; da{ß sıch vordergründıge Wıllensim-
pulse „eigentliches“ Wollen behaupten versucht: dieses „eigentliche Wollen“
dem 1mM Unterschied AT Kantschen Pflicht- un! Sollensethik die klassısche Sıtten-
als Glückslehre galt) 1St seıinerseılts nıcht 1Ur eigener Wılle uch nıcht blofß ın
sıch entfaltender Freiheit der ULlSCICS „besseren Ichs®. sondern zugleich und eın
Entsprechen. Selbst wWwer dessen Ma{iß 1Ur natural faißt, hne Zugang seinem PErSONA-len Ursprung, wırd 1m gemäßen Vollzug eın Moment der Absage den eigenen Wıillen
entdecken

In ungeschützt ausdrücklich relig1öser Sprache: „Absolut gul und yewollt 1St dem-
nach TELIT: das, W as WIr nıcht VO unls AUSs wollen, sondern W as OttTt 1n u1ls und VO u11l5s5
ll“ Das alßt sıch aber zunächst auch allgemeiner und tormal behaupten: Wer
wirklich erkennen will, ll nıcht erblicken (sıch einbilden?), W as möchte, sondern
W as ist; Wer wirklich will, der wıill nıcht etwas/jemanden Eerst herstellen der zumiındest
wunschgemäfßs herrichten (wıe Brechts Herr Keuner 59 das gölte dann, WENNn INan nıcht
will, W 4as der w1e etwas/ jemand ist!), sondern wıiıll haben bzw. bejaht, W as 1SE. Miıt e1-
nem Wort: Wer erkennen, haben, gelten lassen will, WeT lıebt, 1St aut anderes ausgerichtetals auf sıch. Iso mMuUu iıhm daran liegen, möglichst wen1g selber seıner Ausrichtung 1m
Weg stehen, möglıchst wen1g selbst verstellen, worzuhin ITW 1St. Je wen1-
CI VO ıhm selber 1ım Spiel 1St, 1INSO mehr kann VO dem da se1n, WOTrum geht. Wer
hören will, mufß schweigen; Wer erblicken will, kann nıcht sıch selbst betrachten: WCT
füllt werden möchte, mu{l VACAYTEe (Ps 4 „ 141 [Vulg.]) leer se1ın für.

So entspricht das Leerwerden durchaus dem eigenen wahren Wollen. Andererseits
besagt en  CN ennoch eın Opfter, schmerzhaftften Verzicht: enn sehr die Freiheıt
ll sıch un ıhr Wollen will sS1e auch Überhaupt heifßt Ja wirklich die Wırklichkeit wol-
len, VO dem ungleıch orößeren Reichtum der Möglichkeiten Abschied nehmen 6!
Das gilt auf Seiten des realen Erkannten/Gewollten: oilt jedoch VOT allem für das Er-
kennen/Wollen selbst: tür seiıne Strebe-Rıichtung auf sıch selbst und/oder andere(s).

Darum 1St das Leid „das Sıegel des anderen 1n uns  &. In jedem Fall bei 1abweiısen-
der Egozentrıik ware 6S der Schmerz des Verlustes des Abgewiesenen, der Eiınsamkeit;
das andere ware 1U 1mM Modus der Abwesenheit ın uns. Beım Versuch, uns öffnen, 1sSt
3 der Schmerz des Erobert- und Besetztwerdens durch das „Nıcht-Ich“. Dieser zweıte,truchtbare Schmerz 1st die direkte Erfahrung des anderen (nıcht blof(ß die selines Fehlens,
womıt es/er 11UT gleichsam Aaus der Hohlform, nıcht und Aaus sıch erkannt wur:Da: ber Schmerz 1St, besagt zugleich uch eıne Erfahrung selbst: nämlıich der
Tatsache, da{fß WIr noch nıcht offen sınd

Doch obendrein und mehr dürfte der at7z die Wirklichkeit des Anderen meınen, wel-
che sıch dem Selbstbezogenen versagt. In diesem 1nnn 1St lernen, da{fß WIr nıcht Uu1s,
sondern anderes wollen. Und sıch dem Schmerz aussetzen, iıhn fliehen, bringt
uUu11l5s ann VO Schmerz der Abwesenheit dieses Anderen zu Gewahrwerden seiıner
elbst, ındem 99 uns VO NS freimacht, um u1ls dem anderen schenken“
Darum kann Blondel VO einer „Einheıit zwischen der echten Liebe und dem aktiven
Leiden“ sprechen und dekretieren: „Lieben heißt SOMmMIt, das Leiden 1eben, weıl WIr
Freude un! Tun eines andern 1ın uns lieben“ Das bedingt freilich schon eiıne ge-

1987; der die populäre Unterrichtung ber den Vorteil fairer Programme be1 Computer- Iurnıe-
ICI durch Hofstadter, Metamagıcum, Stuttgart 1988, Kap 28

59 Ges. Werke ın 20 Bdn., Frankturt/M 196/, AIL, 386
60 Möglıch 1st (ursprünglıch, grundsätzlıch) sowohl das eine WI1e das andere und endlos

weıteres allerdings Jeweıls tür sıch SC  CN; enn schon möglich 1st all 1es ‚War gleichzeitig,doch nıcht als gleichzeıtig und mıtsammen. Vollends ırksam wırd dieser Ausschlufß aufgrunddes Entweder-oder 1m Schritt 4AaUusS$ der Möglıichkeit 1n die „Verarmung“ der Realıt:
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wI1sse Selbstvergessenheıt und Selbstlosigkeıt, chenkt indes ann uch eiın eıgenes
Glück. Und ‚W AT durchaus mehrdimensional, VO u „Funktionslust“ ber die
Freude endlich (erlangten) Können, Gekonnten gemeiınsamen Werks, Gegen-
ber w1e MıteınsJÖRG SPLETT  wisse Selbstvergessenheit und Selbstlosigkeit, schenkt indes dann auch ein eigenes  Glück. Und zwar durchaus mehrdimensional, von purer „Funktionslust“ über die  Freude am endlich (erlangten) Können, am Gekonnten gemeinsamen Werks, am Gegen-  über wie am Miteins ... zur gemeinsamen Freude am Grund und Abgrund derart ge-  meinsamer Freiheit.  So ist das Leiden mehr als bloß Prüfung; es ist „auch die Wirkung und gleichsam die  Wirklichkeit der Liebe“ (407). Darum „mögen“ Liebende einander „leiden“. Und weil,  wer liebt, mehr als bei sich beim anderen ist, bedeuten ihm Eigensein und -haben eher  Verlust als Gewinn. Auch dieser Gedanke mündet in eine Sentenz, und sie leuchtet nach  dem Erwogenen ein: „Das Glück liegt nicht in dem, was man hat, sondern in dem, was  man entbehrt und worauf man verzichtet“ (407): nämlich in jenem Ungreifbaren am zu  Fassenden (dem „Geist“ am „Buchstaben“, der „Gnade“ im „Zeichen“), das ein  „Nichts“ ist und uns einzig dann hält, wenn wir es nicht - verdinglichend — festzuhalten  versuchen®!,  S  Damit zeigt sich als die äußerste Möglichkeit endlicher Freiheit nicht eigenes Tun,  sondern ein Sich- und An-sich-selbst-Geschehen lassen. (Ursprünglicher als Aktiv und  Passiv ist das — im Deutschen nur durch dieses „Lassen“ aussagbare — Medium.) Eben  dies aber meint Gehorsam®, Dann aber wäre der nicht bloß eine vorläufige einmal über-  holte Verhaltensweise von Freiheit. Gehört zur Wirklichkeitsbegegnung der Tod®,  dann hieße nicht bloß hienieden und für einen Schwellenschritt sich selbst** bzw. Gott  erblicken sterben (Ex 33, 20). Ist nämlich dieses Sterben ein solches ins Leben ®: warum  sollten wir dann nicht auch jenes neue Leben - statt als schlußendliches Erlangthaben  und „Arriviertsein“ — als ein selbstvergessenes Entzücken in vorbehaltlosem Dasein-für  erwarten? Und zwar eben im Erfahren end-gültigen Angenommenseins. Ewiges Leben  also als ein ewiges Er-sterben? ®  Solche Ziel-Erwartung würfe jetzt schon dessen Licht zurück auf den Weg, auf das  Verständnis von Freiheit ın unserer irdischen condition humaine — nicht bloß überhaupt,  sondern gerade auch hier und heute.  ° „Tra un fiore colto e l’altro donato / l’inesprimibile nulla — Zwischen einer gepflückten  Blume und der geschenkten das unausdrückbare Nichts“ (G. Ungaretti, Vita d’un Uomo, ’Mi-  lano 1974, 5 [Eterno]). Halt an dem, der sagt: „Halte mich nicht fest!“ (Joh 20,17): H. U. v. Bal-  thasar, Sich halten — an den Unfaßbaren, in: GuL 52 (1979) 246-258.  %® Splett, Der Mensch ist Person, Frankfurt/M. “1986, Kap. 7 (Gehorchen ist menschlich).  Darum schlägt Lauth für die sittliche Evidenz den Ausdruck „Sazienz“ vor (von sacire, saisir = er-  greifen). Anm. 23: 55; ders., Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart 1969, 31.  Statt daß nur ein Sachverhalt „ersichtlich“ wird, ergreift der Anspruch des Guten — den, der sich  ergreifen läßt.  %® Z.B. Fichte: „X sehen heißt, das Sehen nicht für X halten, also es vernichten, und in dieser  Vernichtung eben wird das Sein ein Sehen und entsteht ein Gesehenes schlechthin.“ SW  (Anm. 42) X 295 (Wissenschaftslehre von 1804).  % Siehe den Doppelgänger in der Romantik und bei Dostojewskij (dazu I. Fuchs, „Homo Apo-  stata“, München 1988, Teil IV „Die literarische Fiktion des „Doppelgängers“ ...); oder die Rolle  }  des Spiegels bei Jean Cocteau.  %® Dafür zu Moses Tod (Dtn 34, 5) die rabbinische Lesart von „auf Gottes Mund (= nach sei-  nem Wort)“ als „durch seinen Kuß“ (z.B. Raschi). M. J. bin Gorion, Die Sagen der Juden, Frank-  furt/M. 1962, 537, oder Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg-Mün-  chen 1992, 388'. Nicht anders aber bei Fichte, Anm. 63.  % Als jene wahre „Krankheit zum Tode“ (HI 5, 8; Juan de la Cruz: „Oh regalada Ilaga - wohl-  tuende Wunde“ Sämtl. Werke, Einsiedeln II [*1983] 192f), deren ipsistisches Zerrbild Kierkegaard  so erweckend analysiert.  556ZUTr gemeınsamen Freude rund un! Abgrund derart C
melınsamer Freiheıit.

So 1st das Leiden mehr als blo{fß$ Prüfung; N 1St „auch die Wirkung und gleichsam die
Wıirklichkeit der Liebe“ Darum „mögen” Liebende einander „leiden“. Und weıl,
wer lıebt, mehr als bei sıch e1m anderen ISt, bedeuten ıhm Eıgensein und -haben eher
Verlust als Gewinn. uch dieser Gedanke mündet 1n eine Sentenz, und S1e euchtet nach
dem Erwogenen e1n: 19as Glück lıegt nıcht 1n dem, W as INan hat, sondern 1n dem, W as
[11all entbehrt und worauft 11141l verzichtet“ (407 nämlıich 1n jenem Ungreifbaren
Fassenden dem „Geıist“ „Buchstaben“, der „Gnade“ 1M „Zeichen“); das eın
„Nıchts“ 1st und unls eiNZ1g ann hält, wWenn Wır nıcht verdinglichend festzuhalten
versuchen 61

Damıt zeıgt sıch als die zußerste Möglichkeit endlicher Freiheit nıcht e1genes Tun,
sondern eın Sıch- un! An-sich-selbst-Geschehen lassen. (Ursprünglicher als ktıv und
Passıv 1St das 1m Deutschen 11UT durch dieses „Lassen“ aussagbare Medium.) Eben
1es ber meınt Gehorsam 6 Dann ber ware der nıcht blo{fß eıne vorläufige einmal über-
holte Verhaltensweise VO Freiheıt. Gehört ZUFF Wirklichkeitsbegegnung der Tod 6.
ann hıelse nıcht blofß$ hıenıeden un! für eınen Schwellenschriutt sıch selbst b7zw. Ott
erblicken sterben (5x 33 20) Ist nämlich dieses Sterben eın solches 1Ns Leben6
ollten WI1r ann nıcht auch Jjenes 1NCUEC Leben als schlußendliches Erlangthaben
un „Arrıviertsein“ als eın selbstvergessenes Entzücken 1n vorbehaltlosem Daseıin-tür
erwarten? Und ‚War eben 1m Ertahren end-gültigen Angenommenseıns. Ewiıges Leben
Iso als eın ew1ges Er-sterben? 66

Solche Ziel-Erwartung würte Jetzt schon dessen Licht zurück auf den Weg, auf das
Verständnıis VO Freiheıit in uUunNlserer irdıschen condıtion humaıne nıcht blofß überhaupt,
sondern gerade uch hıer und heute.

61 «Ira ore colto V’altro donato l’inesprimibile nulla Zwischen einer gepflückten
Blume unı der geschenkten das unausdrückbare Nıchts“ Ungaretti, Vıta un Uomo, ’Mi-
lano 1974, Eterno|). alt dem, der Sagl „Halte mich nıcht test! (Joh Bal-
thasar, Sıch halten den Unfaßbaren, 1In: (iut: 52 (1979) 246—-258

62 Splett, Der Mensch 1st Person, Frankfurt/M. 1986, Kap (Gehorchen 1st menschlich).
Darum schlägt Lauth für die sıttliche Evidenz den Ausdruck „Sazıenz“ VOT (von SACILYE, SA1LSLr CI -

greifen). Anm 23 53: ders., Ethık 1n ıhrer Grundlage AaUus Prinzıpien entfaltet, Stuttgart 1969 31
Statt dafß 1Ur eın Sachverhalt „ersichtlich“ wird, ergreift der Anspruch des Guten den, der sıch
ergreifen Läfßt.

63 Fichte: X sehen heıifßst, das Sehen nıcht für halten, also OR vernichten, und 1n dieser
Vernichtung eben wırd das e1n eın Sehen nd entsteht eın Gesehenes schlechthin.“
Anm. 42) 295 (Wıiıssenschaftslehre VO:

64 Siehe den Doppelgänger ın der Romantık und be1 Dostojewsk1)] (dazu Fuchs, „Homo ApO-
stata®; München 1988, Teil „Die lıterarısche Fıktion des „Doppelgängers“ )! der die Rolle
des Spiegels bei Jean Octeayu.

65 Dafür Moses 'Iod Dtn 34, die rabbinısche Lesart VO  3 „auf (sottes Mund ach sSe1-
1C' Wort)” als „durch seiınen Kufß“ (z:B Raschı). bin Gorıon, Die Sagen der Juden, Frank-
turt/M. 1962,; B3r der Levinas, Jenseıts des Seins der anders als Sein geschieht, Freiburg-Mün-
chen 1992 388! Nıcht anders aber bei Fichte, Anm 63

66 Als jene wahre „Krankheıit ZU Tode“ (Hl DG 8; /uan de la Uruz: 99 regalada Jllaga ohl-
tuende Wunde“ Säamt!]. Werke, Einsiedeln 71983] 192 f! deren ıpsistisches Zerrbild Kierkegaard

erweckend analysıert.
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