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Alter Wein in neuen Schliuchen? Kommunitarismus und
katholische Soziallehre. Unterschiede und
Gemeinsamkeiten!

vON MARKUS DANIEL ZURCHER

Intuitiv lassen sich zunichst verschiedene inhaltliche Gemeinsamkeiten zwischen
kommunitaristischen Positionen und der katholischen Soziallehre feststellen, so insbe-
sondere die Liberalismuskritik und das Gemeinschaftsdenken, aber auch das Anliegen
sozialer Gerechtigkeit. Zugleich scheint es ebenso augenfillige Unterschiede zu geben:
weder ist der Kommunitarismus einer bestimmten Religion oder Konfession verpflich-
tet, noch vertritt er explizit eine Lehre. In methodischer Hinsicht lassen sich denn auch
kaum Gemeinsamkeiten ausmachen: fiir den Kommunitarismus geht es nicht um richtig
oder falsch und in der Folge auch nicht darum, eine bestimmte Ordnung auf die Gesell-
schaft zu tibertragen, vielmehr will er spezifische Defizite moderner liberaler Gesell-
schaften aufzeigen und diese Defizite, insbesondere die soziale Desintegration, im Sinne
einer ,Liberalismuskorrektur® beheben. Auf eine solche Korrektur will und kann sich
die katholische Soziallehre zundchst nicht beschrinken.

In anderen Worten: die katholische Soziallehre hat ein Ordnungsproblem, der Kom-
munitarismus ein Integrationsproblem. Dabei tritt der Kommunitarismus auch nicht als
eine einheitliche Bewegung mit offiziellen Reprisentanten und Institutionen auf, son-
dern er konstituiert sich erst iiber die Kritik einzelner Autoren, der freilich eine gemein-
same Ontologie zugrundeliegt.

Im folgenden sol%cn nun die katholische Soziallehre (insbesondere die jesuitische Tra-
dition) und ausgewihlte kommunitaristische Positionen in ihren Grundziigen rekon-
struiert werden. Um zu einer moglichst produktiven Diskussion zu gelangen, soll die
Gegeniiberstellung an den vermuteten Gemeinsamkeiten aufgezogen werden. Dadurch
lassen sich auch die unterschiedlichen Ausrichtungen sowie die unterschiedlichen
Grundlagen der beiden Ansitze weiter verdeutlichen.

1. Liberalismuskritik und Gemeinschaftsdenken
in der katholischen Soziallehre

Die katholische Soziallehre entsteht als Antwort der katholischen Kirche auf spezifi-
sche Probleme des 19. Jahrhunderts, insbesondere auf die Sikularisierung der Gesell-
schaft und der Politik sowie auf die sogenannte ,soziale Frage®. Als erstes offizielles
Dokument der Soziallehre gilt gemeinhin die Enzyklika ,Rerum Novarum® von Papst
Leo XIII aus dem Jahre 18912 Doch hat sich bereits im frithen 19. Jahrhundert eine ka-
tholische Sozialkritik formiert, so jene des Miinchner Philosophen Franz von Baader.
Ein wesentliches Merkmal dieser Sozialkritik und der spiteren Soziallehre besteht darin,
daf sie sowohl auf Distanz gehen zu den Idealen der Aufklirung und der biirgerlichen
Revolutionen, wie auch die zerstorerische Wirkung der kapitalistisch-industriellen Pro-
duktion kritisieren. Dabei orientiert sich die katholische Sozialkritik weitgehend an der
standisch-ziinftischen Gesellschaftsordnung des Mittelalters, in der hierarchische Uber-
und Unterordnungsverhiltnisse ausgebildet waren und jeder den ihm von Gott durch
die Geburt zugewiesenen Platz einnahm.

Das theoretische Fundament der katholischen Soziallehre bildet die neuscholastische

! Leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrages, den ich im Mai 1998 an der Thomas Morus
Akademie Bensberg bei Koln gehalten habe. :

2 I, Senft, Moderner Antimodernismus? Zur Entwicklung von Katholizismus und Katholi-
scher Soziallehre, in: E Hengsbach/B.Emunds/M.Mohring-Hesse (Hrsg.), Jenseits Katholischer
Soziallehre. Neue Entwiirfe christlicher Gesellschaftsethik, Diisseldorf 1993
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Naturrechtslehre, die davon ausgeht, dafl es eine von Gott gewollte und fiir die Christen
erkennbare sittliche und gesellschaftliche Ordnung gibt. Nicht menschliche Satzung
entscheidet letztendlich dariiber, was Recht und Unrecht, gut und bése ist, sondern der
goctliche Wille und Schépfungsplan, zu dem die Menschen kraft ithrer Vernunft einen
Zugang haben. Die Aufgabe der Christen besteht dann darin, diesen Schopfungsplan —
und nicht irgendeine von Menschen entworfene Gesellschaftsordnung — zu verwirkli-
chen.

Dieser Ansatz gerit in einen grundsitzlichen Widerstreit mit liberalen Positionen, de-
ren Anspruch darin besteht, den Stellenwert und die Rechte des Individuums zu stirken
und eine gesellschaftliche Ordnung zu entwerfen, in der das Individuum zu seiner unge-
hinderten Entfaltung gelangt. Dabei fordert der kulturelle Liberalismus die radikale Sa-
kularisierung der Politik und der Gesellschaft, der Wirtschaftsliberalismus die unge-
hemmte Entfaltung des Kapitals und der Produktion. Noch nicht ausgebildet ist
wihrend der Entstehungszeit der katholischen Soziallehre dagegen ein sozialer Libera-
lismus im Sinne John Rawls.

Die Grundprinzipien der katholischen Soziallehre sind Solidaritit, Subsidiaritit und
Personalitit. Im Gegensatz zu liberalen Positionen, die einen unbedingten Vorrang des
Individuums vor der Gemeinschaft postulieren, besteht die Pointe des von der katholi-
schen Soziallehre vertretenen personalistischen Menschenbildes gerade darin, daf} der
»Selbstand“ des Menschen als Einzelwesen und seine gesellschaftliche Wesensanlage als
gleichurspriinglich angenommen werden: ,.individualitas und socialitas zusammen ma-
chen die personalitas aus“?. Dabei richtet sich das personalistische Menschenbild nicht
nur gegen den Individualismus, sondern ebenso gegen den Kollektivismus, der die be-
dingungslose Unterordnung des einzelnen unter die Gemeinschaft fordert. Kraft seiner
Sozialanlage ist also der Mensch dazu bestimmt, in sozialen Vereinigungen zu leben.

Solidaritit wird von der katholischen Soziallehre als ein Grundprinzip jeder Gesell-
schaft verstanden, das eine wechselseitige Abhédngigkeit von einzelnem und Ganzem
bzw. von Einzelwohl und Gemeinwohl beschreibt. Als Gesellschaften werden dabei so-
wohl die Familie, der Staat wie auch Vereine und Verbinde behandelt.

»Der Volksmund spricht es so aus: ,Wir sitzen alle in einem Boot". Damit ist gemeint:
das gesellschaftliche Ganze und seine Glieder sind aufs engste schicksalhaft miteinan-
der verbunden. Soll es dem Ganzen wohl ergehen, dann muss es allen seinen Gliedern
wohl ergehen. [...] Einzelwohl und Gemeinwohl sind wechselseitig aufeinander an-
gewiesen; ihre Schicksale sind unausloslich miteinander verstrickt.“

Aus dieser ,natiirlichen Solidaritdt, d. h. der wechselseitigen Abhingigkeit zwischen
einzelnem und Ganzem wird dann im Sinne der Naturrechtsethik auf eine wechselsei-
tige Verpflichtung geschlossen, d. h. aus dem ,Seinsprinzip“ auf ein ,Sollensprinzip*:

»Handle so, wie es dir als Glied der Gemeinschaft angesichts der Bindung und Riick-
bindung, in der du mit ihr stehst, geziemt.”

Und umgekehrt:

,Handelt so, dass ihr nicht nur die einzelnen kraft ihrer Bindung an die Gemeinschaft
in Anspruch nehmt, sondern in jedem Augenblick ebensosehr euch auch der Riick-
bindung der Gemeinschaft an den einzelnen bewusst bleibt und der damit euch aufer-
legten Verantwortung gerecht werdet.“?

Mit dem Prinzip der Subsidiaritit schliefflich wird das Recht der kleineren sozialen
Einheiten postuliert und deren Funktion im gesellschaftlichen Zusammenleben spezifi-
ziert:

3 O. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige der katholischen Soziallehre,
Miinchen, 1985, 36

 Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, 54

5 O. von Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft. Solidaritdt und Subsidiaritit, Freiburg,
1990
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»Was im Dorf, in der Ortsgemeinde geleistet werden kann, das trage man nicht an das
grosse offentliche Gemeinwesen Staat heran; was im engeren Kreis der Familie erle-
digt werden kann, damit befasse man nicht die Offentlichkeit; was man selbst tun
kann, damit behellige man nicht andere.“®

Das Subsidiarititsprinzip, das grundsitzlich weder katholisch noch protestantisch
noch iiberhaupt christlich ist, fordert also, daf§ die Gesellschaft dem einzelnen nicht ent-
reiflen darf, was dieser aus eigener Kraft und Initiative zu leisten vermag und dafl der
einzelne nicht an die {ibergeordnete soziale Einheit delegieren soll, was er selbst zu tun
im Stande ist. Dabei stehen die verschiedenen sozialen Einheiten gemaf} der Soziallehre
indes niche gleichberechtigt nebeneinander, sondern in einem hierarchischen Verhilenis,
das dem Schopfungsplan entspricht.

Die katholische Soziallehre differenziert nun zwar zwischen Gesellschaft und Ge-
meinschaft, viel wichtiger jedoch ist fiir sie die Unterscheidung zwischen natiirlichen
und freien Gesellschaften sowie zwischen vollkommenen und unvollkommenen Ge-
sellschaften. Gesellschaft und Gemeinschaft werden von ihr nicht als Gegensitze kon-
zipiert, sondern systematisch aus den gleichen Voraussetzungen, den oben angefiihr-
ten Grundprinzipien entwickelt. Als ,natiirliche Gesellschaften bezeichnet die
katholische Soziallehre Vereinigungen, auf die der Mensch kraft seiner sozialen We-
sensanlage nicht verzichten kann, insbesondere die Familie und den Staat. Dabei ist in
ersterer das gemeinschaftliche (bzw. emotionale) Element besonders ausgeprigt, doch
diirfe dieses auch im Staat nicht ganz fehlen. Als freie Gesellschaften werden dagegen
Vereinigungen angenommen, denen die Menschen aus freiem Willen beitreten, denen
sie also auch fernbleiben oder aus denen sie wieder austreten kénnen, so Vereine und
Verbande.

Die Familie ist zwar das ,erste und fiir alle anderen grundlegende gesellschaftliche
Gebilde® 7, doch ist sie zugleich eine unvollkommene Gesellschaft (,societas imper-
fecta®), insofern sie dem Menschen nicht alles gewdhrleisten kann, was dieser fiir sein
Leben bedarf. Deshalb muf} die Familie in ein grofleres Gemeinwesen, den Staat einge-
bettet sein, von dem die Soziallehre urspriinglich annimmet, dafl er fiir alles aufzukom-
men vermag, was die Leistungskraft der Familie iibersteigt. Spater wird von einer
»Mehrzahl iibereinandergestufter 6ffentlicher Gemeinwesen® ausgegangen, die in ihrer
Gesamtheit eine ,natiirliche Gesellschaft® ausmachen und als solche ,den freien Verge-
sellschafrungen oder Vereinigungen in iiberragender Wiirde gegeniiberstehen®.

Die freien Vereinigungen sind gemifd der katholischen Soziallehre gegeniiber der Fa-
milie und dem Staat demnach von untergeordneter Bedeutung. Dennoch betrachtet sie
die Anerkennung dieser Zwischenstufe zwischen Familie und Staat als Errungenschaft
gegeniiber frithen republikanischen Politikkonzepten, die einen unmittelbaren Bezug
des ,citoyen® zum Staat behaupteten. In der Enzyklika ,Rerum novarum® wird ein
Recht zu freien Zusammenschliissen, die sogenannte ,Koalitionsfreiheit namentlich
den Arbeitern zugestanden. Diese sollen dadurch die Moglichkeit und Erlaubnis erhal-
ten, wechselseitig fiireinander zu sorgen (was zugleich einer urspriinglichen Bedeutung
von Solidaritit entspricht).

Die Ebene zwischen Familie und Staat ist jedoch von der katholischen Soziallehre nie
in jener systematischen Weise untersucht und in die eigene Theorie miteinbezogen wor-
den, wie vom spiten Hegel in der Rechtsphilosophie von 1821. Die Soziallehre geht
grundsitzlich von zwei, nicht von drei Ebenen sozialer Einheit aus und sie kennt keinen
Begriff der ,biirgerlichen Gesellschaft®, d.h. jener sozialen Ebene, auf der sowohl
Rechtsbeziehungen wie auch Marktbeziehungen ausgebildet werden und auf der auch
soziale Vereinigungen entstehen. Gerade diese soziale Ebene aber ist Ansatzpunkt fiir
die Liberalismuskritik des Kommunitarismus.

Thr soziales und politisches Engagement begriindet die Soziallehre systematisch nicht
etwa mit dem Gebot der Nichstenliebe, sondern mit dem gottlichen Schépfungsplan,

& Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, 55
7 Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, 60
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dem personalistischen Menschenbild sowie mit dem Prinzip Solidaritit. Aufgrund des
personalistischen Menschenbildes mufl jedem Menschen ohne Einschrinkung eine
Menschenwiirde zugestanden werden. Durch die Gottesbildlichkeit des Menschen er-
hile dessen Wiirde zusitzlich eine transzendente Dimension.

In einem gewissen Sinne kommunitaristisch mutet die Haltung der Soziallehre gegen-
tiber den Menschenrechten an, bewahrte sie diesen gegentiber zunichst eine gewisse Di-
stanz, weil sie urspriinglich das vereinzelte Individuum schiitzten und auf diese Weise
als Vehikel eines grenzenlosen Individualismus und Liberalismus gelten konnten. Die
Enzyklika ,,Pacem et terris“ von 1963 bezieht dann freilich die Menschenrechte mit ein;
denn diese sind inzwischen durch Sozialrechte erweitert worden und anerkennen damit
den Menschen in seinem sozialen Zusammenhang.

Der demokratisch-liberale Rechtsstaat wurde von der katholischen Soziallehre spite-
stens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts nicht nur als ein Faktum akzeptiert, sondern sie
dringte seither stets auf dessen Ausbau zum sozialen Rechtsstaat. Gemifl Nell-Breu-
ning verpflichtet etwa das Solidarititsprinzip die Wirtschaftssubjekte, namentlich die
Unternehmer, zu Riicksichtnahme auf ,die volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten®
und zu sozialer Verantwortung gegeniiber der Belegschaft, diese selbst im Gegenzug zu
einem storungsfreien Produktionsbetrieb. Nicht vertretbar wire demnach sowohl eine
Unternehmensstrategie, die sich einseitig an markt- bzw. betriebswirtschaftlichen Kri-
terien orientiert, noch wiren dies gewerkschaftliche Protestmafinahmen in Form von
Arbeitsniederlegung. Nell-Breuning verlangt eine Wirtschaftsordnung, die das ,, Wohl-
verhalten® und ,Wohlergehen der Menschen sichert, insbesondere cinen gerechten
Anteil aller am Ertrag der Wirtschaft sowie Produktionsverhaltnisse, in der alle ,Gele-
genheit zur Entfaltung ihrer Persénlichkeit finden®®. Dabei wendet er sich explizit ge-
gen partikulare Formen der ,Solidaritit*, die das Prinzip wechselseitiger Verbundenheit
leugnen oder miflachten, so gegen Klassensolidaritit als Folge des ,,Klassenhasses” und
»Klassenneides® sowie — in einer Welt zunehmender internationaler Verflechtungen in
der Wirtschaft und in der Politik — gegen nationalistische Formen von ,Solidaritit® .

Unter den zeitgendssischen Theologen gibt es sowohl Vertreter der klassischen Soi-
allehre wie auch solche, die insbesondere aus methodischen Uberlegungen auf Distanz
zu dieser gegangen sind und die eine christliche Gesellschaftsethik formulieren wol-
len'®. Das Anliegen beider Richtungen ist freilich ein politisches: die Verinderung be-
stehender Gesellschaften hin zu mehr sozialer Gerechtigkeit. Die Anhanger der klassi-
schen Linie, zu denen etwa Wilhelm Korff gezihlt werden kann, engagieren sich dabei
sowohl fir die strukturelle Vielfalt moderner Gesellschaften, fiir die weltweite Durch-
setzung der Menschenrechte wie auch fiir die Universalisierung sozialstaatlicher Prin-
zipien. In Zusammenhang mit dem Kommunitarismus besonders interessant ist dabei
ihr Konzept der Gerechtigkeit: einerseits behaupten sie diese als universales Prinzip,
auf das simtliche gesellschaftlichen Vereinigungen hingeordnet sein miissen, anderer-
seits nehmen sie an, dafl Gerechtigkeit nur aus dem sozialen Kontext definiert werden
kann.

»Jede Form von Solidarisierung bleibt in Einlésung und Erfiillung der aus ihr erwach-
senden wechselseitigen Anspriiche der umfassenden Forderung der Gerechtigkeit un-
terworfen. [...] Was Menschen einander gerechterweise schulden, kann [...] nicht un-
abhiingig von dem bestimmt werden, was sie miteinander verbindet. Verbinden aber
kénnen sich Menschen in unterschiedlichster Weise. Dies fithrt nicht nur zu einer
Vielheit strukcurgleicher, sondern auch zu einer Vielfalt héchst heterogener, nicht
miteinander vergleichbarer Solidargebilde, die, je nach ihrer Zielsetzung, ganz unter-
schiedliche Grade und Formen persénlichen und funktionalen, materiellen und gei-

& Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 74

® Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 53f; vgl: ders., Unsere Verantwortung, Fiir eine
solidarische Gesellschaft, Freiburg, 1987, 29f

19 So etwa M. Mohring-Hesse in: Hengsbach/Emunds/Méhring-Hesse (Hrsg.), Jenseits Katho-
lischer Soziallehre, 57 ff
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stigen, emotionalen und moralischen Einsatzes erfordern. Insofern kann die Gerech-
tigkeit, die einer Solidargemeinschaft aufgegeben ist, immer nur kontextuell begriffen
werden.“!!

2. Liberalismuskritik und Gemeinschaftsdenken
im Kommunitarismus

Der moderne Kommunitarismus konstituiert sich zwar primir als Liberalismuskritik,
doch steht er in einem véllig anderen gesellschaftlichen und theoretischen Zusammen-
hang als die katholische Soziallehre. Sein Ausgangspunkt bildet nicht die gesellschaftli-
che Neuordnung der Moderne, durch die eine von Gott gewollte Ordnung ins Wanken
geriet, sondern die zunehmende soziale Desintegration moderner Individuen. Ein zen-
trales Anliegen des Kommunitarismus besteht darin, die selbstzerstorerische Dialektik
des modernen Liberalismus zu durchbrechen, d. h. der radikalen Vereinzelung durch die
Starkung von Gemeinschaftswerten zu begegnen und dadurch moderne liberal-demo-
kratische Staaten lingerfristig zu stabilisieren. Der Kommunitarismus hat dabei gerade
zu seinem Fundament gemacht, was die katholische Soziallehre lange explizit bekimpft
hat: den kulturellen Liberalismus, der die Pluralitit der Lebensfithrungen in modernen
Gesellschaften erst ermoglicht.

Theoretisch kniipft der Kommunitarismus indes nicht an die liberale Tradition eines
John Locke an, der davon ausgeht, daff das Individuum die Gesellschaft und die Gesetze
nur zum eigenen Schutz benétigt, diese also gleichsam funktional versteht, sondern an
Aristoteles, Hegel und den jungen Marx. Nicht ein vereinzeltes Individuum gilt es ge-
mifl kommunitaristischer Uberzeugung zu schiitzen, sondern den Menschen in seinen
sozialen Zusammenhingen als soziales Wesen zu begreifen und auf dieser Grundlage
moderne Gesellschaften weiterzuentwickeln. Damit tritt der Kommunitarismus in ei-
nen Widerstreit sowohl mit dem abstrakten Universalismus der Gerechtigkeit eines
John Rawls wie auch mit negativen Freiheitstheorien, die davon ausgehen, dafl Freiheit
auf einem bloflen Moglichkeitskonzept basiert 2. Der abstrakte Universalismus der Ge-
rechtigkeit zerstort gemafl kommunitaristischer Auffassung traditionelle gemeinschaft-
liche Bindungen — er wirkt grundsitzlich desintegrativ — und er vernachlassigt die Ver-
schiedenartigkeit der zu verteilenden Giiter. Und negative Freiheitstheorien ignorieren,
dafl es ohne Teilhabe an einer gemeinschaftlichen Praxis eine freie Wahl des eigenen Le-
bens gar nicht geben kann. Weil aber der klassische Liberalismus Identitit grundsitzlich
fiir unproblematisch hilt, vermag er, so eine Pointe der kommunitaristischen Kritik, die
Auflésung jener gemeinschaftlichen Strukturen, die traditionell fiirr die Ausbildung der
Identitit des einzelnen konstitutiv waren, gar nicht als Mangel zu erkennen. Damut ist
bereits angedeutet, dafl der kommunitaristische Zentralbegriff nicht etwa Solidaritit,
sondern Gemeinschaft (community) ist.

Insbesondere Michael Walzer hat den Zerfall gemeinschaftlicher Beziehungen in mo-
dernen pluralistischen Gesellschaften systematisch analysiert. Die fortschreitende Auf-
l6sung traditioneller Bindungen (Familie, Freundschaften, Wertegemeinschaften) sowie
die durch das Diktat des Marktes und die Vorherrschaft ,abstrakter Rechtsbeziehun-
gen“ verursachte Atomisierung hatten zu einem Autismus und Egoismus in der Gesell-
schaft sowie zu einer permanenten sozialen Uberforderung des einzelnen gefiihrt. Das
moderne Individuum sei ,zutiefst unterdeterminiert, in sich aufgespalten und so dazu
gezwungen, sich bei jedem 6ffentlichen Anlafl neu zu entwerfen® 1%, Dieses Individuum
erweise sich als vergleichbar mit John Rawls’ fiktivem liberalen Selbst, ,s0 dafl das

" A. Baumgartner/W. Korff, Das Prinzip Solidaritit. Strukturgesetz einer verantworteten
Welt, in: Stimmen der Zeit 115 (1990), 241f

12 Ch. Taylor, Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitlichen Individualismus, Frankfurt, 1992

3 M. Walzer, Die kommunitaristische Kritik am Liberalismus, in: A. Honneth (Hrsg.), Kom-
munitarismus. Eine Debatte tiber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frank-
furt, 1993, 179
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wirkliche Subjekt liberaler Praxis nicht ein prisoziales, sondern sozusagen ein postso-
ziales Selbst ist, ein Mensch, der endlich frei ist von allen auf Dauer angelegten uneinge-
schrinkten Bindungen®.

Michael Walzer und Charles Taylor stellen dabei unterschiedliche Konzepte zur Star-
kung des gemeinschaftlichen Zusammenhaltes vor, der erste ein zivilgesellschaftliches,
der zweite ein republikanisches.

Taylor nimmt an, daf} der soziale Zusammenhalt in modernen Gesellschaften {iber ein
gemeinsames politisches Gut gestirkt werden kann, d. h. durch den Bezug der Biirger zu
ihrer gemeinsamen Tradition sowie durch die Loyalitit gegeniiber freiheitsverbiirgen-
den Institutionen. Er versteht moderne Demokratien als gemeinschaftliche Projekte, in
denen die Sozialintegration iiber eine starke Bindung an gemeinsame Grundwerte gelei-
stet werden mufl. Das gemeinsame Gut miisse mehr sein als lediglich ein Konsens tiber
die Herrschaft von Gerechtigkeit: die freiheitsverbiirgenden Institutionen sind nicht zu
trennen von einer bestimmten historischen Tradition und Gemeinschaft. Die Loyalitit
gegeniiber diesen Institutionen ist somit gleichbedeutend mit der Treue gegeniiber der
historisch gewachsenen Gemeinschaft. Diese Bindung an das gemeinsame Gut, die Tay-
lor als ,,republikanische Solidaritit bzw. als ,republikanischen Patriotismus® '* charak-
terisiert, stelle eine unerliflliche motivationale Voraussetzung dar fiir den Dienst am
,offentlichen Leben®. Sie schaffe jene Disziplin der Biirger, auf die ein freies, nicht-des-
potisches Regime unmittelbar angewiesen sei.

Patriotismus erfordert gemif Taylor iiber konvergierende Werte hinaus die ,Liebe
des Besonderen®, mithin eine Form affektiver Anteilnahme. Er situiert diesen ,ir-
gendwo zwischen Freundschaft oder Familiengefiihl einerseits und altruistischer Hin-
gabe andererseits®.

,Letztere beachtet nicht das Besondere: ich trete fiir das Wohl eines jeden gleich an
welchem Ort ein. Ersteres bindet mich an ein bestimmtes Volk. Meine patriotische
Treue bindet mich nicht in dieser familidren Weise an bestimmte Leute. (111)

Patriotismus beruhe auf einer Identifikation mit anderen in einem ,bestimmten ge-
meinsamen Unternehmen® bzw. in einem ,gemeinsamen politischen Projekt und
schaffe auf diese Weise ein ,,Band der Solidaritit® mit den Landsleuten.

,In dieser wesentlichen Hinsicht sind funktionierende Republiken wie Familien, in-
sofern ein Teil dessen, was Menschen aneinader bindet, ihre gemeinsame Geschichte
ist. Die Intensitit von Familienbanden oder alten Freundschaften speist sich aus dem,
was man zusammen durchlebt hat, und Republiken sind zeitlich und durch einschnei-
dende Verinderungen verbunden.” (111)

In den USA habe sich dieser Patriotismus etwa in der allgemeinen Emporung iiber
den Machtmifibrauch im Watergate-Skandal manifestiert (121). Das Besondere bilde in
den USA der ,,American way of life“, die Unabhingigkeitserklirung sowie Lincolns
Rede von Gettysburg (121). Dem Patriotismus verdanken die Amerikaner gemifl Taylor
die Erhaltung der liberalen Demokratie: Wo republikanischer Patriotismus fehlr, sei
man in Gefahr, ,mit einer argentinischen Junta oder einem morderischen Pinochet-Re-
gime zu enden® (120). Anders als die katholische Soziallehre geht Taylor demnach von
einem unmittelbaren Bezug des ,citoyen” zum Staat aus.

Walzer kritisiert nicht nur Taylors Versuch, der Fragmentarisierung moderner Gesell-
schaften durch eine Stirkung der Staatsbiirgerrolle begegnen zu wollen als Ideologie ',
weil dadurch die politische Gemeinschaft als einzige oder zumindest als wichtigste so-
ziale Vereinigung angenommen werde, er versucht dariiber hinaus auch, eine kommuni-
taristische Gerechtigkeitstheorie !¢ auszuarbeiten.

4 Ch. Taylor, Aneinader vorbei: Die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus,
in: Honneth (Hrsg.), Kommunitarismus, 103 ff

15 M. Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Berlin, 1992, 69

1 M. Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit. Ein Plidoyer fiir Pluralitit und Gleichheit, Frankfurt,
1994
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Walzer will zeigen, da} ein sozialer Zusammenhalt in modernen pluralistischen Ge-
sellschaften nur iiber die privaten Vereinigungen der Zivilgesellschaft ausgebildet werden
kann. Diese ,Beziehungsnetzwerke* sind es gemifl Walzer, die einen ,zivilen Umgang
miteinander® hervorbringen und reproduzieren. Ein zentraler Mangel republikanischer
Theorien sowie der politischen Theorie insgesamt besteht aus seiner Perspektive gerade
darin, daf sie diese Vereinigungen und Netzwerke als Ressourcen fiir den sozialen Zu-
sammenhalt und die wechselseitige Verantwortlichkeit nicht gebiihrend zur Kenntnis
nehmen wollen. Mit Blick auf den Normalbiirger und sein Leben kénne der Staat weder
als der einzige noch als der wichtigste soziale Zusammenschluff behandelt werden.

Die Zivilgesellschaft fungiert gemifl Walzer gleichsam als ,,Korrektiv® zu ideologi-
schen Auffassungen des guten Lebens, idealerweise als ,Handlungsraum von Hand-
lungsriumen®, in dem unterschiedliche Auffassungen des guten Lebens gleichermafien
ihren Platz haben und akzeptiert werden.

»Das Leben innerhalb der freiwilligen Vereinigungen der zivilen Gesellschaft ist der
wirkliche Boden, auf dem alle Spielarten des Guten ausgearbeitet und gepriift werden
... und sich als beschrinkt, unvollstindig und letztlich unbefriedigend erweisen. Auf
diesem Boden zu leben ist zwar auch kein ,Gut an sich’, aber es gibt einfach keinen an-
deren Ort, an dem wir leben kénnten.“ V7

In der Zivilgesellschaft treten die Menschen als ,soziale Wesen* auf, d. h. als ,Staats-
biirger, Produzenten, Konsumenten, Mitglieder einer Nation® und als vieles anderes
mehr. Die Zivilgesellschaft bildet insofern eine Sphire ,unmittelbarer Sozialitit®. Im
Gegensatz zur katholischen Soziallehre versteht aber Walzer die privaten Vereinigungen
nicht als dem Staat untergeordnet, sondern als zu diesem komplementir: sie liefern den
,zivilen Treibstoff*, der den Staat am Leben erhilt.

,Kein Staat kann sich lange halten, wenn er der zivilen Gesellschaft vollig entfremdet
ist. [...] Ohne seinen zivilen Treibstoff ist er buchstiblich verloren. Loyalitit, zivili-
siertes Verhalten und politische Sachkundigkeit hervorzurufen und am Leben zu hal-
ten, Vertrauen in die Autoritit zu erwecken, dies alles kann niemals allein das Werk
des Staates sein, und das Bestreben, es allein zu schaffen — eine Bedeutung des Totali-
tarismus — ist zum Scheitern verurteilt.“ (87)

Dennoch ist unklar, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmafd zivilge-
sellschaftliche Vereinigungen tatsichlich zum sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft
sowie zur Ausbildung eines Gemeinschaftssinnes beizutragen vermégen. Denn letztlich
ist es doch der Staar, der die Mitglieder der verschiedenen Vereinigungen dazu zwingt,
sich tiber ein Gemeinwohl Gedanken zu machen, jenseits ihrer eigenen Vorstellung
vom guten Leben® (89); dies gemifl Walzer schon deshalb, weil der Staat den Rahmen
fiir die Zivilgesellschaft bildet. Die Staatsbiirgerschaft ist denn auch mit den Mitglied-
schaften in anderen Vereinigungen nicht verg%eichbar, sondern miifite unter diesen eine
Vorrangstellung einnehmen.

Die weitestgehenden Gemeinsamkeiten zwischen der neueren katholischen Sozial-
lehre und kommunitaristischen Positionen finden sich nun hinsichtlich der Auffassung
von Gerechtiglkeit. Denn sowohl Walzer wie auch Korff gehen davon aus, daf8 Gerech-
tigkeit nicht abstrakt, sondern nur kontextuell begriffen werden kann: erst im sozialen
Kontext erhalten Giiter iiberhaupt eine konkrete soziale Bedeutung und deshalb kén-
nen diese nicht nach abstrakten Grundsitzen, sondern nur nach spezifischen Kriterien
verteilt werden. Gefordert sind gemifl Walzer unterschiedliche ,Distributionssphiren®
sowie spezifische ,Distributionskriterien®. Als Mitglieder einer politischen Gemein-
schaft etwa schulden die Menschen einander Sicherheit und Wohlfahrt, als Mitglieder
der Familie Liebe und Zuneigung. In modernen kapitalistischen Gesellschaften gehe es
insbesondere darum, die Autonomie der einzelnen Sphiren gegen den ,Imperialismus
des Marktes“ ¥, mithin gegen die Dominanz des Gutes ,,Geld* zu verteidigen:

7 Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, 79
'8 Walzer, Sphiren der Gerechtigkeir, 183
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»Kein soziales Gut X sollte ungeachtet seiner Bedeutung an Manner und Frauen, die
im Besitz eines anderen Gutes Y sind, einzig und allein deshalb verteilt werden, weil
sie dieses Y besitzen."(50)

Amter, politische Macht, Bildung, Gesundheit, soziale Anerkennung etc. diirften
demnach nicht automatisch und ausschliefllich denjenigen zukommen, die bereits in ho-
hem Mafe iiber das Gut ,,Geld“ verfiigen.

3. Schlufifolgerungen

Unsere Analysen, so unvollstindig diese auch bleiben mufiten, haben gezeigt, dafl es
zwischen der katholischen Soziallehre und kommunitaristischen Positionen zwar punk-
tuelle Uberschneidungen gibt, systematische Gemeinsamkeiten jedoch fehlen. Die wei-
testgehenden Ubereinstimmungen finden sich dabei weder unmittelbar in der Liberalis-
muskritik noch im Gemeinschaftsdenken, sondern in den Gerechtigkeitskonzeptionen:
sowohl Korff wie auch Walzer fordern, dafl Gerechtigkeit immer kontextuell begriffen
werden miisse. Welche Giiter in einer Gesellschaft verteilt werden sollen, kann nicht
aufgrund abstrakter universaler Gerechtigkeitsgrundsitze, sondern nur im gesellschaft-
lichen Kontext bestimmt werden. Dabei versucht Walzer seine Position ausgehend von
der Sozialtheorie des jungen Marx zu begriinden, Korff dagegen ausgehend vom sozial-
ethischen Grundprinzip Solidaritir.

564



