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Alter Weın in Schläuchen? Kommuniıtarısmu un
katholische Soziallehre. Unterschiede und

Gemeinsamkeiten
VO  Z MARKUS DANIEL ÜRCHER

Intuntıv lassen sıch zunächst verschiedene iınhaltliche Gemeinsamkeıten 7zwischen
kommunitarıistischen Posiıtionen und der katholischen Soziallehre teststellen, iınsbe-
sondere die Liberalismuskritik und das Gemeinschaftsdenken, ber uch das Anliegen
soz1ıaler Gerechtigkeıt. Zugleich scheıint 65 ebenso augenfällige Unterschiede geben:
weder 1sSt der Kommunitarısmus eiıner estimmten Reliıgion oder Kontession verpflich-
en noch vertritt explizıt ıne Lehre. In methodischer Hınsıcht lassen sıch denn uch
kaum Gemeinsamkeıten usmachen: für den Kommunitarısmus geht nıcht richtig
der falsch und 1n der Folge uch nıcht darum, eıne bestimmte Ordnung auf die Gesell-
schaft übertragen, vielmehr 11 speziıfısche Defizite moderner liberaler Gesell-
schaften aufzeigen und diese Defizite, insbesondere dıe soz1ale Desintegration, 1M Sınne
einer „Liberalismuskorrektur“ eheben. Auf eıne solche Korrektur ll und kann sıch
die katholische Soziallehre zunächst nıcht beschränken

In anderen Worten: die katholische Soziallehre hat eın Ordnungsproblem, der Kom-
munıtarısmus eın Integrationsproblem. Dabei trıtt der Kommunitarısmus uch nıcht als
eine einheıtliche Bewegung mi1t offiziellen Reprasentanten und Instıtutionen auf, SOI1-

ern konstitulert sıch Eerst über die Kritik einzelner Autoren, der freilich eiıne geme1n-
Samille Ontologie rundeliegt.

Im tfolgenden solT 1U die katholische Soziallehre (insbesondere die jesultische Tra-
dition) und ausgewählte kommunitaristische Posıtionen in ihren Grundzügen rekon-
strulert werden. Um eiıner möglichst produktiven Diskussion gelangen, soll die
Gegenüberstellung den vermuteten Gemeinsamkeiten aufgezogen werden. Dadurch
lassen sıch auch die unterschiedlichen Ausrichtungen SOWI1e die unterschiedlichen
Grundlagen der beiden nsäatze weıter verdeutlichen.

Liberalismuskritik un Gemeinschaftsdenken
in der katholischen Soziallehre

Dıi1e katholische Soziallehre entsteht als ntwort der katholischen Kıiırche aut speziıfl-
sche Probleme des ahrhunderts, insbesondere aut die Säkularisierung der Gesell-
schaft und der Polıitik SOWIl1e auf die sogenannte „soz1ale Frage”. Als erstes offizielles
Dokument der Soziallehre gilt gemeıinhın dıe Enzyklika „Rerum Novarum“ VO Papst
Leo A aus dem Jahre 1891 Doch hat siıch bereıts 1m frühen Jahrhundert eine ka-
tholische Sozialkrıitik tormiert, jene des Münchner Philosophen Franz VO Baader.
Fın wesentliches Merkmal dieser Sozialkrıitik und der spateren Soziallehre esteht darın,
da{f S1Ce sowochl aut ıstanz gehen den Idealen der Autfklärung un! der bürgerlichen
Revolutionen, w1e uch dıe zerstörerische Wirkung der kapitalistisch-industriellen Pro-
duktion kritisıeren. Dabe! orientiert sıch die katholische Sozialkrıitik weıtgehend der
ständisch-zünftischen Gesellschaftsordnung des Mittelalters, 1n der hıerarchische UÜber-
un Unterordnungsverhältnisse ausgebildet wWaren und jeder den ihm VO ‚ Ott durch
die Geburt zugewlesenen Platz einnahm.

Das theoretische Fundament der katholischen Soziallehre bıldet die neuscholastische

Leicht überarbeitete Fassung eınes Vortrages, den ich 1mM Maı 1998 der Thomas Morus
Akademıie Bensberg be1 Öln gehalten habe.

Senft, Moderner Antimodernismus? 7Zur Entwicklung VO Katholizismus und Katholi-
scher Soziallehre, 1N: Hengsbach/B.Emunds/M.Möhring-Hesse (Hrsg.), Jenseıts Katholischer
Soziallehre. Neue Entwürte christlicher Gesellschaftsethik, Düsseldorf 993
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Naturrechtslehre, dıe davon ausgeht, da eine VO .Ott gewollte un für die Christen
erkennbare sıttlıche und gesellschaftliche Ordnung 1Dt. Nıcht menschliche Satzung
entscheidet letztendlich darüber, W as Recht und Unrecht, gzuL und OSse 1St, sondern der
göttliche Wılle un Schöpfungsplan, dem dıe Menschen kraft ıhrer Vernuntft einen
Zugang haben. Dıi1e Aufgabe der Christen besteht ann darın, diesen Schöpfungsplan
un! nıcht ırgendeıine VO  - Menschen entwortene Gesellschaftsordnung verwirklı-
hen

Idieser Ansatz gerat ın eiınen grundsätzlichen Wıderstreıit mMiI1t lıberalen Posıtionen, de-
C Anspruch darın besteht, den Stellenwert un die Rechte des Indiyiduums stärken
und eıne gesellschaftliche Ordnung entwerten, 1ın der das Individuum seıner unNngsec-
hınderten Entfaltung gelangt. Dabe1 ordert der kulturelle Liberalısmus die radıkale Sa-
kularısıerung der Politik und der Gesellschaft, der Wirtschaftsliberalismus die unNnge-
hemmte Entfaltung des Kapiıtals und der Produktion. Noch nıcht ausgebildet 1st
während der Entstehungszeıt der katholischen Soziallehre dagegen ein soz1ıualer Lıbera-
lIısmus 1m Sınne John Rawls

Die Grundprinzıipien der katholischen Soziallehre sınd Solidarıität, Subsidiarıtät und
Personalıtät. Im Gegensatz lıberalen Posıtionen, dle einen unbedingten Vorrang des
Individuums VOT der Gemeinschaft postulieren, esteht die Poiuinte des VT  — der atholi-
schen Soziallehre personalistischen Menschenbildes gerade darın, da{ß der
„Selbstand“ des Menschen als Einzelwesen un: seıne gesellschaftliche Wesensanlage als
gleichursprünglich ANSCHOILLIN werden: „indıvidualitas und socılalıtas
chen die personalıitas aUuUs Dabe! richtet sıch das personalistische Menschenbild nıcht
L1UT den Indiyidualismus, sondern ebenso den Kollektivismus, der dıe be-
dıngungslose Unterordnung des einzelnen die Gemeinschaft ordert. Kraftt seiner
Soz1alanlage 1st Iso der Mensch azu bestimmt, ın soz1alen Vereinigungen leben

Solidarıtät wiırd VO der katholischen Soziallehre als eın Grundprinzip jeder Gesell-
schaft verstanden, das 1ne wechselseitige Abhängigkeıt VO einzelnem und (GGanzem
bzw. VO Einzelwohl und Gemeinwohl beschreibt. Als Gesellschaften werden dabe1
wohl die Famaiulıe, der Staat Ww1e€e auch ereine und Verbände behandelt.

„Der Volksmund spricht Cr Aus y  ır sıtzen alle in eiınem Boaot:‘. Damıt 1st gemeınt:
das gesellschaftliche (sanze und seıne Glieder sınd uts CNPSTE schicksalhaft miıteinan-
der verbunden. Soll 65 dem Ganzen wohl ergehen, dann 111USS allen seinen Gliedern
wohl ergehen. Einzelwohl und Gemeinwohl sınd wechselseitig aufeinander

« 4gewlesen; ihre Schicksale siınd unauslöslich mıiıteinander verstrickt.
Aus dieser „natürliıchen Solidarıtät“, der wechselseitigen Abhängigkeit zwıschen

einzelnem und (GGanzem wırd dann 1m Sınne der Naturrechtsethik auf eıne wechselse1-
tige Verpflichtung geschlossen, d.h. AaUsS$s dem „Seinsprinz1ıp“ aut ein „Sollensprinzip“:

„Handle S! WwW1€e CS dir als Glied der Gemeinschaft angesichts der Bindung und ück-
bındung, 1n der du mıiıt ıhr stehst, geziemt.”

Und umgekehrt:
„Handelt > Aass ıhr nıchtr die einzelnen kraftt ıhrer Bındung dıe Gemeinschaft
1ın Anspruch nehmt, sondern ın jedem Augenblick ebensosehr euch uch der ück-
bındung der Gemeinschatt den einzelnen bewusst bleibt un! der damıt euch auter-

c 5legten Verantwortung gerecht werdet.
Miıt dem Prinzıp der Subsidijarität schliefßlich wiırd das Recht der kleineren soz1ıalen

Einheiten postuliert und deren Funktion 1mM gesellschaftlichen Zusammenleben spezıf1-
ziert:

VO:  S Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheıt. Grundzüge der katholischen Sozıallehre,
München, 1785 36

Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheıt, 54
VO:  S Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft. Solıdarıtät und Subsidiarıtät, Freiburg,

1990
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„ Was 1m Dorf, 1n der Ortsgemeinde geleistet werden kann, das INan nıcht das
SI1OS5SC öffentliche (Gemeimwesen Staat heran; W as CNSCICH Kreıs der Famlulıie erle-
digt werden kann, damıt etasse I11all nıcht die Offentlichkeıit; W 4S 1114A1l selbst tun

kann, damıt behellige iINnan nıcht andere.C

Das Subsıdıarıtätsprinzıp, das grundsätzlıch weder katholisch noch protestantisch
och überhaupt christlich ist, ordert also, da{fß die Gesellschaft dem einzelnen nıcht enNt-
reißen darf, W as dieser 4aUus eigener Kraft un: Inıtiatıve eisten VECIINAS un da{fß der
einzelne nıcht die übergeordnete soz1ale Einheit delegieren soll, W as selbst tun
1m Stande 1St Dabe: stehen die verschiedenen soz1alen Finheiten gemäiß der Soziallehre
indes nıcht gleichberechtigt nebeneinander, sondern 1n eiınem hierarchischen Verhältnis,
das dem Schöpfungsplan entspricht.

IBIEG katholische Soziallehre ditferenziert FL ‚War zwıschen Gesellschaft und (7@-
meıinschaft, 1e] wichtiger jedoch 1st für S1e die Unterscheidung 7zwischen natürlichen
und treien Gesellschatten SOWI1e zwıschen vollkommenen und unvollkommenen Ge-
sellschatten Gesellschatt und Gemeinschaft werden VO ıhr nıcht als Gegensatze kon-
zıplert, sondern systematisch A4UsS den gleichen Voraussetzungen, den ben angeführ-
ten Grundprinzıpien entwickelt. Als „natürliche Gesellschatten“ bezeichnet die
katholische Soz1iallehre Vereinigungen, aut die der Mensch kraft seiner soz1ıalen We-
sensanlage nıcht verzichten kann, insbesondere die Famaiulıie un: den Staat. Dabe!] 1sSt iın

das gemeinschaftliche (bzw. emotionale) Element besonders dUSS ragt, doch
dürte dieses auch 1m Staat nıcht gallZ tehlen. Als freie Gesellschaften WT dagegende
Vereinigungen ANSCHOMIMECN, denen die Menschen A4U5S ftreiem Wıllen beıtreten, denen
S1e also uch ternbleiben der Aaus denen S1e wıeder austreten können, ereiıne un:!
Verbände.

Dıi1e Famillıie 1sSt ‚War das 95 und für alle anderen grundlegende gesellschaftliche
Gebilde“ ” doch 1st s1e zugleich eine unvollkommene Gesellschaft („socı1etas ımper-fecta“), insotern S1e dem Menschen nıcht alles gewährleisten kann, W as dieser für SC1IM

Leben bedarft. Deshalb MU: die Famiılie in eın größeres Gemeınwesen, den Staat einge-
bettet se1n, VO dem die Soziallehre ursprünglıch annımmt, da{ß für alles autftzukom-
ICI vVeErmag, W as die Leistungskraft der Famılie überste1gt. Später wırd VO eiıner
„Mehrzahl übereinandergestufter öftfentlicher GemeLnnwesen“ aus CRHANSCIL, die 1n ıhrerS!esamtheıt eine „natürliche Gesellschaft“ ausmachen und als solc „den treien Verge-
sellschaftungen der Vereinigungen in überragender Würde C enüberstehen“.

Die freien Vereinigungen sınd vemäfß der katholischen O7Z1 lehre vegenüber der Fa-
muiılıe und dem Staat emnach VO untergeordneter Bedeutung. Dennoch betrachtet'sie
die Anerkennung dieser Zwischenstufe zwischen Famillıie und Staat als Errungenschaft
gegenüber frühen republikanıschen Politikkonzepten, die einen unmıttelbaren Bezug
des „Cıtoyen” Zu Staat behaupteten. In d€l' Enzyklıka „Rerum novarum“ wırd eın
Recht freien Zusammenschlüssen, die SOgeNaANNLTLE „Koalıtionsfreiheıit“ namentlic.
den Arbeıtern zugestanden. Diese sollen adurch die Möglichkeıit un! Erlaubnis erhal-
ICN wechselseıtıg füreinander SOrSCHh (was zugleich eiıner ursprünglichen Bedeutung
VO Solıdarıtät eNTts richt).

Dıie Ebene ZWISC Familie un: Staat 1st jedoch Vo der katholischen Soziallehre nıe
1n Jjener systematıschen Weıse untersucht un 88 die eıgene Theorie miteinbezogen WOI-

den, w1e VO spaten Hegel in der Rechtsphilosophie VO 1821 Dıie Soz1iallehre geht
grundsätzlich VO ZWEeI, nıcht on rel Ebenen soz1ıaler Einheit AUS und sS1e kennt keinen
Begriff der „bürgerlichen Gesellschaft“, d.h. jener soz1ıalen Ebene, auf der sowohl
Rechtsbeziehungen w1e€e uch Marktbeziehungen ausgebildet werden und auf der uch
soz1ıale Vereinigungen entstehen. Gerade diese sozıale Ebene ber 1St Ansatzpunkt für
die Liberalismuskritik des Kommunitarısmus.

Ihr soz1ales un politisches Engagement begründet die Soziallehre systematiısch nıcht
etwa mıiıt dem Gebot der Nächstenliebe, sondern mıt dem yöttlichen Schöpfungsplan,

Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, 55
Nell-Breuning, Gerechtigkeit un! Freiheit, 60
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dem personalıstischen Menschenbild SOWI1E MI1t dem Prinzıp Solıdarıtät. Aufgrund des
personalistischen Menschenbildes mu{ß jedem Menschen hne Einschränkung eıne
Menschenwürde zugestanden werden. Durch die Gottesbildlichkeıit des Menschen S O

halt dessen Würde zusätzlich eıne transzendente Dımensıon.
In eınem gewıssen Sinne kommunitaristisch die Haltung der Soziallehre Br

über den Menschenrechten Al bewahrte S1e diesen gegenüber zunächst eiıne ZEW1SSE FYi-
s  N:  9 weiıl S1e ursprünglich das vereinzelte Individuum schützten und auf diese Weıse
als Vehikel eines grenzenlosen Individualismus un Liberaliısmus gelten konnten. Dıie
Enzyklıka „Pacem terrıs“ VO  w 1963 bezieht ann reilich die Menschenrechte mıiıt e1in;
enn diese sınd inzwischen durch Sozialrechte erweıtert worden und anerkennen damıt
den Menschen 1n seınem soz1alen Zusammenhang.

Der demokratisch-liberale Rechtsstaat wurde VO der katholischen Soziallehre spate-
se1it der Mıtte des Jahrhunderts nıcht NUur als eın Faktum akzeptiert, sondern S1€e

drängte seither auf dessen Ausbau Z soz1ıalen Rechtsstaat. Gemäß Nell-Breu-
nıng verpflichtet ELW das Solidarıtätsprinzıp die Wirtschaftssubjekte, namentlic die
Unternehmer, Rücksichtnahme auf „dıe volkswirtschaftlichen Notwendigkeıten“
und soz1ialer Verantwortung gegenüber der Belegschaft, diese selbst 1im Gegenzug
einem störungsireien Produktionsbetrieb. Nıcht vertretbar ware emnach sowohl eıne
Unternehmensstrategıe, die sıch einselt1g markt- b7zw. betriebswirtschaftlichen Krı-
terıen orjentiert, noch waren dies gewerkschaftliche Protestmafßßnahmen 1in Form VO  -

Arbeitsniederlegung. Nell-Breuning verlangt eine Wıirtschaftsordnung, die das „Wohl-
verhalten“ und „Wohlergehen“ der Menschen sıchert, insbesondere eiınen gerechten
Anteıl aller Ertrag der Wıirtschaft sSOWwl1e Produktionsverhältnisse, 1n der alle „Gele-
genheıt ZuUur Entfaltung ıhrer Persönlichkeit en  CC Dabei wendet sıch explizit 24 m
gCNn partıkulare Formen der „Solıdarıtät“, die das Prinzıp wechselseitiger Verbundenheıt
leugnen der mißachten, Klassensolidarıtät als Folge des „Klassenhasses“ und
„Klassenneıides“ sSOwl1e ın einer Welt zunehmender internationaler Verflechtungen 1n
der Wırtschaft und 1n der Politik nationalistische Formen VO  - „Solidarıtät

Unter den zeitgenössischen Theologen oibt sowohl Vertreter der klassıschen SO1-
allehre w1e auch solche, die iınsbesondere aus methodischen Überlegungen auf 1stanz

dieser sınd und die ıne christliche Gesellschaftsethik tormulieren wol-
len  10 Das Anlıegen beider Richtungen 1St freilich eın politisches: die Veränderung be-
stehender Gesellschaften hın mehr soz1ıaler Gerechti keit. Di1e Anhänger der klassı-
schen Lınıe, denen etwa Wılhelm orff gezählt wWer kann, engagıeren siıch dabei5  d
sowohl für die strukturelle Vieltalt moderner Gesellschaften, für die weltweıte Durch-
SEIZUNG der Menschenrechte Ww1e€e auch für dıe Universalısierung soz1ialstaatlicher Prın-
zıpıen. In Zusammenhang mi1t dem Kommunitarısmus besonders interessant ist dabei
iıhr Konzept der Gerechtigkeıit: einerseılts behaupten sı1e diese als unıversales Prinzıp,
auf das sämtliche gesellschaftlichen Vereinigungen hingeordnet se1ın mussen, anderer-
se1Its nehmen S1e d} dafß Gerechtigkeit 1Ur aus dem soz1ıalen Oontext efiniert werden
kannn

„Jede Form VO  - Solidarisierung bleibt 1n Einlösung und üllung der aus iıhr erwach-
senden wechselseıtigen Ansprüche der umfTfassenden Forderung der Gerechtigkeit
terworten. Was Menschen einander gerechterweise schulden, kann nıcht
abhängıg VO: dem bestimmt werden, W as s1e miıteinander verbindet. Verbinden ber
können sıch Menschen 1n unterschiedlichster Weiıse. Dıies führt nıcht 1Ur einer
Vielheit strukturgleicher, sondern uch einer Vielfalt höchst heterogener, nıcht
miteinander vergleichbarer Solidargebilde, die, JE ach iıhrer Zielsetzung, ganz er-
schiedliche Grade und Formen persönlichen und funktionalen, materiellen und ge1-

Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschatt, 74
Nell-Breuning, Baugesetze der Gesellschaft, 53 f; vgl ders., Unsere Verantwortung. Für eine

solidarische Gesellschatt, Freiburg, 1987, 29#t
10 50 etwa Möhring-Hesse 1nN: Hengsbach/Emunds/Möhring-Hesse (Hrsg.), Jenseits Katho-

ıscher Sozıiallehre, 57#f
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stıgen, emotionalen un moralischen Eıinsatzes ertordern. Insotern kann dıe Gerech-
tigkeıt, die einer Soliıdargemeinschaft aufgegeben ist, immer 1Ur kontextuell begriffen

c 1]werden.

Liberalismuskritik un Gemeinschattsdenken
1im Kommunitarısmus

Der moderne Kommunitarısmus konstitujert sıch WAar primär als Liberalismuskritik,
doch steht 1n einem völlig anderen gesellschaftlichen und theoretischen Zusammen-
hang als die katholische Soziallehre. eın Ausgangspunkt bildet nıcht die gesellschaftlı-
che Neuordnung der Moderne, durch die eine VO Gott gewollte Ordnung 1Ns Wanken
gerıet, sondern die zunehmende sozıale Desıintegration moderner Individuen. Eın zen-
trales Anliegen des Kommunitarısmus esteht darın, die selbstzerstörerische Dıialektik
des modernen Liberalismus durchbrechen, der radiıkalen Vereinzelung durch die
Stärkung VO Gemeinschaftswerten begegnen un adurch moderne lıberal-demo-
kratısche Staaten längerfristig stabılisieren. Der Kommunitarısmus hat dabei gerade

seiınem Fundament gemacht, W as die katholische Soziallehre lange explizit ekämpft
hat: den kulturellen Liberalismus, der die Pluralität der Lebensführungen 1n modernen
Gesellschatten erst ermöglicht.

Theoretisch üpft der OmmMuUNıtarısmus indes nıcht die ıberale Tradition eines
John Locke d} der davon ausgeht, da{ß das Indiıyıduum die Gesellschaft und die esetze
LL1UT Zzu eiıgenen Schutz benötigt, diese Iso gleichsam tunktional versteht, sondern
Aristoteles, Hegel un: den Jungen Marx. Nıcht eın vereinzeltes Indiyiduum gilt gC-
mä{fß kommunauitaristischer Überzeugung schützen, sondern den Menschen 1n seiınen
soz1alen Zusammenhängen als soz1ıales Wesen begreifen und autf dieser Grundlage
moderne Gesellschaften weıterzuentwickeln. Damıt trıtt der Kommunitarısmus in e1-
1ieN Wıderstreit sowohl mı1t dem abstrakten Universalismus der Gerechtigkeıit eiınes
John Rawls Ww1€e uch mıiıt negatıven Freiheitstheorien, die davon ausgehen, da{fß Freiheit
auf einem bloßen Möglichkeitskonzept basiert L Der abstrakte nNıversaliısmus der ( e
rechtigkeıt zerstort gemäfß kommunitaristischer Auffassung tradıtionelle gemeinschaft-
lıche Bındungen wirkt grundsätzlich desintegrativ und vernachlässıgt die Ver-
schiedenartigkeit der verteilenden (Cüter. Und negatıve Freiheitstheorien ıgnorıeren,
da{fß 65 ohne Teilhabe einer gemeıinschaftlichen Praxıs ıne freıe Wahl des eıgenen 2
ens Sar nıcht veben kann. Weil ber der klassısche Liberalismus Identität grundsätzlich
für unproblematisch hält, VEIMAS CI, eıne Poıinte der kommuniuitaristischen Kritik, die
Auflösung jener gemeıinschaftlichen Strukturen, die traditionell für die Ausbildung der
Identität des einzelnen konstitutiv 11, Sar nıcht als Mangel erkennen. Damıut 1Sst
bereits angedeutet, da{fß der kommuniuitaristische Zentralbegriff nıcht twa Solıdarität,
sondern Gemeinschaft (communıty) 1St.

Insbesondere Michael Walzer hat den Zertfall gemeinschaftlicher Beziehungen 1n
dernen pluralıstischen Gesellschatten systematisch analysıert. Di1e tortschreitende Auf-
lösung traditioneller Bındungen (Famıilıie, Freundschaften, Wertegemeinschatften) SOWI1Ee
die durch das Diktat des Marktes und die Vorherrschaft „abstrakter Rechtsbeziehun-
“  gen verursachte Atomisıerung hätten einem Autismus und Ego1ismus 1n der Gesell-
schaft SOWIEe eıner permanenten sozıalen UÜberforderung des einzelnen geführt. Das
moderne Indivyviduum se1l „zutie{fst unterdeterminıert, 1n sıch aufgespalten un! dazu
CZWUNSCH, sıch be1 jedem öttentliıchen Anlaß 1ICUu entwerten“ 1 Dıieses Indıyıduum
erweıse sıch als vergleichbar mıi1t John Rawls’ fiktivem lıberalen Selbst, 99' da{fß das

Baumgartner/ W. Korff, Das Prinzıp Solidarität. Strukturgesetz einer veran!  rteten
Welt, 1n Stimmen der Zeıt 115 1990), 241{

12 Taylor, Negatıve Freiheit? Zur Kritik des neuzeıtlıchen Indıyidualismus, Frankturt, 1992
13 Walzer, Dıiıe kommuniuitaristische Kritik Liberalismus, 1n Honneth (Hrsg.), Kom-

muniıtarısmus. Fıne Debatte ber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frank-
furt, 1993, 179
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wirkliche ubjekt lıheraler Praxıs nıcht eın präsozıiales, sondern SOZUSaCH eın POSTSO-
7z1ales Selbst ISt, eın Mensch, der ndlıch freı 1st VO allen auf Dauer angelegten uneinge-
schränkten Bındungen“.

Michael Walzer und Charles Taylor stellen dabe1 unterschiedliche Konzepte ZUE far-
kung des gemeinschaftlichen Zusammenhaltes VOI, der eın zıvilgesellschaftlıches,
der zweıte eın republikanısches.

Taylor nımmt B da{ß der soz1ale Zusammenhalt 1n modernen Gesellschaften über ein
gemeinsames politisches (zut gestärkt werden kann, durch den ezug der Burger
ihrer gemeınsamen Tradıtion sSOWIl1e durch die Loyalıtät gegenüber freiheitsverbürgen-
den Institutionen. Er versteht moderne Demokratien als gemeinschaftliche Projekte, 1n
denen dıe Sozialıntegration über eıne starke Bındung gemeinsame Grundwerte gele1-
STet werden mufß Das gemeinsame Gut musse mehr se1ın als ledigliıch eın ONSsSeNS über
die Herrschaft VO Gerechtigkeıit: die freiheitsverbürgenden Instıtutionen sind nıcht
trennen VO einer estiımmten hıstorischen Tradition und Gemeinschatt. Dıie Loyalıtät
gegenüber diesen Instıtutionen 1St somıt gleichbedeutend mıiıt der Ireue gegenüber der
historisch gewachsenen Gemeinschaftt. Diese Bındung das gemeinsame Gut, die Tay-
lor als „republikanısche Solıdarıtät“ bzw. als „republikanıschen Patrıotismus“ 14 charak-
terisiert, stelle eine unerläfßliche motivatiıonale Voraussetzung dar für den Dienst
„Öffentlichen Leben“ Sıe schaffe Jjene Diszıplın der Bürger, auf die eın freies, nıcht-des-
potisches Regime unmittelbar angewlesen sel.

Patrıotismus eriordert gemäiß Taylor über konvergierende Werte hınaus die „Liebe
des Besonderen“, mıithin eine Form affektiver Anteilnahme. Er sıtulert diesen AIr-
gendwo zwischen Freundschaft der Familiengefühl einerseılts und altruistischer Hın-
vabe andererseıts“.

„Letztere beachtet nıcht das Besondere: e für das Wohl eines jeden gleich
welchem Ort e1n. Ersteres bindet mich eın bestimmtes Volk. Meıne patrıotische
Ireue bındet mich nıcht in dieser tamıliären Weıse bestimmte Leute.“
Patrıotismus beruhe auf einer Identifikation mıi1t anderen 1n einem „bestimmten gC-

meınsamen Unternehmen“ bzw. 1n einem „gemeınsamen politischen Projekt  ‚CC und
chafte auf diese Weıse eın „Band der Solidarıität“ mıt den Landsleuten.

„In dieser wesentlichen Hınsıcht sınd funktionierende Republiken WwW1e€e Famılien, 1N-
sotern eın 'eıl dessen, W as Menschen aneinader indet, ıhre gemeınsame Geschichte
ist. Dıie Intensıität VO Familiıenbanden der alten Freundschaften speılst siıch aus dem,
W as I11all durchlebt hat, und Republiken sınd zeıitlich un! durch einschne1-
dende Veränderungen verbunden.“
In den USA habe sıch dieser Patrıotismus ELW ın der allgemeıinen Emporung über

den Machtmißbrauch 1m Watergate-Skandal manıfestiert (121 Das Besondere bılde 1n
den USA der „Amerıcan WaYy of lıfe“, die Unabhängigkeitserklärung SOWI1e Lincolns
ede VO Gettysburg TU Dem Patrıotismus verdanken die Amerikaner gemäfß Taylor
die Erhaltung der lıberalen Demokratie: Wo republikanıscher Patrıotismus e  t) se1
InNan in Gefahr, „mit einer argentinischen Junta der einem mörderischen Pinochet-Re-
gıme enden“ Anders als die katholische Soziallehre geht Taylor demnach VO

unmittelbaren Bezug des „citoyen. Z Staat A4US.

Walzer kritisiert nıcht 1Ur Taylors Versuch, der Fragmentarısıerung moderner Gesell-
schatten durch iıne Stärkung der Staatsbür errolle begegnen wollen als Ideologie *,1weiıl dadurch die politische Gemeinschatt einzıge der Zzumındest als wichtigste
z1ale Vereinigung angenommen werde, versucht darüber hınaus auch, eine kommuni-
tarıstische Gerechtigkeitstheorie auszuarbeiıten.

14 Taylor, Aneinader vorbeı: Die Debatte 7zwıschen Liberalismus und Kommunitarısmus,
1: Honneth (Hrsg.), Kommunitarısmus, 103 ff

15 Walzer, Zivile Gesellschatt und amerikaniısche Demokratıie, Berlın, 1992, 69
16 Walzer, Sphären der Gerechtigkeit. Eın Plädoyer tür Pluralität und Gleichheit, Frankfurt,

1994
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KOMMUNITARISMUS

Walzer will zeıgen, da{fß ein sozıaler Zusammenhalt 1n modernen pluralistischen (ze-
sellschaften ur über die privaten Vereinigungen der Zıvilgesellschaft ausgebildet werden
ann. Diese „Beziehungsnetzwerke“ sınd 6S gemälfß Walzer, die eınen „zıvılen Umgang
miteinander“ hervorbringen unı reproduzieren. Eın zentraler Mangel republikanıscher
Theorien SOWI1Ee der politischen Theorie insgesamt besteht AUS seiıner Perspektive gerade
darın, da{ß s$1e diese Vereinigungen und Netzwerke als Ressourcen für den sozialen-
sammenhalt un die wechselseitige Verantwortlichkeit nıcht gebührend ZIT: Kenntnıis
nehmen wollen. Mıt Blick auf den Normalbürger und seın Leben könne der Staat weder
als der einzıge noch als der wichtigste soz1ıale Zusammenschlufß behandelt werden.

Die Zivilgesellschaft funglert gemäfß Walzer gleichsam als „Korrektiv“ ıdeologı-
schen Auffassungen des u  n Lebens, iıdealerweıse als „Handlungsraum VO Hand-
lungsräumen“, 1n dem unterschiedliche Auffassungen des u  n Lebens gleichermaßen
iıhren Platz haben und akzeptiert werden.

-Das Leben innerhalb der freiwilligen Vereinigungen der zıvilen Gesellschaft 1st der
wirkliche Boden, autf dem alle Spielarten des CGuten ausgearbeitet und geprüft werdenKOMMUNITARISMUS  Walzer will zeigen, daß ein sozialer Zusammenhalt in modernen pluralistischen Ge-  sellschaften nur über die privaten Vereinigungen der Zivilgesellschaft ausgebildet werden  kann. Diese „Beziehungsnetzwerke“ sind es gemäß Walzer, die einen „zivilen Umgang  miteinander“ hervorbringen und reproduzieren. Ein zentraler Mangel republikanischer  Theorien sowie der politischen Theorie insgesamt besteht aus seiner Perspektive gerade  darin, daß sie diese Vereinigungen und Netzwerke als Ressourcen für den sozialen Zu-  sammenhalt und die wechselseitige Verantwortlichkeit nicht gebührend zur Kenntnis  nehmen wollen. Mit Blick auf den Normalbürger und sein Leben könne der Staat weder  als der einzige noch als der wichtigste soziale Zusammenschluß behandelt werden.  Die Zivilgesellschaft fungiert gemäß Walzer gleichsam als „Korrektiv“ zu ideologi-  schen Auffassungen des guten Lebens, idealerweise als „Handlungsraum von Hand-  lungsräumen“, in dem unterschiedliche Auffassungen des guten Lebens gleichermaßen  ihren Platz haben und akzeptiert werden.  „Das Leben innerhalb der freiwilligen Vereinigungen der zivilen Gesellschaft ist der  wirkliche Boden, auf dem alle Spielarten des Guten ausgearbeitet und geprüft werden  ... und sich als beschränkt, unvollständig und letztlich unbefriedigend erweisen. Auf  diesem Boden zu leben ist zwar auch kein ‚Gut an sich‘, aber es gibt einfach keinen an-  deren Ort, an dem wir leben könnten.  «17  In der Zivilgesellschaft treten die Menschen als „soziale Wesen“ auf, d.h. als „Staats-  bürger, Produzenten, Konsumenten, Mitglieder einer Nation“ und als vieles anderes  mehr. Die Zivilgesellschaft bildet insofern eine Sphäre „unmittelbarer Sozialität“. Im  Gegensatz zur katholischen Soziallehre versteht aber Walzer die privaten Vereinigungen  nicht als dem Staat untergeordnet, sondern als zu diesem komplementär: sie liefern den  „zivilen Treibstoff“, der den Staat am Leben erhält.  „Kein Staat kann sich lange halten, wenn er der zivilen Gesellschaft völlig entfremdet  ist. [...] Ohne seinen zivilen Treibstoff ist er buchstäblich verloren. Loyalität, zivili-  siertes Verhalten und politische Sachkundigkeit hervorzurufen und am Leben zu hal-  ten, Vertrauen in die Autorität zu erwecken, dies alles kann niemals allein das Werk  des Staates sein, und das Bestreben, es allein zu schaffen — eine Bedeutung des Totali-  tarismus — ist zum Scheitern verurteilt.“ (87)  Dennoch ist unklar, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Ausmaß zivilge-  sellschaftliche Vereinigungen tatsächlich zum sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft  sowie zur Ausbildung eines Gemeinschaftssinnes beizutragen vermögen. Denn letztlich  ist es doch der Staat, der die Mitglieder der verschiedenen Vereinigungen dazu zwingt,  „sich über ein Gemeinwohl Gedanken zu machen, jenseits ihrer eigenen Vorstellung  vom guten Leben“ (89); dies gemäß Walzer schon deshalb, weil der Staat den Rahmen  für die Zivilgesellschaft bildet. Die Staatsbürgerschaft ist denn auch mit den Mitglied-  schaften in anderen Vereinigungen nicht vergleichbar, sondern müßte unter diesen eine  Vorrangstellung einnehmen.  Die weitestgehenden Gemeinsamkeiten zwischen der neueren katholischen Sozial-  lehre und kommunitaristischen Positionen finden sich nun hinsichtlich der Auffassung  von Gerechtigkeit. Denn sowohl Walzer wie auch Korff gehen davon aus, daß Gerech-  tigkeit nicht abstrakt, sondern nur kontextuell begriffen werden kann: erst im sozialen  Kontext erhalten Güter überhaupt eine konkrete soziale Bedeutung und deshalb kön-  nen diese nicht nach abstrakten Grundsätzen, sondern nur nach spezifischen Kriterien  verteilt werden. Gefordert sind gemäß Walzer unterschiedliche „Distributionssphären“  sowie spezifische „Distributionskriterien“. Als Mitglieder eine  r  olitischen Gemein-  schaft etwa schulden die Menschen einander Sicherheit und Wo  nl  fahrt,  als Mitglieder  der Familie Liebe und Zuneigung. In modernen kapitalistischen Gesellschaften gehe es  insbesondere darum, die Autonomie der einzelnen Sphären gegen den „Imperialismus  des Marktes“ !8, mithin gegen die Dominanz des Gutes „Geld“ zu verteidigen:  7 Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, 79  18 Walzer, Sphären der Gerechtigkeit, 183  563un! sıch als beschränkt, unvollständıg und letztlich unbefriedigend erweılsen. Auf
diesem Boden leben 1st WAar auch keıin ‚Gut sıch‘, ber er o1bt einfach keinen
deren Ort, dem WIr leben könnten. CC

In der Zivilgesellschaftt treten dıe Menschen als „sozı1ale Wesen“ auf, d.h. als „Staats-
bürger, Produzenten, Konsumenten, Mitglieder einer Natıon“ und als vieles anderes
mehr. Die Zivilgesellschaft bildet insotern eıne Sphäre ‚unmittelbarer Sozialıtät“. Im
Gegensatz ZUuUr katholischen Soziallehre versteht ber Walzer die priıvaten Vereinigungen
nıcht als dem Staat untergeordnet, sondern als diesem komplementär: S1€ 1etern den
„zıyılen Treibstoiff“, der den Staat Leben erhält.

„Keın Staat kann sıch lange halten, WECI111 der zıvilen Gesellschaftt völlig entfremdet
1St. Ohne seiınen zıvilen Treibstoff 1St buchstäblich verloren. Loyalität, z1vıli-
s1ıertes Verhalten und politische Sachkundigkeıit hervorzuruten un: Leben hal-
Cn Vertrauen in die Autorität erwecken, dies alles kann nıemals alleın das Werk
des Staates se1n, und das Bestreben, 65 allein schaftften eıne Bedeutung des Totalı-
tarısmus 1st U: Scheitern verurteılt.“ (87)
Dennoch 1st unklar, welchen Voraussetzungen und 1n welchem Ausmafß zıvilge-

sellschattliche Vereinigungen tatsächlich Zzu soz1alen Zusammenhalt eıner Gesellschaftt
soOwı1e ZUr Ausbildung eines Gemeinschaftssinnes beizutragen vermogen. Denn letztlich
1sSt doch der Staat, der die Mitglieder der verschiedenen Vereinigungen7 ZWIingt,
„siıch über eın Gemeinwohl Gedanken machen, jense1ts iıhrer eıgenen Vorstellung
VO guten Leben“ (89); dies gemäaiß Walzer schon deshalb, weiıl der Staat den Rahmen
für die Zivilgesellschaft bıldet. Die Staatsbürgerschaft 1St enn uch mıiıt den Mitglied-
schaften 1n anderen Vereinigungen nıcht vergleichbar, sondern muü{fßte diesen ıne
Vorrangstellung einnehmen.

Dıie weıtestgehenden Gemeinsamkeıten zwiıischen der nNEUETECN katholischen Sozial-
lehre und kommunitaristischen Posıtionen finden sıch 11U  S hinsıiıchtlich der Auffassung
VO Gerechtigkeıit. Denn sowohl Walzer w1e uch Korff gehen davon aus, da: Gerech-
tigkeıt nıcht abstrakt, sondern NUur kontextuell begriffen werden kann: erst 1m soz1alen
ontext erhalten (süter überhaupt eıne konkrete soz1ale Bedeutung und deshalb kön-
111e diese nıcht nach abstrakten Grundsätzen, sondern 191088 nach spezifischen Krıiterien
verteilt werden. Getordert sınd gemäfßs Walzer unterschiedliche „Distributionssphären“
SOWI1e spezifısche „Distributionskriterien“. Als Mitglieder eine olıtischen (Gemeın-
schaft eLwa schulden die Menschen einander Sıcherheit un! Wohl;tahrt, als Mitglieder
der Famillie Liebe und Zuneijgung. In modernen kapitalistischen Gesellschatten gehe
insbesondere darum, die Autonomıie der einzelnen Sphären den „Imperialismus
des Marktes“ L mıithın die Dominanz des (sutes „Geld“ verteidigen:

17 Walzer, Zivile Gesellschaft und amerikanısche Demokratıe, 79
18 Walzer, Sphären der Gerechtigkeit, 183
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„Keın soz1ıales (SUiE sollte ungeachtet seıner Bedeutung Manner und Frauen, die
1m Besitz eines anderen (sutes sind, einzZ1g und alleın eshalb verteılt werden, weıl
S1e dieses besitzen. "(50)
Ämter, politische Macht, Bıldung, Gesundheit, soz1ıale Anerkennung Er ürften

emnach nıcht automatisch und ausschliefßßlich denjenıgen zukommen, die bereıits 1n ho-
hem Ma{fße über das Czut „Geld“ verfügen.

Schlufßfolgerungen
Unsere Analysen, unvollständig diese uch Jleiben mulßsten, haben gezelgt, da{ß CS

zwischen der katholischen Soziallehre un kommunuitaristischen Posıtionen War PUun
tuelle Übersch_peidungen x1bt, systematische Gemeinsamkeiten jedoch fehlen. Die wWwEe1-
testgehenden Übereinstimmungen finden sıch dabei weder unmıttelbar 1n der Liberalıs-
muskritıi och 1mM Gemeinschaftsdenken, sondern 1n den Gerechtigkeitskonzeptionen:
sowohl Korft W1€e uch Walzer tordern, da{fß Gerechtigkeit ımmer kontextuell begriffen
werden musse. Welche (süter 1n einer Gesellschaft verteilt werden sollen, kann nıcht
aufgrund abstrakter unıversaler Gerechtigkeitsgrundsätze, sondern L1UT 1mM gesellschaft-
liıchen Ontext bestimmt werden. Dabe!i versucht Walzer se1ine Posıtion ausgehend MF3:
der Sozialtheorie des Jungen Marx begründen, Kortt dagegen ausgehend VO soz1ıal-
ethischen Grundprinzıp Solidarıtät.
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