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Pragmatisches Wıssen und Heilsgewißheit:
VO  Z KURT WUCHTERL

Wenn INan die Gegenwartsphilosophie 1mM Hınblick auf das Thema „Wıssen und
Glauben“ durchforscht, stößt INa auf eın auffälliges Phänomen, näamlich aut die zuneh-
mende Naturalisierung des philosophischen Denkens, das heißt auf die bewufte Zurück-
führung aller Wıirklichkeiten un! Erscheinungen auft naturwissenschaftliche Erklä-
rungsmuster, In der Eınleitung Thomas Metzıngers philosophischem Bestseller
„Bewußtsein“ steht der Q —268 Problem des Bewußfßtseins bıldet heute vielleicht
mıiı1t der Frage ach der Entstehung QASGIL S Unıyersums die außerste Grenze des
menschlichen Strebens nach Erkenntnis“. Es gehören 1n der 'Tlat die Entstehung VO
Kosmos und Bewufitsein den zentralen Themen heutiger Naturphilosophie und der
Philosophie 1m allgemeıinen, iınsbesondere 1m Bereich der analytischen Philosophie,
die Überlegungen ZU Bewufttsein der Bezeichnung eıner „Philosophy of Mind“
autftreten. Dıese Tatsache 1St insotern erstaunlıich, als Nau diese großen Themen den
transzendentalen Ideen Kants zählen, VO  e denen ach Auffassung des Königsbergers
keine „eigentliche objektive Deduktion“ möglich ist der anders ausgedrückt:
denen aufgrund ıhrer iınneren Dıalektik wissenschaftlich nıchts ausgesagt werden kann
un die gewıissermalßen dle notwendige Grenze wissenschaftlicher FErkenntnis markie-
LO Sıe erscheinen als Paralogismen und Antınomıien der reinen Vernuntt. Da die dritte
große Idee, die aut das „Wesen aller Wesen“ der auf .Ott führt, nıcht den aktuellen
Forschungsthemen zählt, 1St gleichermaisen autschlufßfreich. Ist nämlich letzteres eın
Zeichen dafür, da‘ das Thema „Glaube/Religion/Gott“ 1n Philosophie un:! Forschung
inzwischen weitgehend posıtıyvem Interesse verloren hat, u für das
orenzenlose Selbstbewuftsein der Menschen der Gegenwart.

Der moderne Naturalismus verfolgt 1n seinen Untersuchungen eıne verteinertere
Strategie als der alte Materı1alısmus. Patrıcıa Churchland, die den Begrift der Neurophı-
losophıe gepragt hat, schreıbt: Heute glaubt nıemand mehr, „dafß INan, das Nerven-
System verstehen, Zuerst alles ber die molekularen Grundlagen wıssen musse und
annn alles ber jedes Neuron und ber jede Synapse, un! sıch Schritt für Schritt muh-
Sa die verschiedenen Organısationsebenen hinaufarbeiten mMUSSEe, annn endlich die
höchste Ebene der psychologischen Prozesse erreichen“ Man musse vielmehr aut
allen Ebenen gleichzeitig torschen: auf molekularer Ebene:; über Netzwerke, Systeme,
Hiırnareale und über Verhalten. Beı1 der Deutung der Übergänge beruftt IL1All sıch aut
Emergenzen. Dıiese ergeben sıch AUS der nıchtlinearen Natur neuronalen Verhaltens,
un! deshalb sınd beispielsweise Netzwerkeigenschaften nıemals eintach die Summe der
Teıle Verstehen 1MmM reduktioniıistischen Sınne meınt ‚War ach w1e€e VOILI, Phänomene
durch Prozesse auf der jeweilıgen nächstnıederen Analyse-Ebene erklären; ber die
Theorie der Selbstorganisation hat HELE Hıltsmuittel ZUr Deutung bereitgestellt. Diese
sınd aber ENAUSCHOMUIMN mehr terminologischer als inhaltlicher AÄrt Denn sowohl
e1m Emergenz- w1e eım Selbstorganisationsbegriff wırd betont, dafß Ianl die
Erscheinungen nıcht vorausberechnen, sondern 1Ur konstatıeren ann Um pole-
misch tormulieren: Wo Inan nıcht weılß, Ww1e eın Phänomen AUS dem nächst nıe-
deren 5System hervorgegangen 1St; spricht 1119  $ VOoO Selbstorganisation un Emergenz,

den Reduktionsgedanken retiten können. Dıiese epistemologischen Leertormeln
garantıeren den Totalzusammenhang, w1e in rüheren materialıstischen FEntwürten

Dıie vorliegende Arbeıit wurde abgesehen VO' einıgen aut Diskussionsbeiträge bezogene Er-
weıterungen der Hochschule für Philosophie 1n München vorgetragen.

CIS. Auflage, Paderborn 1996, 15
Kritik der reinen Vernunftt, 394
Metzinger, 464
Das 1st eiıne wesentliche Eigenschaft vieler 1n der SOß. Chaostheorie beschriebenen Phäno-

mene.
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einheiıitlich und durchgängıge muıiıttels mechanistischer Modelle für das ZESAMLE Uniiver-
Sul postuliert WUur

Wır haben CS selt ELTW ehn Jahren mıiı1t einer geistigen Sıtuation IU  5 Vor
nıcht allzu langer /Zeıt Wl INa noch der Überzeugung, da{fß zwıschen Glaubenswelt
und Wissenschaftt eıne klare Grenze verlaufe. Dıie eıne Seıte verzichtete aut relig1öse
Weltanschauungskontrollen und beschränkte sıch auf das Reich des freiheitlichen (Zei-
STCS, 1L1Aall sıch dıe Klärung der existentiellen Heıilsprobleme des einzelnen un:
der Gemeinschaft 1m Rahmen eınes praktisch gelebten Glaubens bemühte. Dıi1e andere
Seıite betrachtete alle ihre Aussagen als 1Ur arbeitshypothetisch abgesicherte Wahr-
scheinlichkeıiten, die siıch AUus dem durch bestimmte wissenschafttliıche Vertahrensweisen
fixierten Erklärungsmodell ableiten lassen und 1SsSCer«Cc praktische Verfügung ber diese
begrenzten Objekte bestimmen. Diese Sıcht Zzwelıer verträglicher Instanzen gehörte
lange Zeıt gewissermaßen ANS Kanon jeder theologischen Ausbildung. och dieser
Burgfriede 7zwıischen Wissenschaft und Glaube 1St schon se1lt längerer eıt VO beiden
Seıiten gebrochen worden Auf der eiınen Seıite CS die naturalistischen Glaubens-
ekenntniısse zahlreicher Forscher auf der anderen Seıite die grenzenlosen Ansprüche
einer uUtONOME fundamentalistischen relıg1ösen Vernunft, die sıch jeder naturwıssen-
schaftlichen Perspektive verschlofß und VO wissenschaftsfeindlichen ökologischen Fa-
natiıkern Unterstützung erhielt. In beiden Fällen werden die renzen zwıischen den Be-
reichen verwischt. Naturwissenschaftliche Behauptungen erscheinen als Glaubensbe-
kenntnisse und relıg1öse Aussagen werden eıl eınes autorıtäiären Wissensanspruchs, der
sıch den Realitäten der Moderne völlig verschliefßt.

DDas entscheidende Argument Z Legitimatıon naturalıstischer Glaubensbekennt-
nısse beruft sıch aut das Wıssen, das die moderne Forschung iın ıhren Ergebnissen bereıt-
stellt. Die folgenden Überlegungen gehen eshalb VO Begriff des Wıssens A4US und
tersuchen 1m Anschlufß daran den Begriff der Gewißheıt, insbesondere den der
Glaubensgewißheıt. Dabei geht letztlich wel Ziele FEinmal soll gezeıgt werden,
da{fß der Wiıssensbegriff 1n der Gegenwartsphilosophie eiıner entscheidenden FEinschrän-
kung unterworten worden 1St, 88] der die Gewißheıit iıhre frühere bedeutende Rolle VeEI -

loren hat und deshalb die ede V der Heilsgewißheit als nıcht mehr zeitgemäfß CI -

scheıint. 7Zum anderen soll deutlich werden, da{ß der Umgang mi1t der Grenze un: mıiıt
dem Jenseıts der Grenze des Wıssens nıcht hypothetisch seın kann und deshalb durch-
A4UsSs einen endgültigen Charakter hat. Anders tormulıiert: Aussagen über das Ganze, über
ınn und Endziel, ber Heıl und Verderben, über Transzendenz un: (sott serizen eiınen
anderen Wissensbegriff VOTraus, der leider mißverständlich als Glaubensgewifßs-
heit auftritt. uch die 1n den Wissenschaften verbreıtete naturalistische Leugnung VO
ott der die Verneinung des Lebenssinns, die negatıve Beurteiulung VO Heilsaussagen
1:3 sınd nıcht VO gleicher Struktur w1e wissenschattliches der vernünttiges Wıssen,
sondern mussen miıt relig1ösen Aussagen autf 1ıne Stute gestellt werden. Dıie Religions-
philosophie hat lange eıt die relig1ösen Aussagen den analogen wissenschaftlichen
Grenzaussagen apologetisch entgegengestellt, hne erkennen, da{fß jene durchaus
über eine vergleichbare Legıtimation verfügen Ww1e die aUus der grenzüberschreitenden
wiıissenschattlichen Vernuntft gefolgerten Aussagen des Naturalısmus.

Auft diese Entwicklung innerhalb der FEvolutionstheorie hat » K Kardinal J. KRatzınger hinge-
wıesen. Im Geleitwort „Evolution und Christentum“ (Hg. VO: Spaemann U:a Weinheim
1986, II) heißt „Der Dıiısput zwıschen Glaube un:« Evolutionslehre, im Jahrhundert und

Begınn des mıiıt einıger Heftigkeıit geführt, schien 1n der Mıtte dieses Jahrhunderts einer
triedlichen Lösung gelangt se1n.KURT WUCHTERL  einheitlich und durchgängig mittels mechanistischer Modelle für das gesamte Univer-  sum postuliert wurde.  Wir haben es seit etwa zehn Jahren mit einer neuen geistigen Situation zu tun. Vor  nicht allzu langer Zeit war man noch der Überzeugung, daß zwischen Glaubenswelt  und Wissenschaft eine klare Grenze verlaufe. Die eine Seite verzichtete auf religiöse  Weltanschauungskontrollen und beschränkte sich auf das Reich des freiheitlichen Gei-  stes, wo man sich um die Klärung der existentiellen Heilsprobleme des einzelnen und  der Gemeinschaft im Rahmen eines praktisch gelebten Glaubens bemühte. Die andere  Seite betrachtete alle ihre Aussagen als nur arbeitshypothetisch abgesicherte Wahr-  scheinlichkeiten, die sich aus dem durch bestimmte wissenschaftliche Verfahrensweisen  fixierten Erklärungsmodell ableiten lassen und unsere praktische Verfügung über diese  begrenzten Objekte bestimmen. Diese Sicht zweier verträglicher Instanzen gehörte  lange Zeit gewissermaßen zum Kanon jeder theologischen Ausbildung. Doch dieser  Burgfriede zwischen Wissenschaft und Glaube ist schon seit längerer Zeit von beiden  Seiten gebrochen worden®. Auf der einen Seite waren es die naturalistischen Glaubens-  bekenntnisse zahlreicher Forscher/, auf der anderen Seite die grenzenlosen Ansprüche  einer autonomen fundamentalistischen religiösen Vernunft, die sich jeder naturwissen-  schaftlichen Perspektive verschloß und von wissenschaftsfeindlichen ökologischen Fa-  natikern Unterstützung erhielt. In beiden Fällen werden die Grenzen zwischen den Be-  reichen verwischt. Naturwissenschaftliche Behauptungen erscheinen als Glaubensbe-  kenntnisse und religiöse Aussagen werden Teil eines autoritären Wissensanspruchs, der  sich den Realitäten der Moderne völlig verschließt.  Das entscheidende Argument zur Legitimation naturalistischer Glaubensbekennt-  nisse beruft sich auf das Wissen, das die moderne Forschung in ihren Ergebnissen bereit-  stellt. Die folgenden Überlegungen gehen deshalb vom Begriff des Wissens aus und un-  tersuchen im Anschluß daran den Begriff der Gewißheit, insbesondere den der  Glaubensgewißheit. Dabei geht es letztlich um zwei Ziele: Einmal soll gezeigt werden,  daß der Wissensbegriff in der Gegenwartsphilosophie einer entscheidenden Einschrän-  kung unterworfen worden ist, in der die Gewißheit ihre frühere bedeutende Rolle ver-  loren hat und deshalb die Rede von der Heilsgewißheit als nicht mehr zeitgemäß er-  scheint. Zum anderen soll deutlich werden, daß der Umgang mit der Grenze und mit  dem Jenseits der Grenze des Wissens nicht hypothetisch sein kann und deshalb durch-  aus einen endgültigen Charakter hat. Anders formuliert: Aussagen über das Ganze, über  Sinn und Endziel, über Heil und Verderben, über Transzendenz und Gott setzen einen  anderen Wissensbegriff voraus, der — leider etwas mißverständlich — als Glaubensgewiß-  heit auftritt. Auch die in den Wissenschaften verbreitete naturalistische Leugnung von  Gott oder die Verneinung des Lebenssinns, die negative Beurteilung von Heilsaussagen  u.ä. sind nicht von gleicher Struktur wie wissenschaftliches oder vernünftiges Wissen,  sondern müssen mit religiösen Aussagen auf eine Stufe gestellt werden. Die Religions-  philosophie hat lange Zeit die religiösen Aussagen den analogen wissenschaftlichen  Grenzaussagen apologetisch entgegengestellt, ohne zu erkennen, daß jene durchaus  über eine vergleichbare Legitimation verfügen wie die aus der grenzüberschreitenden  wissenschaftlichen Vernunft gefolgerten Aussagen des Naturalismus.  ® Auf diese Entwicklung innerhalb der Evolutionstheorie hat z. B. Kardinal J. Ratzinger hinge-  wiesen. Im Geleitwort zu „Evolution und Christentum“ (Hg. von R. Spaemann u.a., Weinheim  1986, S. VII) heißt es: „Der Disput zwischen Glaube und Evolutionslehre, im 19. Jahrhundert und  zu Beginn des 20. mit einiger Heftigkeit geführt, schien in der Mitte dieses Jahrhunderts zu einer  friedlichen Lösung gelangt zu sein. ... Heute ist insofern ein neues Stadium der Debatte erreicht,  als ‚Evolution‘ über ihren naturwissenschaftlichen Gehalt hinaus zu einem Denkmodell erhoben  worden ist, das mit dem Anspruch auf Erklärung des Ganzen der Wirklichkeit auftritt und so zu  einer Art von ‚erster Philosophie‘ geworden ist.“  7 Besondes charakteristisch ist das Buch von O. Wilson, Die Einheit des Wissens, Berlin 1998.  566Heute 1st insotern eın Stadıiıum der Debatte erreicht,
als ‚Evolution‘ ber ıhren naturwissenschattlichen Gehalt hınaus einem Denkmodell rhoben
worden ISt, das mıiıt dem Anspruch autf Erklärung des (GGanzen der Wirklichkeit auftritt Unı Z}

einer Art VO: ‚erster Philosophie‘ geworden 1St.
Besondes charakteristisch 1st das Buch VO: Wılson, Dıiıe Einheit des Wıssens, Berlın 1998
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Wır beginnen mıiıt Begriffsanalysen A4AUsS dem Umkreıs der Analytischen Philosophie
und versuchen zeıgen, da{fß der Begriff des Wıssens notwendigerweise auf renzen
führt, dıe N u1ls erlauben, uch die Probleme nehmen, die mıi1it dem Stichwort
Heilsgewißheit angesprochen werden. In der Analytıschen Philsophie hat InNan häufig
versucht, philosophisch wichtige Begriffe adurch in ıhrer Bedeutsamkeit erfassen,
dafß IinNan s1e 1ın iıhre Flemente zerlegte. Im Idealtall deutete INa die Gesamtheıt der FEle-

ann als notwendig-hinreichende Bedingungen für die Verwendung des Aus-
gangsbegriffs. Im Falle UNSCICS5 Untersuchungsobjekts, des Begritfs des Wıssens, &indet
mMan beı Chisholm eıne interessante Analyse, autf die WIr U1l zunächst beziehen wollen.
Da INanll Ühnliche Aussagen auch 1n Platons Schriften® und be1ı anderen Philosophen
konstru:eren kann, andelt sıch beı der Chisholmschen Wissensanalyse keine aus-

gefallene Spezıalıtät, sondern eine altehrwürdıge philosophische Auffassung. hıs-
holms Ergebnis seıiner Begriffsanalyse lautet:

„Eıne Person weıfß, da/s
1sSt gleichbedeutend MIt

(1) 39' s glaubt (meınt, stellt sıch vor), da/s p >
(II) S hat adäquate Fyvidenzen für die Proposıition, daß und
(IIL „P ISt wahr  CC

Z ür Ilustratiıon IiN1all für p „Im Jahre 1998 1st Clinton der Präsiıdent der Ver-
einıgten Staaten VO: merıka.“ Be1 Platon 1st FErkenntnis die mMIt iıhrer Erklärung VeOI -

undene richtige Vorstellung. Letztere entspricht dem Glauben der Meınen CD die
Richtigkeit der Wahrheit und der 1NnweIıls auf die Erklärung der allgemeıinen
Evidenz (II) Bevor WIr die einzelnen Bedingungen erläutern, se1l noch aut den 7U
sammenhang der Bedingungen (IT) und AD verwıesen. In wiırd die Objektivıtät
VO behauptet. Aus dieser tolgt, dafß nıcht 1U für S, sondern auch für jede beliebige
andere Person adäquate Fvidenzen auffindbar seın ollten. Damıt 1St ber eın schwie-
rıger Problemkomplex angesprochen. Denn tür die SOgeNaANNTLEN Antirealısten 1st die
Aussage „P 1st Wa L1UTLr ann sinnvoll, wenn effektiv nachweısbare Wahrheitsbedin-

mitgegeben sınd, die uch die Person betretten. Fur (III) müfste Iso he1-

(HI*): „LsS oibt Instanzen, dıe iın der Lage sınd, die Wahrheıit VO eftektiv nad}zu-
weısen, und hat prinziıpiell Zugang diesen Instanzen.“
Da oft des Antirealismus eın gemäfßigter Realiısmus vertreten wiırd, könnte InNnan

uch deuten als „wahr für jedes ‚Bewulßtseıin überhaupt‘”.  C Man beachte, da{fß
sıch annn VO empirischen Standpunkt A4UsS ıne Komplizierung des Sachverhaltes
handelt, weshalb INa gerade häufig dem Antirealısmus den Vorzug 1bt.
Wır stellen 1U  = die Frage, welche Rechtfertigungen WIr tür die Annahme haben, da{fß

eın beliebiges Beispiel gewulst wiırd, WwW1e€e eLwa2 der Satz über Clinton. Dıi1e kritische Stelle
1n unserer Analyse 1St zweıtellos die Bedingung (3 VO „adäquaten Evidenzen“ die
ede 1St. Die tradıtionellen Antworten sınd hinreichend bekannt: Es gibt Evidenzen
durch Sinneswahrnehmungen (Spielarten des Empirısmus a be] Russell/Carnap/
Ayer) und Eviıdenzen durch rationale kategorische, eventuell angeborene Strukturen
(Spielarten des Rationialismus bzw. Kritizısmus, z.B be1 Leibniz/Kant/Phänomenolo-
216). ber beide Quellen sınd zugleich durch wissenschaftliche Konventionen un:
durch COMMIMNNONN sense-Gepflogenheiten vermuttelt. Die wenıgsten VO uUu1ls haben Cim:-
ON leibhaftıg vesehen; uch die Prädikation der Präsidentschaft 1Sst 11UT aut Umwegen
rational zugänglich, über Funktionen, die das Amt bestimmen und über Mitteilungen

Siehe Menon, 97b,c und Theaetet, 2016
Sıehe „Epistemische Ausdrücke“. In: Bıeri (Hrsg.), Analytische Philosophie der Erkennt-

N1S, Weıinheim 1994°, 8
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urc Medien USW. Dadurch werden die beiden geNanntenN Letztbegründungsstrategien
relatıviert. Besonders die Untersuchungen VO Quine un Popper haben gezeıgt, da
sowohl die empirıistische als auch die rationalistische Letztbegründung auf problemati-
sche Nogmen autbauen. Deshalb sınd heute die meısten Philosophen davon überzeugt,
da{fß die Quellen UNSCICS Wıssens weder 1n reiner Form als strikter Empirısmus der Ra-
tionaliısmus noch iın bestimmten Verbindungen, als Theorienbeladenheit der rtah-
rung der als Erfahrungsabhängigkeit der Theorien, letzte Sıcherheit gewähren. In der
modernen Erkenntnis- und Wiıssenschaftstheorie hat der Begritf des Wıssens die Bedeu-
(ung VO Gewißlheıit weıtgehend verloren, die 1ın rüheren Zeıten eın selbstverständliches
Charakteristikum wenıgstens für wıssenschafttliches Wıssen darstellte. An die Stelle VO  -
etzten Sicherheiten und Letztbegründungen 1n absoluten Fundamenten sınd Vermu-
tungen und Hypothesen SOWI1e Wahrscheinlichkeits- und PlausıibilitätsbetrachtungenSotern 11U.  — dıese uch auf die Praxıs der Alltagswelt bezogen werden und VO
dort her iıhre Legıtimation ableıten, 1St berechtigt, VO eiınem pragmatıschen Wıssen

sprechen, das heute wıssenschaftliche Forschung un philosophische Reflexion be-
stimmt.

Adäquate Evıdenzen für Wıssen können also immer L1Ur in Bezug auf den Hınter-
orund gemeınt se1n, weshalb WIr EeLWAS als „gewußt“ tormulieren. Wer 11UTI wıssen will,
WI1€ lange Clinton schon Präsıdent ist, wırd sıch aut bestimmte durch Medien vermıiıttelte
Informationen beruten. Wer dagegen 1m Rahmen eınes philosophischen Diskurses, also
prinzipiell, ach der Evıdenz für fragt, mu{ eiıne allgemeine Antwort geben und fest-
stellen, da{fß die wissenschaftliche und phiılosophische Forschergemeinschaft SOWI1e die
Gesamtheıt der Common sense-Konventionen für die Bıldung der Evidenzen VO aus-
schlaggebender Bedeutung sınd Wır definieren eıne adäquate Evıdenz iın diesem philo-sophıschen ınn als „pragmatische Evidenz“. Ist 1ın Bedingung (II) dıe pragmatische Evı-
enz gemeınt un die Wahrheit 1n durch den Oonsens der Forschergemeinschaftlegıtımıert, liegt pragmatısches Wıssen VO Dabe! bleibt offen, ob die Forschergemein-schaftt realistisch der antırealistisch eingestellt 1St.

Unsere ursprüngliche Frage lautet 1U  - ın der Terminologie: Inwiefern hat
pragmatisches Wıssen prinzıpielle Grenzen, die eıne totale Naturalisıerung des Wıssens
ausschließen? Etwas eintach macht INan sıch, WEn INnan aut die Unmöglıchkeıit
VO Gewißheiten verweıst und damıt schon die renzen aufgezeıgt haben ylaubt.
Denn CS 1sSt festzuhalten, da{fß auch in eıner Pra matıschen Konzeption VO Gewißheit
gesprochen werden kann, wobei dieser Begrif allerdin seiınen absoluten Charakter
verliert. Wır orlıentieren uns auch hıer Chisholms De nıtıon L

Eıne Proposıtion, dafs 1sSt absolut gewn5 N: dann, WeNn

(G1) dafß jenseıts eıines vernünftigen Zweiftels lıegt und
(G2) keine andere Proposıition vorliegt, die akzeptieren sinnvoller ware,

als die Proposition dafßs D akzeptieren.
Be1i Chisholm werden die Begriffe ‚akzeptieren“ und „Jenseıts eines vernünftigenZweıiıtels“ weiıter untersucht und autf pragmatische Verhaltens- und Redeweisen der For-

schergemeinschaft zurückgeführt 11 Wichtig 1st für uns, dafß 1mM Vorgang des Akzeptie-
TCeNS die Wissensbedingungen (I) und ID erftüllt sınd Wenn uch och die Bedingungdafß wahr ist, 1M Sınne einer pragmatıschen Absıcherung erfüllt 1St, NECINECINMN WIr
die Proposition pragmatisch vewiß der durch pragmatısche Vernunft gerechtfertigt.

Worauf uns hiıer ankommt, 1st der Gedanke, da{fß die ragmatısche Gewißheit rela-
t1V vorgegebenen Alternativen verstanden werden 11 Dıiese Einsicht hat Wıttgen-ste1n 1n seiınen etzten Aufzeichnungen, die 1n „Über Gewißheit“ publiziert worden
sınd !2, überzeugend dar elegt. In seıner Charakterisierung von „Weltbildern“ zeıgt
CI, da{ß Wıssen dem Fundament eines Gebäudes VO  - Überzeugungen aut-

10 Sıehe 1.4 1in „Erkenntnistheorie“, München 1979
a.©V Abschniitt I1 und

12 Werkausgabe, Band
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baut, das WwW1e€e eiıne Mythologie weder durch Veritikationen VO Hypothesen 13 abges1-
chert, noch durch Falsıfıkationen, eLtwa mıttels Wiıdersprüche AT Empıirıe, widerlegt
wırd Diese Gesamtheit 1st der Rahmen, 1n dem sıch alle Evıdenzen uUNseres Wıssens
bewähren: „Aber meın Weltbild habe ich nıcht, weiıl ıch miıich VO seiıner Rıchtigkeit
überzeugt habe; auch nıcht, weıl iıch VO selıner Rıchtigkeıit überzeugt bın Sondern S
1st der überkommene Hıntergrund, auf welchem 1C zwıischen wahr und talsch 1 -
scheide.“ Es 1st dies zugleich der Fels, dem alle Zweıtel zerschellen.
(G1) und (G2) drücken diese Unmöglichkeıit einer weıteren Rückfrage Aaus Damıt i1st

der radikalen Skepsıis eın Rıegel vorgeschoben, der Aaus der Unmöglichkeit der Letztbe-
yründung eiıner Proposıtion das Recht Zu Zweıtel dieser ableitet. Eın legitiımer
Zweıftel liegt 11LUr annn VOIlI, wenn eine alternatıive Evıdenz angegeben werden kann, die
auf eine vernünftigere Antwort abzielt, die aber wıieder innerhalb dieses Rahmens tor-
muliert werden mu{ Die renzen des pragmatischen Wıssens können Iso nıcht Urc
den 1nweIıls auf die tehlende Letztbegründung verständlich gemacht werden. Pragma-
tisches Wıssen Ja VOTaUSs, da{fß Letztbegründungen utopiıisch sınd Eıne Wıssens-
SICHZC liegt also immer 1U ann VOI, wenn prinzıpiell unmöglıch 1St, vernünftige Ar
ternatıven gewußten Proposıitionen anzugeben. Solche renzen lassen sıch VOT allem
1n wel Bereichen finden, namlıich 1mM Bereich transzendentaler und exıistenzieller efle-
xionen.

Wır haben ın der Einleitung schon die transzendentalen Ideen Kants erwähnt. Der
Gedanke der Transzendentalıität äßt sıch 1U uch auf die pragmatische Sıtuation bezie-
hen Unsere Analyse hat vezeıgt, da jedes Wıssen mıiıt Wahrheit zusammenhängt und
Wahrheit 1LL1U!T pragmatisch gerechttertigt werden kann. Das bedeutet, da: in jedem Fall
die Frage nach den Bedingungen der Möglıichkeıit der jeweiligen Erkenntnissituation C
stellt, ber letztlich nıe beantwortet werden kann, da sıch der Fragende nıcht außerhalb
der kontingenten Kommunikationsgemeinschaft stellen kann. Wır WI1ssen, da{ß WIr uns
1n einer bestimmten geschichtlichen Sıtuation efinden, in der WIr spezıielle kulturelle
Vorgaben berücksichtigen mussen, die WIr 1mM (Gsanzen nıcht beeinflussen können und
mıt denen WIr uns abzufinden haben!*. In Kants „BewulßSstsein überhaupt“ wiırd diese
Geschichtlichkeit VeErgeSSCH, aber der durchaus berechtigte Gedanke eiınes geschichtli-
chen transzendentalen Bewußtseins kann 1Ur Ergebnissen führen, WE I11all den

durchschauen können.
spekulativen Optimısmus Hegels V  E der ylaubt, die Gesamtentwicklung

Diese Unmöglichkeit bedeutet eın Wıssen VO  . eıner prinzipiellen Grenze tür das WI1S-
senschattliche und alltägliche gegenstandsbezogene Sprechen. Es handelt sıch die-
selbe Grenze, aut die Wıttgenstein 1n seınem Traktat 6.45) durch das Gefühl reaglert
un! dabei auf das Mystische verweıst. Wıttgenstein tordert für das Jenseıts der
Grenze bezüglich sinnvoller wiıssenschaftlicher Aussagen das Schweıigen, äfßt ber
zugleich die Mögliıchkeit offen, siıch auf das Getühl un: autf das menschliche Handeln
einzulassen. Dıiese CNSC Auffassung hat Wıttgenstein 1n seıiıner Spätphiloso hie be-
kanntlıch überwunden. Man wiırd in seinem ınn allgemein können, da für das
Sprechen über die Grenze un:! ber das Jenseıts der Grenze als Alternative Z W1S-
senschafttlichen Aussage der Bezug autf das Sprachspiel der Metaphern und poetischen
Gleichnisse bleibt; für den Bereich der Handlungen besteht die Möglıchkeit des Ver-
Lirauens und der Offnung für das ganz Andere, das häufig durch die Metapher der Of-
enbarun ausgedrückt wırd unı dıe zahlreichen Möglichkeiten altruistischen Verhal-
tens eröf neTt.

Für naturalistische Glaubensbekenntnisse 1st charakterıstisch, da{ß die Bedingun-
SCH für die naturwissenschaftlichen Methoden und Existenzannahmen unbefragt blei-
ben un:! jede transzendentale Frage nach den Bedingungen der Möglıichkeit generell als

13 4, Werkausgabe Band 3 139
14 Lübbe solche Phänomene absolute Kontingenzen (Religion ach der Aufklärung,

Graz/Wıen/Köln 1986, 156)
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sınnlos abqualifiziert und nıcht als notwendige Grenze betrachtet wırd Es 1st keın 7 u-
tall, da{fß der Antıpode VO Wıttgensteıin, Rudaolt Carnap, den Traktat VO allem mYySst1-
schen Blütenstaub befreite, W1€ C655 Patzıg tretfend ausgedrückt hat 15 und sıch VO
den Grenzfragen unbeeindruckt zeıgte.

Der zweıte Gesichtspunkt, der auf den Grenzcharakter des Wıssens verweıst und
ben durch den Begriff des Exıistenzıiellen angedeutet wurde, geht davon AUS, da{ß pIas-
matıisches Wıssen nıcht rein theoretisch 1St. Dadurch, da: der Wıssende zugleich ZUur

Legıtimationsinstanz tfür pragmatische Evidenz gehört, kann Proposıtionen geben,
die sıch unmıiıttelbar aut beziehen und ıhn eshalb ex1istenzıell betretten. Eıne I1
Reihe solcher Fälle 1sSt zugleich noch selbstbezüglıch. Gerade solche Proposıtionen STE-
hen heute 1M Mittelpunkt der Diskussion der Philosophy of Mind Eınıge Beispiele:

(1) weiß, da: denkt vgl Descartes)
(2) weılß, da{ß sıch irgendwıe tühlt (vgl Thomas Nagel)
S weılß, da{ß Schmerzen hat (vgl Wıttgenstein)
(4 weıls, da{fß über eın Bewulßfstsein VO  - treien Entscheidungen verfügt

(vgl Sartre) L
Falls die Proposıition dafß explizit enthält, wollen WIr solch eine Proposıition eX1-

stenziell C116n un m1t „daß p(S) abkürzen, sotern der atz p(S) 1mM Oontext des Wıs-
SCI15 V.(3:  - auftritt.

Welche Raolle spielen 1U solche ex1ıstentiellen Satze ın den Wissenschatten? Deren
Aufgabe esteht 1M allgemeınen darın, einzelne Fakten durch Subsumtion (Gesetz-
mafßıgkeiten als naturgesetzliche Notwendigkeıten bestimmen. Lautet der Kon-
FeXt des Satzes VO (5) 99 S weılß, da{ß sterben mufß“, verschwindet der Bezug aut
durch den Verweıs auf den nıcht-existenziellen Satz 939 S weılß, da{fß gilt ‚Alle Menschen
sınd sterblich‘“, der eine allgemeine biologische Tatsache ausdrückt. Dıie zunächst als
kontingent erscheinende Einzeltatsache wırd z Sondertall der allgemeinen Naturge-
setzlichen Notwendigkeit. Ne Zufälligkeit un: Kontingenz 1St beseıtigt; alles 1st WI1S-
senschafrtlich klar. In diesem Sınne hat Spinoza 1n seinem ontologischen Gesamtsy-
stem 17 keinerle1 Kontingenzen geduldet un! alles nNnter die Herrschaftt der Notwendig-
keit gebracht, die mıiıt dem Wesen eınes pantheistischen (sottes iıdentihizierte. Auf
gleiche Weise erkünden die Naturalısten ihre Einsıchten: alles 1St ın eiınem evolutionä-
LE  - Prozeß VO  — naturgesetzlicher Notwendigkeıt bestimmt.

ber aßt sıch diese Betrachtun SWeIlSse auch auf die reflexiv-existentiellen Beispiele
anwenden, dıe 1n der Philosophy Mınd diskutiert werden? Dıie Bedingung 1sSt für
diese Fälle der epistemolo iıschen Asymmetrıe, wonach der Innenaspekt ‚War den
Aufßenaspekt, nıcht aber der Au enaspekt den Innenaspekt bestätigen kann, nıcht mehr
sınnvoll aus den Annahmen der Kommunikationsgemeinschaft rechttertigen. DDas
heißt, die Berufung auf Evıdenz reduzıert sıch 1n diesen Fällen auf das Vertrauen 1n die
Person selbst. Dıi1e Akzeptanz Urc. die dritte Person beruht ebentalls aut Vertrauen 1n
dıe Glaubwürdigkeit der ersten Person. In den geNaNnNteEN Beispielen oibt keine Evı-
denzen Wa andere, sondern 1Ur durch selbst 18 Verallgemeinert heißt das, dafß WIr
uch 1m pragmatischen Wıssen autf Fälle stoßen, die nıcht allgemein durch die Kommu-
nıkatiıonsgemeıinschaft abgesichert sınd, sondern NUuU. durch das Vertrauen auf bestimmte
Einzelpersonen konstitulert werden. Wenn Iso be] der folgenden Analyse der Heilsge-

15 Nachwort Carnap, Scheinprobleme 1n der Phılosophıie, Frankturt Maın 1966, 104
16 Zu Descartes sıehe die zweıte Meditation, Nagel den Autsatz „Wıe 1st C5S, eiıne Fledermaus
seiın?“ (ın Bıer1 (Hrsg.) Analytısche Philosophie des Geıistes, Bodenheim 1993 61-175),

Wıttgenstein die „Philosophischen Untersuchungen“, Werkausgabe, 1! und Sartre
„Das Seın und das Nıchts“, Hamburg 1962

17 Ethık, 1.Teıl, Lehrsatz
18 Krıiıtik dieser Folgerung ware 1Ur ann angebracht, WCI1H [11aA1ll ın der Lage ware, den In-

nenaspekt umkehrbar eindeutig neuronalen Vorgängen zuzuschreiben nd zugleich den „expla-
gap  - (sıehe Metzinger, 253) argumentatıv schliefßen. Deshalb 1st die Berufung aut

Scheinprobleme nıcht stichhaltıg.
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wıißheit dieses Vertrauen 1n andere Personen als wichtiges Merkmal erscheinen wiırd,
handelt sıch Oort keine Besonderheıt, sondern bedeutet, auch 1n alltäglichen
und wissenschaftlichen Zusammenhängen Vertrauensakte on Bedeutung siınd

ber betrachten WIr vorher noch die naturalistische Alternative den 1er angegebe-
NeN reflexiven existenzıiellen Satzen. Der Naturalıst behauptet:

(N) :& weılß, da{ß die Bewußtseinsinhalte VO S’ insbesondere se1in Denken, Wıssen,
Wollen un! Fühlen, illusionäre Projektionen neuronaler Prozesse sind.“

LDas heiflßt SCHAUCT, da{ß das Gewulite nıcht wahr 1St 1n dem Sınne, 1n dem Fakten der Na-
turwissenschaftt wahr siınd Iso 1sSt uch die FEinsicht 1ın den ıllusıonären Charakter des
Bewußtseins selbst illusionär, solches Wıssen hebt sıch selbst auf. Wer den parado-
xalen Charakter der Aussage (N) nıcht beachtet und ıhren Inhalt trotzdem als Wahrheit
verkündet, und das geschieht beı den Naturalisten MUu: sıch 1n diesem Fall auf eınen
metatheoretischen Standpunkt zurückzıehen, der ber 1n seiınen sonstigen Vorstellungen
als metaphysıscher keine Rolle spielen da; Er verkündet letztlich eın Glaubensbekennt-
n1Ss und keine Ir pragmatische Evıdenz abgesicherte Erkenntnıis. Zusammentassend
laßt sıch behaupten: Die Idee des pragmatischen Wıssens tührt JT Einsıicht, da{ß S1e
wohl 1mM transzendentalen Bewußtsein als uch in zahlreichen reflexiven existenziellen
Satzen ihre renzen hat. Die Rückbezüglichkeıit der Wahrheit VO  - Satzen über Menschen
auf die Evidenz, die ihrerseıits VO den gleichen Menschen als Legıitimatıon verwendet
wiırd, zeıgt eıne strukturelle Grenze naturalıstischer Gedankensysteme.

Wenden WIr u1nls Nnu dem Begriff der Heilsgewi/ßheit Dıieser gehört der Sphäre des
relig1ösen Glaubens Häufig werden der epistemische Glaube und der relıg1öse
Glaube durch die Formeln „glauben, da{ß und „glauben (vertrauen auf) die Per-
SO gegenübergestellt. Wır schlagen daher folgende Aquivalenz VOTL: „Eıne Person
hat die Heıilsgewißßheit, da{ß (S). 1ST gleichbedeutend miıt

I S glaubt (vertraut) einer Person > die nıcht Z gegenwärtigen Forscher- und
Kommunikationsgemeinschaft gehört“

( en hat adäquate Evıdenzen für d8.S Vertrauen 1n 13°
„Dıie Person behauptet die Sinnhaftigkeıt des das Heil VO betreffenden
Ausdrucks p’(S)

(1V-) „p (S) 1st sinnvoll“.
Man beachte, da{ß die adäquaten FEviıdenzen für eın Vertrauen nıcht hypothetisch sınd

WwI1e 1mM Falle der Bedingung (II) der Wiıssensanalyse. Wenn INan Vertrauen chenkt,
darf 1es nıcht auf Bedingungen eingeschränkt seın. Vertrauen kann I11all ‚War wıeder
entziehen, d.h e1in Mensch kann Zzeıtweılse in schwere Glaubenszweıtel allen, 1n wel-
hen das ursprüngliche Vertrauen verschwunden 1St. ber dl€ Glaubensgewißheit 1sSt
unbedingt. Gewißheıit muf{fß allerdings ımmer HC realısiert, bestätigt der erworben
werden. Vertrauen hat den Kierkegaardschen Charakter des Entweder-Oder. Wıe be]
Chisholm Lalßt uch 1mM relig1ösen Oontext der Begriff der Gewißheit keine bessere
Alternative anderen Evıdenzen In unsereTr! Aquivalenz für Heilsgewißheit treten
uch propositionale Elemente auf. Es 1St nıcht zweckmäßiıg, relıg1ösen Glauben NUur als
eın Verhältnis Vo Personen verstehen; enn dann 1st unmöglıch, 1M relig16-
SCI1 Glauben uch iınhaltlıche Elemente bewahren, die Ja autf irgendeine Weıse den
Heilscharakter-Bezug herstellen sollen. Um diese letzte Eigenschaft erfassen,
scheint 65 zweckmälfßiger se1ın, u1nls autf die existenziellen Satze pP(S) beziehen.

Dieser 1nweIıls 1St wichtig. Denn tunktionalistischen Religionsphilosophien, W1e den
Konzeptionen VO Lübbe der Luhmann, wiırtt 11141l VOIL, durch die Funktionalisierung
jeglichen kognitiven Inhalt beseitigt und damıt die Frage nach der Wahrheit elimıniert

haben!?. Hıer dagegen wırd betont, da{fß genumn relig1öse Phänomene Heıls-

19 Sıiehe z.B Jung, Tendenzen der Religionsphilosophie, In Merkur (1992), O14
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charaktere enthalten un diese weılsen allemal eine propositonale Struktur auf, die aller-
dıngs 1M Vergleich ZUuU pragmatischen Fall eıner Modihikation unterworten werden
MU: Diese Modifikation des Propositionsbegriffs 1St 11U erläutern un! soll die C
Schreibweise (3 erklären. Der Begriff der Sinnhaftigkeit 1n IIT’) un: (IV) VOI-

AaUS, da{fß einerseıts die Evidenzen und andererseıts die VO vVe  en nhalte mıiıt den
Wahrheitsbedingungen der Kommunikationsgemeinschaft verträglich sınd Damıt 1st
eıne wichtige Aufgabe jeder Religionsphilosophie angesprochen. Diese hat nämlıch
dıe Aufgabe, diejenigen relıg1ösen Phänomene hervorzuheben, die diese Forderung der
Kohärenz ertüllen.

FEın Vergleich miı1t Chisholms Analyse zeıgt, da: die Legıitimation der Eviıdenzen VO

dieser Gemeinschaft auf eine einzelne Person übertragen wird Zugleich tolgt aus (IIL
und F: dafß die Wahrheit der propositionalen Komponenten VO  — der CGarantıe eıner
Person aufßerhalb der Gemeinschaftt abhängt. Das g1bt dieser Instanz nıcht 1Ur eın
großes Gewicht, sondern ermöglıcht uch eine Erweıterung des Propositionsbegriffs.
p(S) kann uch Formen VO Metaphern, Analogien un mystischen Andeutungen eNtTt-
halten Wır schreiben eshalb p (S) Diese zusätzlichen Ausdrücke werden 1n der Form
eines Sprachspiels 1m Sınne Wıttgensteins eingeführt, das testlegt, auf welche Weıse diese
Ausdrücke auch Proposıitionen un Sachverhalte ın einem weıteren Sınne bezeichnen.
Fuür die Betroffenen, d.h für dıe Teiılnehmer Sprachspiel, insbesondere für un! D,
bedeutet 1es eıne Erweıterung des Wirklichkeitsbereichs. Insofern handelt sıch hıer

keinen reinen Funktionalismus. Der Ausdruck p (S) Läfßt sıch nıcht mehr als Aus-
druck tür allgemeın zugänglıche Tatsachen verstehen, sondern mu{fß als Ausdruck eınes
Zugs 1m Sprachspiel gedeutet werden, der für ex1istenzıellen Charakter besitzt. Dıie
Sıinnhaftigkeıit wiırd Iso Hr die pragmatisch verträglichen Regeln eines relig1ösen
Sprachspiels mıtbestimmt. Dabe!] ann die Kognitivıtät 1mM Sınne eıner negatıven Theo-
logıe stark eingeschränkt werden *®. Dıie Oftenheıit des Sinnbegriffs ermöglıcht CDy uch
praktische Verhältnisse mıiıt diesem Begritf verknüpfen. Be1 Wıttgenstein geschieht
1es mi1t dem lapıdaren Imperatıv des „Se1 out! ber hier können natürlich uch Meta-
phern ZU Tragen kommen, W1e€e die Achtung VOTL dem Antlıitz des Anderen 1M Sınne
VO  - Levınas der die biblische Gottebenbildlichkeit als Erfahrung (sottes 1m Verhalten
ZU Nächsten.

Wır haben 1mM ersten 'eıl HSGT Überlegungen gesehen, da jeder Mensch ob relı-
7105 der naturalıstisch eingestellt 1 seiınem Wıssen auf ıne prinzıpielle Grenze stöfßt.
Dann stellt sıch auch jedem Menschen dıe Frage, W1e€e sıch Yn Wıssen VO dieser
Grenze und dem, W as jenseılts des Wıssens lıegen kann, verhalten oll Nıcht 1Ur die
posıtıve, sondern uch dıe negatıve Interpretation der Metaphern, Analogıen und mYySt1-
schen erweıse hat den Charakter eiıner bekennerhaften Gewißheıt; enn uch diese
gyatıve Interpretation beruft sıch nıcht auf allgemeınes pragmatisches Wıssen, sondern
aut einen speziellen Vertrauensakt. Nur andelt sıch e1ım Naturalisten nıcht eın
Vertrauen 1n eıne andere Person D, sondern ein Vertrauen 1n die eigene
Selbstmacht. Durch die Berufung des auf S7 d.h. aut eın Mitglıed der pragmatischen
Kommunikationsgemeinschaft, wırd ıne Kontinuität mıt dem sonstigen pragmatıschen
vernünftigen Wıssen vorgetäuscht. In Wıirklichkeit folgt ber die Legıtimation allein aus
der einzelnen Person Durch den 1mM naturalıstischen Glaubensakt vollzogenen Sprung
wırd einerseılts die Bedeutsamkeit des Subjekts abgeschnitten das Bewußftsein 1st Ja gC-

20 SO notıierte Wıttgenstein 1n seiınen Tagebüchern (Juniı 1916): A: einen Gott glauben heißt,
die Frage ach den 1nnn des Lebens verstehen. Den 1nnn des Lebens, den Sınn der Welt, kön-
NCN WIr Gott NeENNECIN Und das Gleichnis VO: CGott als einem Vater daran knüpfen. Das Gebet 1st
der Gedanke den 1nnn des Lebens.“ Aufgrund seiner Traktat-Philosophie gibt Wıttgenstein
keinerlei Hınweıise, Ww1e€e der 1nnn des Lebens verstehen 1StT. ber trotzdem 1st nıcht aller kogn1-
tıver Inhalt verschwunden. Denn 1m „Verstehen des Sınns“ schwingt eıne posıtıve Kontingenz-
anerkennung des Gegebenen mıt.
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mä{fß (N) e1ine Illusıon andrerseıts wırd ber dıe Gewißheit VO der Bedeutungslos1g-
keıt aus der Autonomıie eben dieses Subjekts abgeleıtet. Dıies bedeutet einen wen1g
beachteten inneren Wiıderspruch, der die naturalistische Posıtion 1n eiınem recht we1l-
ftelhatten Licht erscheinen Alst. Das naturalısıerte Subjekt, also ıne Projektion der
Chıimäre der Natur, VO dieser Zu UÜberleben der Art erfunden, agıert zugleich als ep1-
stemologischer Kronzeuge. Es trıtt die Stelle der sıch gegenseılt1g korrigierenden
Kommunikationsgemeinschaft und beansprucht uneingeschränkte utonom1ı

Bısher War die ede VO: der posıtıven Einstellung des relıg1ösen Menschen und VO

der negatıven Einstellung des Naturalıisten. Kann I11all sıch der Notwendigkeıt des
Entweder-Oder durch agnostizistisches der skeptisches Verhalten entziıehen, indem
[anl betont, da{fßß InNan nıcht weıfß, welche der umstrıttenen Alternatıven vorliegt? ber
darın drückt sıch 1Ur dıe Grenze des pragmatischen Wıssens AaU», enn 1n der Tat weiflß
INan das nıcht. ber geht nıcht mehr das Wıssen, sondern das Entweder-Oder be-
zieht sıch aut das Vertrauen. Es oibt Sıtuationen, Ww1e etwa 1ın Jaspers’ Grenzsıtuationen,
in denen 1mM geistigen Wachzustand die Reflexionen über das Wıssen hinauszıelen und
aut ein Nıchts führen, ob InNnan 11 der nıcht. In solchen Sıtuationen bricht entweder
Hoffnung autf der macht sıch Verzweiflung breıit; enn N: 1n solchen Phänome-
91481 zeıgt sıch das Entweder-Oder. Nachträglich kann die Kontingenzerfahrung gewiß
wıeder 1n den allgemeınen Wissenskosmos hineingezwängt werden, der alles Exısten-
tielle elimiınıiert. ber diese Flucht 1n das Allgemeine verdeckt 1Ur die ursprüngliche be-
drohliche Erfahrung

Es wurde eingangs darauf hingewilesen, da{fß sıch die Religion gegenüber naturalıisti-
schen Totalitätsansprüchen nıcht verteidigen raucht. S1e könnte die Rechtterti-
gungsrichtung SCNAUSO gut umkehren; enn uch die naturalıstische Gesamtschau leg1i-
timıert siıch nıcht aus einer uniıversellen Vernunft, sondern ÜrTC| rein persönliche
Evidenzen. ber hier sınd letztlich alle Apologien unangebracht.

Es 1St wiıieder Wıttgensteıin, der deutlich gesehen hat, da{fß der relig1öse Glaube keiner
Begründung bedart. Ihm W ar immer eın Greuel, relıg1öse Gewißheit durch Argu-

1n Bezug auf die etzten Rahmenbedingungen rechttertigen wollen. So
schreibt „Dıie Religion Sagt: Iu dies! Denk so! aber S1e kann nıcht begrün-
den, un versucht S1e N uch NUL, stöfßt s1e ahb.“ 24 Und für den naturalıstischen
Glauben gilt das Gleiche. uch die Berufung auf Wahrscheinlichkeitsargumente 1sSt 1n
diesem Zusammenhan nıcht sinnvoll. Weder Pascals Wette och Swinburnes der
Mackies“® Wahrschein ichkeitserwägungen sind hilfreich. Für den Glaubenden sınd
Beweıse dieser Art 1Ur Selbstbestätigungen, die VO großen subjektiven Wahrschein-
lichkeitsgewichtungen ausgehen, die der UOpponent par nıcht akzeptiert. Die allen
Glaubensaussagen zugrundeliegenden Vertrauensprozesse werden durch theoretische
Wahrscheinlichkeitsbegriffe überlagert und kommen 1n jenen ungerechtfertigten sub-
jektiven Gewichtungen D Vorscheıin. Das wirklich Entscheidende 1St die unmıttel-
are Glaubenswürdigkeıit, die sıch Bewertungsvergleichen entzieht.
Sowohl relig1öse als uch naturalıstische Glaubensbekenntnisse sınd möglıche Ant-

wortifen auf die Sinndefizite, dle durch die renzen pragmatischen Vernuntt gCc-
geben sınd Der Mensch aut diese Grenzerfahrungen entweder durch ine auf
ein ganz Anderes vertrauende Kontingenzanerkennung der durch ıne aut die eiıgene
Autonomıie vertrauende Kontingenzbewältigung. Keıne der beiden Antworten Alßt sıch
durch pragmatisches Wıssen legıtımıeren. Un n darın zeıgt sıch dıe Endlichkeit
des Menschen, die sowohl Begrenzung als uch Offenheit für das Jenseıts der Grenze
bedeutet. Theologisc. schlägt sıch diese Unverfügbarkeıit ber die letzte Möglıichkeit 1m

Hıer 1st C notwendig, darauf hinzuweısen, da{fß neben dem „naturalistischen Glaubensbe-
kenntnis“ och eın kular-humanistisches erwähnt und analysıert werden müßte. Dıies geschieht
ın Wuchterl Streitgespräche und Kontroversen 1n der Philosophie des Jahrhunderts, Bern
1997 W

22 Vermischte Bemerkungen, Werkausgabe S, 491
23 Sıehe azu den Exkurs „Dıie Swinburne-Macki:e-Kontroverse“ 1n Wuchterl,
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Gnadenbegriff nıeder. Der Mensch 1st eın Wesen zwiıischen Hotffnung und Verzweıiflung.
Dafß die Option tür die eıne der andere Möglichkeıit aut keiner reinen Dezisıon beruht,
sondern CNS mıiıt der jeweılıgen Bıographie und kulturgeschichtlichen Tradıition —
menhängt, 1sSt eın anderes weıtes Thema, auf das hıer nıcht mehr eingegangen werden
kann2

24 Sıehe azu Wauchterl, Vernuntt und Religion, Bern 1982; S SOWIl1e Wuchterl, Ana-
lyse und Kritik der relig1ösen Vernunft, Bern 1989, 10.1b.
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