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Pragmatisches Wissen und Heilsgewif$heit:

voN KurT WUCHTERL

Wenn man die Gegenwartsphilosophie im Hinblick auf das Thema ,,Wissen und
Glauben® durchforscht, stéfft man auf ein auffilliges Phinomen, nimlich auf die zuneh-
mende Naturalisierung des philosophischen Denkens, das heifit auf die bewufite Zuriick-
fiihrung aller Wirklichkeiten und Erscheinungen auf naturwissenschaftliche Erkla-
rungsmuster. In der Einleitung zu Thomas Metzingers philosophischem Bestseller
sBewufltsein®? steht der Satz: ,Das Problem des Bewufitseins bildet heute — vielleicht
mit der Frage nach der Entstechung unseres Universums — die duflerste Grenze des
menschlichen Strebens nach Erkenntnis“. Es gehoren in der Tat die Entstehung von
Kosmos und Bewufitsein zu den zentralen Themen heutiger Naturphilosophie und der
Philosophie im allgemeinen, insbesondere im Bereich der analytischen Philosophie, wo
die Uberlegungen zum Bewufitsein unter der Bezeichnung einer ,,Philosophy of Mind*
auftreten. Diese Tatsache ist insofern erstaunlich, als genau diese groffen Themen zu den
transzendentalen Ideen Kants zihlen, von denen nach Auffassung des Konigsbergers
keine ,eigentliche objektive Deduktion® méglich ist?, oder anders ausgedriickt: ...von
denen aufgrund ihrer inneren Dialektik wissenschaftlich nichts ausgesagt werden kann
und die gewissermaflen die notwendige Grenze wissenschaftlicher Erkenntnis marlkie-
ren. Sie erscheinen als Paralogismen und Antinomien der reinen Vernunft. Daf} die dritte
grofie Idee, die auf das , Wesen aller Wesen oder auf Gott fithrt, nicht zu den aktuellen
Forschungsthemen zihlt, ist gleichermaflen aufschlufireich. Ist nimlich letzteres ein
Zeichen dafiir, dafl das Thema ,,Glaube/Religion/Gott” in Philosophie und Forschung
inzwischen weitgehend an positivem Interesse verloren hat, so zeugt ersteres fiir das
grenzenlose Selbstbewufitsein der Menschen der Gegenwart.

Der moderne Naturalismus verfolgt in seinen Untersuchungen eine verfeinertere
Strategie als der alte Materialismus. Patricia Churchland, die den Begriff der Neurophi-
losophie gepragt hat, schreibt: Heute glaubt niemand mehr, ,,daff man, um das Nerven-
system zu verstehen, zuerst alles tiber die molekularen Grundlagen wissen miisse und
dann alles iiber jedes Neuron und iiber jede Synapse, und sich so Schritt fiir Schritt miih-
sam die verschiedenen Organisationsebenen hinaufarbeiten miisse, um dann endlich die
héchste Ebene der psychologischen Prozesse zu erreichen®*. Man miisse vielmehr auf
allen Ebenen gleichzeitig forschen: auf molekularer Ebene, iiber Netzwerke, Systeme,
Hirnareale und iiber Verhalten. Bei der Deutung der Uberginge beruft man sich auf
Emergenzen. Diese ergeben sich aus der nichtlinearen Natur neuronalen Verhaltens,
und deshalb sind beispielsweise Netzwerkeigenschaften niemals einfach die Summe der
Teile. Verstehen im reduktionistischen Sinne meint zwar nach wie vor, Phinomene
durch Prozesse auf der jeweiligen nichstniederen Analyse-Ebene zu erkliren; aber die
Theorie der Selbstorganisation hat neue Hilfsmittel zur Deutung bereitgestellt. Diese
sind aber genaugenommen mehr terminologischer als inhaltlicher Art. Denn sowohl
beim Emergenz- wie beim Selbstorganisationsbegriff wird betont, dafl man die neuen
Erscheinungen nicht vorausberechnen, sondern nur konstatieren kann®. Um es pole-
misch zu formulieren: Wo man nicht weify, wie ein neues Phinomen aus dem nichst nie-
deren System hervorgegangen ist, spricht man von Selbstorganisation und Emergenz,
um den Reduktionsgedanken retten zu kénnen. Diese epistemologischen Leerformeln
garantieren den Totalzusammenhang, wie er in fritheren materialistischen Entwiirfen

! Die vorliegende Arbeit wurde — abgesehen von einigen auf Diskussionsbeitrige bezogene Er-
weiterungen — an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen vorgetragen.

2 3. erg. Auflage, Paderborn 1996, 15.

3 Kritik der reinen Vernunft, B 394.

* Metzinger, 464.

3 Das ist eine wesentliche Eigenschaft vieler in der sog. Chaostheorie beschriebenen Phino-
mene.
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einheitlich und durchgingig mittels mechanistischer Modelle fiir das gesamte Univer-
sum postuliert wurde.

Wir haben es seit etwa zehn Jahren mit einer neuen geistigen Situation zu tun. Vor
nicht allzu langer Zeit war man noch der Uberzeugung, daff zwischen Glaubenswelt
und Wissenschaft eine klare Grenze verlaufe. Die eine Seite verzichtete auf religiose
Weltanschauungskontrollen und beschrinkte sich auf das Reich des freiheitlichen Gei-
stes, wo man sich um die Klirung der existentiellen Heilsprobleme des einzelnen und
der Gemeinschaft im Rahmen eines praktisch gelebten Glaubens bemiihte. Die andere
Seite betrachtete alle ihre Aussagen als nur arbeitshypothetisch abgesicherte Wahr-
scheinlichkeiten, die sich aus dem durch bestimmte wissenschaftliche Verfahrensweisen
fixierten Erklirungsmodell ableiten lassen und unsere praktische Verfiigung tiber diese
begrenzten Objekte bestimmen. Diese Sicht zweier vertraglicher Instanzen gehorte
lange Zeit gewissermaflen zum Kanon jeder theologischen Ausbildung. Doch dieser
Burgfriede zwischen Wissenschaft und Glaube ist schon seit lingerer Zeit von beiden
Seiten gebrochen worden®. Auf der einen Seite waren es die naturalistischen Glaubens-
bekenntnisse zahlreicher Forscher?, auf der anderen Seite die grenzenlosen Anspriiche
einer autonomen fundamentalistischen religisen Vernunft, die sich jeder naturwissen-
schaftlichen Perspektive verschloff und von wissenschaftsfeindlichen 6kologischen Fa-
natikern Unterstiitzung erhielt. In beiden Fillen werden die Grenzen zwischen den Be-
reichen verwischt. Naturwissenschaftliche Behauptungen erscheinen als Glaubensbe-
kenntnisse und religitse Aussagen werden Teil eines autoritiren Wissensanspruchs, der
sich den Realititen der Moderne véllig verschliefit.

Das entscheidende Argument zur Legitimation naturalistischer Glaubensbekennt-
nisse beruft sich auf das Wissen, das die moderne Forschung in ihren Ergebnissen bereit-
stellt. Die folgenden Uberlegungen gehen deshalb vom Begriff des Wissens aus und un-
tersuchen im Anschluff daran den Begriff der Gewiftheit, insbesondere den der
Glaubensgewiflheit. Dabei geht es letztlich um zwei Ziele: Einmal soll gezeigt werden,
dafl der Wissensbegriff in der Gegenwartsphilosophie einer entscheidenden Einschran-
kung unterworfen worden ist, in der die Gewifiheit ihre frithere bedeutende Rolle ver-
loren hat und deshalb die Rede von der Heilsgewiflheit als nicht mehr zeitgemifd er-
scheint. Zum anderen soll deutlich werden, daE der Umgang mit der Grenze und mit
dem Jenseits der Grenze des Wissens nicht hypothetisch sein kann und deshalb durch-
aus einen endgiiltigen Charakter hat. Anders formuliert: Aussagen tiber das Ganze, iiber
Sinn und Endziel, iiber Heil und Verderben, iiber Transzendenz und Gott setzen einen
anderen Wissensbegriff voraus, der — leider etwas miflverstindlich — als Glaubensgewifi-
heit auftritt. Auch die in den Wissenschaften verbreitete naturalistische Leugnung von
Gott oder die Verneinung des Lebenssinns, die negative Beurteilung von Heilsaussagen
u.4. sind nicht von gleicher Struktur wie wissenschaftliches oder verniinftiges Wissen,
sondern miissen mit religidsen Aussagen auf eine Stufe gestellt werden. Die Religions-
philosophie hat lange Zeit die religidsen Aussagen den analogen wissenschaftlichen
Grenzaussagen apologetisch entgegengestellt, ohne zu erkennen, dafl jene durchaus
tiber eine vergleichbare Legitimation verfiigen wie die aus der grenziiberschreitenden
wissenschaftlichen Vernunft gefolgerten Aussagen des Naturalismus.

¢ Auf diese Entwicklung innerhalb der Evolutionstheorie hat z. B. Kardinal /. Ratzinger hinge-
wiesen. Im Geleitwort zu ,Evolution und Christentum® (Hg. von R. Spaemann u.a., Weinheim
1986, S. VII) heifit es: ,Der Disput zwischen Glaube und Evolutionslehre, im 19. Jahrhundert und
zu Beginn des 20. mit einiger Heftigkeit gefiihrt, schien in der Mitte dieses Jahrhunderts zu einer
friedlichen Losung gelangt zu sein. ... Heute ist insofern ein neues Stadium der Debatte erreicht,
als ,Evolution® iiber ihren naturwissenschaftlichen Gehalt hinaus zu einem Denkmodell erhoben
worden ist, das mit dem Anspruch auf Erklirung des Ganzen der Wirklichkeit auftritt und so zu
einer Art von ,erster Philosophie® geworden ist.”

7 Besondes charakteristisch ist das Buch von O. Wilson, Die Einheit des Wissens, Berlin 1998.
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Wir beginnen mit Begriffsanalysen aus dem Umkreis der Analytischen Philosophie
und versuchen zu zeigen, dafl der Begriff des Wissens notwendigerweise auf Grenzen
fiihrt, die es uns erlauben, auch die Probleme ernst zu nehmen, die mit dem Stichwort
Heilsgewiftheit angesprochen werden. In der Analytischen Philsophie hat man hiufig
versucht, philosophisch wichtige Begriffe dadurch in ihrer Bedeutsamkeit zu erfassen,
dafl man sie in ihre Elemente zerlegte. Im Idealfall deutete man die Gesamtheit der Ele-
mente dann als notwendig-hinreichende Bedingungen fiir die Verwendung des Aus-
gangsbegriffs. Im Falle unseres Untersuchungsoﬁekts, des Begriffs des Wissens, findet
man bei Chisholm eine interessante Analyse, auf die wir uns zunichst beziehen wollen.
Da man shnliche Aussagen auch in Platons Schriften® und bei anderen Philosophen re-
konstruieren kann, handelt es sich bei der Chisholmschen Wissensanalyse um keine aus-
gefallene Spezialitit, sondern um eine altehrwiirdige philosophische Auffassung. Chis-
holms Ergebnis? seiner Begriffsanalyse laute:

LEine Person S weif}, daff p*

ist gleichbedeutend mit
(I) .S glaubt (meint, stellt sich vor), dafi p*,
(I1) .S hat adiquate Evidenzen fiir die Proposition, daff p“ und
(III) ,p ist wahr™.

Zur Ilustration setze man fiir ,,p*: ,,Im Jahre 1998 ist Clinton der Prasident der Ver-
cinigten Staaten von Amerika.“ Bei Platon ist Erkenntnis die mit ihrer Erklirung ver-
bundene richtige Vorstellung. Letztere entspricht dem Glauben oder Meinen (I), die
Richtigkeit der Wahrheit (III) und der Hinweis auf die Erklirung der allgemeinen
Evidenz (II). — Bevor wir die einzelnen Bedingungen erliutern, sei noch auf den Zu-
sammenhang der Bedingungen (II) und (IIT) verwiesen. In (III) wird die Objektivitit
von p behauptet. Aus dieser folgt, daf nicht nur fiir S, sondern auch fiir jede beliebige
andere Person adiquate Evidenzen auffindbar sein sollten. Damit ist aber ein schwie-
riger Problemkomplex angesprochen. Denn fiir die sogenannten Antirealisten ist die
Aussage ,,p ist wahr® nur dann sinnvoll, wenn effektiv nachweisbare Wahrheitsbedin-
gungen mitgegeben sind, die auch die Person $ betreffen. Fiir (1) miifite es also hei-
en

(III*): ,Es gibt Instanzen, die in der Lage sind, die Wahrheit von p effektiv nachzu-
weisen, und S hat prinzipiell Zugang zu diesen Instanzen.”

Da oft statt des Antirealismus ein gemafigter Realismus vertreten wird, kénnte man
(I11) auch deuten als ,wahr fiir jedes ,Bewufitsein tiberhaupt™. Man beachte, dafl es
sich dann vom empirischen Standpunkt aus um eine Komplizierung des Sachverhaltes
handelt, weshalb man gerade hiufig dem Antirealismus den Vorzug gibt.

Wir stellen nun die Frage, welche Rechtfertigungen wir fiir die Annahme haben, daf§
ein beliebiges Beispiel gewufit wird, wie etwa der Satz iiber Clinton. Die kritische Stelle
in unserer Analyse ist zweifellos die Bedingung (IT), wo von ,adiquaten Evidenzen® die
Rede ist. Die traditionellen Antworten sind hinreichend bekannt: Es gibt Evidenzen
durch Sinneswahrnehmungen (Spielarten des Empirismus z.B. bei Russell/Carnap/
Ayer) und Evidenzen durch rationale kategorische, eventuell angeborene Strukturen
(Spielarten des Rationialismus bzw. Kritizismus, z.B. bei Leibniz/Kant/Phinomenolo-
gie). Aber beide Quellen sind zugleich durch wissenschaftliche Konventionen und
durch common sense-Gepflogenheiten vermittelt. Die wenigsten von uns haben Clin-
ton leibhafrig gesehen; auch die Pridikation der Prisidentschaft ist nur auf Umwegen
rational zuginglich, iiber Funktionen, die das Amt bestimmen und tiber Mitteilungen

§ Siehe Menon, 97b,c und Theaetet, 201c.
® Siche ,Epistemische Ausdriicke®. In: P Bieri (Hrsg.), Analytische Philosophie der Erkennt-
nis, Weinheim 1994’, 851.

567



Kurt WUCHTERL

durch Medien usw. Dadurch werden die beiden genannten Letztbegriindungsstrategien
relativiert. Besonders die Untersuchungen von Quine und Popper haben gezeigt, daf}
sowohl die empiristische als auch die rationalistische Letztbegriindung auf problemati-
sche Dogmen aufbauen. Deshalb sind heute die meisten Philosophen davon iiberzeugt,
dafl die Quellen unseres Wissens weder in reiner Form als strikter Empirismus oder Ra-
tionalismus noch in bestimmten Verbindungen, z. B. als Theorienbeladenheit der Erfah-
rung oder als Erfahrungsabhingigkeit der Theorien, letzte Sicherheit gewihren. In der
modernen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie hat der Begriff des Wissens die Bedeu-
tung von Gewiflheit weitgehend verloren, die in friiheren Zeiten ein selbstverstindliches
Charakteristikum wenigstens fiir wissenschaftliches Wissen darstellte. An die Stelle von
letzten Sicherheiten und Letztbegriindungen in absoluten Fundamenten sind Vermu-
tungen und Hypothesen sowie Wahrscheinlichkeits- und Plausibilititsbetrachtungen
getreten. Sofern nun diese auch auf die Praxis der Alltagswelt bezogen werden und von
dort her ihre Legitimation ableiten, ist es berechtigt, von einem pragmatischen Wissen
zu sprechen, das heute wissenschaftliche Forschung und philosophische Reflexion be-
stimmt.

Adiquate Evidenzen fiir Wissen kénnen also immer nur in Bezug auf den Hinter-
grund gemeint sein, weshalb wir etwas als ,gewufit* formulieren. Wer nur wissen will,
wie lange Clinton schon Prisident ist, wird sich auf bestimmte durch Medien vermittelte
Informationen berufen. Wer dagegen im Rahmen eines philosophischen Diskurses, also
prinzipiell, nach der Evidenz fiir p fragt, muf eine allgemeine Antwort geben und fest-
stellen, dafl die wissenschaftliche und philosophische Forschergemeinschaft sowie die
Gesamtheit der Common sense-Konventionen fiir die Bildung der Evidenzen von aus-
schlaggebender Bedeutung sind. Wir definieren eine adiquate Evidenz in diesem philo-
sophischen Sinn als ,,pragmatische Evidenz“. Ist in Bedingung (II) die pragmatische Evi-
denz gemeint und die Wahrheit in (IIT) durch den Konsens der Forschergemeinschaft
legitimiert, liegt pragmatisches Wissen vor. Dabei bleibt offen, ob die Forschergemein-
schaft realistisch oder antirealistisch eingestellt ist.

Unsere urspringliche Frage lautet nun in der neuen Terminologie: Inwiefern hat
pragmatisches Wissen prinzipielle Grenzen, die eine totale Naturalisierung des Wissens
ausschlieflen? Etwas zu einfach macht man es sich, wenn man auf die Unmaéglichkeit
von Gewiflheiten verweist und damit schon die Grenzen aufgezeigt zu haben glaubr.
Denn es ist festzuhalten, daff auch in einer pragmatischen Konzeption von GewifSheit
gesprochen werden kann, wobei dieser Begriff allerdings seinen absoluten Charakter
verliert. Wir orientieren uns auch hier an Chisholms Definition 1%

Eine Proposition, dafl p ist absolut gewiff genau dann, wenn

(G1) daf3 p jenseits eines verniinftigen Zweifels liegt und
(G2) keine andere Proposition vor%iegt, die zu akzeptieren sinnvoller wire,
als die Proposition daff p zu akzeptieren.

Bei Chisholm werden die Begriffe ,akzeptieren“ und ,jenseits eines verniinftigen
Zweifels“ weiter untersucht und auf pragmatische Verhaltens- und Redeweisen der For-
schergemeinschaft zuriickgefiihrt ', Wichtig ist fiir uns, daf im Vorgang des Akzeptie-
rens die Wissensbedingungen (I) und (IT) erfiillt sind. Wenn auch noch die Bedingung
(IIT), daf p wahr ist, im Sinne einer pragmatischen Absicherung erfiillt ist, nennen wir
die Proposition pragmatisch gewifl oder durch pragmatische Vernunft gerechtfertigt.

Worauf es uns hier ankommt, ist der Gedanke, dafl die pragmatische GewifSheit rela-
tiv zu vorgegebenen Alternativen verstanden werden soll. Diese Einsicht hat Wittgen-
stein in seinen letzten Aufzeichnungen, die in ,,Uber Gewiflheit* publiziert worden
sind 12, iiberzeugend dargelegt. In seiner Charakterisierung von ,,Welthildern® zeigt
er, dafl unser Wissen auf dem Fundament eines Gebiudes von Uberzeugungen auf-

19 Siche D 1.4 in ,Erkenntnistheorie, Miinchen 1979.
' A.a.O. Abschnitt IT und IV,
12 Werkausgabe, Band 8.
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baut, das wie eine Mythologie weder durch Verifikationen von Hypothesen !* abgesi-
chert, noch durch Falsifikationen, etwa mittels Widerspriiche zur Empirie, widerlegt
wird. Diese Gesamtheit ist der Rahmen, in dem sich alle Evidenzen unseres Wissens
bewihren: ,,Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit
tiberzeugt habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit iiberzeugt bin. Sondern es
ist der iberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unter-
scheide.” Es ist dies zugleich der Fels, an dem alle Zweifel zerschellen.

(G1) und (G2) driicken diese Unmdglichkeit einer weiteren Riickfrage aus. Damit ist
der radikalen Skepsis ein Riegel vorgeschoben, der aus der Unméglichkeit der Letztbe-
griindung einer Proposition das Recht zum Zweifel an dieser ableitet. Ein legitimer
Zweifel liegt nur dann vor, wenn eine alternative Evidenz angegeben werden kann, die
auf eine verniinftigere Antwort abzielt, die aber wieder innerhalb dieses Rahmens for-
muliert werden mufl. Die Grenzen des pragmatischen Wissens kénnen also nicht durch
den Hinweis auf die fehlende Letztbegriindung verstindlich gemacht werden. Pragma-
tisches Wissen setzt ja voraus, dafl Letztbegriindungen utopisch sind. Eine Wissens-
grenze liegt also immer nur dann vor, wenn es prinzipiell unméglich ist, verniinftige Al-
ternativen zu gewufiten Propositionen anzugeben. Solche Grenzen lassen sich vor allem
in zwei Bereichen finden, nimlich im Bereich transzendentaler und existenzieller Refle-
xionen.

Wir haben in der Einleitung schon die transzendentalen Ideen Kants erwihnt. Der
Gedanke der Transzendentalitit lafft sich nun auch auf die pragmatische Situation bezie-
hen. Unsere Analyse hat gezeigt, dafl jedes Wissen mit Wahrheit zusammenhingt und
Wahrheit nur pragmatisch gerechtfertigt werden kann. Das bedeutet, daff in jedem Fall
die Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit der jeweiligen Erkenntnissituation ge-
stellt, aber letztlich nie beantwortet werden kann, da sich der Fragende nicht aufierhalb
der kontingenten Kommunikationsgemeinschaft stellen kann. Wir wissen, dafl wir uns
in einer bestimmten geschichtlichen Situation befinden, in der wir spezielle kulturelle
Vorgaben beriicksichtigen miissen, die wir im Ganzen nicht beeinflussen kénnen und
mit denen wir uns abzufinden haben'. In Kants ,Bewufitsein iiberhaupt® wird diese
Geschichtlichkeit vergessen, aber der durchaus berechtigte Gedanke eines geschichtli-
chen transzendentalen Bewuf§tseins kann nur zu Ergebnissen fithren, wenn man den
spekulativen Optimismus Hegels voraussetzt, der glaubt, die Gesamtentwicklung
durchschauen zu konnen.

Diese Unmaoglichkeit bedeutet ein Wissen von einer prinzipiellen Grenze fiir das.wis-
senschaftliche und alltigliche gegenstandsbezogene Sprechen. Es handelt sich um die-
selbe Grenze, auf die Wittgenstein in seinem Traktat (6.45) durch das Gefiihl reagiert
und dabei auf das Mystische verweist. Wittgenstein fordert fiir das Jenseits der
Grenze beziiglich sinnvoller wissenschaftlicher Aussagen das Schweigen, li8c aber
zugleich die Moglichkeit offen, sich auf das Gefiihl und auf das menschliche Handeln
einzulassen. Diese enge Auffassung hat Wittgenstein in seiner Spitphilosophie be-
kanntlich iiberwunden. Man wird in seinem Sinn allgemein sagen kénnen, dafl fiir das
Sprechen iiber die Grenze und iiber das Jenseits der Grenze als Alternative zur wis-
senschaftlichen Aussage der Bezug auf das Sprachspiel der Metaphern und poetischen
Gleichnisse bleibt; fiir den Bereich der Handlungen besteht die Méglichkeit des Ver-
trauens und der Offnung fiir das ganz Andere, das hiufig durch die Metapher der Of-
fenbarung ausgedriickt wird und die zahlreichen Méglichkeiten altruistischen Verhal-
tens eroffnet.

Fiir naturalistische Glaubensbekenntnisse ist es charakteristisch, daf die Bedingun-
gen fiir die naturwissenschaftlichen Methoden und Existenzannahmen unbefragt blei-
ben und jede transzendentale Frage nach den Bedingungen der Méglichkeit generell als

1 UG 94, Werkausgabe Band 5, 139.
* Liibbe nennt solche Phinomene absolute Kontingenzen (Religion nach der Aufklirung,
Graz/Wien/Koln 1986, 156).
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sinnlos abqualifiziert und nicht als notwendige Grenze betrachtet wird. Es ist kein Zu-
fall, daff der Antipode von Wittgenstein, Rudolf Carnap, den Traktat von allem mysti-
schen Bliitenstaub befreite, — wie es Patzig so treffend ausgedriickt hat'> — und sich von
den Grenzfragen unbeeindruckt zeigte.

Der zweite Gesichtspunkt, der auf den Grenzcharakter des Wissens verweist und
oben durch den Begriff des Existenziellen angedeutet wurde, geht davon aus, daf prag-
matisches Wissen nicht rein theoretisch ist. Dadurch, daff der Wissende S zugleich zur
Legitimationsinstanz fiir pragmatische Evidenz gehort, kann es Propositionen geben,
die sich unmittelbar auf S beziehen und ihn deshalb existenziell betreffen. Eine ganze
Reihe solcher Fille ist zugleich noch selbstbeziiglich. Gerade solche Propositionen ste-
hen heute im Mittelpunkt der Diskussion der Philosophy of Mind. Einige Beispiele:

(1) S weifl, dafl S denkt (vgl. Descartes)

(2) S weil}, dafl sich S irgendwie fiihlt (vgl. Thomas Nagel)

(3) S weifl, dafl S Schmerzen hat (vgl. Wittgenstein)

(4) S weifl, dafl S iiber ein Bewufitsein von freien Entscheidungen verfiigt
(vgl. Sartre) 6.

Falls die Proposition dafl p S explizit enthilt, wollen wir solch eine Proposition exi-
stenziell nennen und mit ,,daff p(S)* abkiirzen, sofern der Satz p(S) im Kontext des Wis-
sens von S auftritt. .

Welche Rolle spielen nun solche existentiellen Sitze in den Wissenschaften? Deren
Aufgabe besteht im allgemeinen darin, einzelne Fakten durch Subsumtion unter Gesetz-
mifligkeiten als naturgesetzliche Notwendigkeiten zu bestimmen. Lautet z.B. der Kon-
text des Satzes von p (S): .S weif}, daff S sterben mufl®, so verschwindet der Bezug auf S
durch den Verweis auf den nicht-existenziellen Satz: ,,S weif}, dafl gilt ,Alle Menschen
sind sterblich*®, der eine allgemeine biologische Tatsache ausdriickt. Die zunichst als
kontingent erscheinende Einzeltatsache wird zum Sonderfall der allgemeinen naturge-
setzlichen Notwendigkeit. Alle Zufilligkeit und Kontingenz ist beseitigt; alles ist wis-
senschaftlich klar. In diesem Sinne hat Spinoza in seinem ontologischen Gesamtsy-
stem ! keinerlei Kontingenzen geduldet und alles unter die Herrschaft der Notwendig-
keit gebracht, die er mit dem Wesen eines pantheistischen Gottes identifizierte. Auf
gleiche Weise verkiinden die Naturalisten ihre Einsichten: alles ist in einem evolutioni-
ren Prozefl von naturgesetzlicher Notwendigkeit bestimmt.

Aber Jafit sich diese Betrachtungsweise auch auf die reflexiv-existentiellen Beispiele
anwenden, die in der Philosophy of Mind diskutiert werden? Die Bedingung (III) ist fiir
diese Fille wegen der epistemologischen Asymmetrie, wonach der Innenaspekt zwar den
Auflenaspekt, nicht aber der Auflenaspekt den Innenaspekt bestitigen kann, nicht mehr
sinnvoll aus den Annahmen der Kommunikationsgemeinschaft zu rechtfertigen. Das
heifdt, die Berufung auf Evidenz reduziert sich in diesen Fillen auf das Vertrauen in die
Person S selbst. Die Akzeptanz durch die dritte Person beruht ebenfalls auf Vertrauen in
die Glaubwiirdigkeit der ersten Person. In den genannten Beispielen gibt es keine Evi-
denzen durch andere, sondern nur durch S selbst'®. Verallgemeinert heifit das, dafl wir
auch im pragmatischen Wissen auf Fille stofien, die nicht allgemein durch die Kommu-
nikationsgemeinschaft abgesichert sind, sondern nur durch das Vertrauen auf bestimmte
Einzelpersonen konstituiert werden. Wenn also bei der folgenden Analyse der Heilsge-

1> Nachwort zu R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie, Frankfurt am Main 1966, 104,

16 Zu Descartes siehe die zweite Meditation, zu Nagel den Aufsatz ., Wie ist es, eine Fledermaus
zu sein?“ (in: P. Bieri (Hrsg.), Analytische Philosophie des Geistes, Bodenheim 1993, 261-175), zu
Wittgenstein die ,Philosophischen Untersuchungen®, Werkausgabe, Bd. 1, und zu J. P Sartre
»Das Sein und das Nichts“, Hamburg 1962.

17 Ethik, 1.Teil, Lehrsatz 29.

'8 Kritik an dieser Folgerung wire nur dann angebracht, wenn man in der Lage wilre, den In-
nenaspekt umkehrbar eindeutig neuronalen Vorgingen zuzuschreiben und zugleich den ,expla-
natory gap“ (siche Metzinger, 253) argumentativ zu schlieflen. Deshalb ist die Berufung auf
Scheinprobleme nicht stichhaltig.
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wiftheit dieses Vertrauen in andere Personen als wichtiges Merkmal erscheinen wird,
handelt es sich dort um keine Besonderheit, sondern es bedeutet, daf} auch in alltiglichen
und wissenschaftlichen Zusammenhingen Vertrauensakte von Bedeutung sind.

Aber betrachten wir vorher noch die naturalistische Alternative zu den vier angegebe-
nen reflexiven existenziellen Sitzen. Der Naturalist behauptet:

(N) ,,S weify, daf} die Bewufltseinsinhalte von S, insbesondere sein Denken, Wissen,
Wollen und Fiihlen, illusionédre Projektionen neuronaler Prozesse sind.

Das heifit genauer, daff das Gewufite nicht wahr istin dem Sinne, in dem Fakten der Na-
turwissenschaft wahr sind. Also ist auch die Einsicht in den illusiondren Charakter des
Bewuftseins selbst illusionir, d. h. solches Wissen hebt sich selbst auf. Wer den parado-
xalen Charakter der Aussage (N) nicht beachtet und ihren Inhalt trotzdem als Wahrheit
verkiindet, — und das geschieht bei den Naturalisten — mufl sich in diesem Fall auf einen
metatheoretischen Standpunkt zuriickziehen, der aber in seinen sonstigen Vorstellungen
als metaphysischer keine Rolle spielen darf. Er verkiindet letztlich ein Glaubensbekennt-
nis und keine durch pragmatische Evidenz abgesicherte Erkenntnis. Zusammenfassend
138t sich behaupten: Die Idee des pragmatischen Wissens fithrt zur Einsicht, daff sie so-
wohl im transzendentalen Bewufitsein als auch in zahlreichen reflexiven existenziellen
Sitzen ihre Grenzen hat. Die Riickbeziiglichkeit der Wahrheit von Sitzen tiber Menschen
auf die Evidenz, die ihrerseits von den gleichen Menschen als Legitimation verwendet
wird, zeigt eine strukturelle Grenze naturalistischer Gedankensysteme.

2

Wenden wir uns nun dem Begriff der Heilsgewifiheit zu. Dieser gehort der Sphire des
religiosen Glaubens an. Hiuhg werden der epistemische Glaube und der religiose
Glaube durch die Formeln ,glauben, dafi...“ und ,,glauben an (vertrauen auf) die Per-
son...“ gegeniibergestellt. Wir schlagen daher folgende Aquivalenz vor: ,Eine Person §
hat die HeilsgewifSheit, daf} p’(S)“ ist gleichbedeutend mit

(I’) .S glaubt (vertraut) einer Person D, die nicht zur gegenwirtigen Forscher- und
Kommunikationsgemeinschaft gehore™

(IT’) S hat adiquate Evidenzen fiir das Vertrauen in D®

(IIl’) ,Die Person D behauptet die Sinnhaftigkeit des das Heil von S betreffenden
Ausdrucks p’(S)“

(IV?) ,,p’(S) ist sinnvoll®.

Man beachte, daff die adiquaten Evidenzen fiir ein Vertrauen nicht hypothetisch sind
wie im Falle der Bedingung (IT) der Wissensanalyse. Wenn man Vertrauen schenkt, so
darf dies nicht auf Bedingungen eingeschrinkt sein. Vertrauen kann man zwar wieder
entziehen, d.h. ein Mensch kann zeitweise in schwere Glaubenszweifel fallen, in wel-
chen das urspriingliche Vertrauen verschwunden ist. Aber die Glaubensgewifiheit ist
unbedingt. Gewiffheit mufl allerdings immer neu realisiert, bestitigt oder erworben
werden. Vertrauen hat den Kierkegaardschen Charakter des Entweder-Oder. Wie bei
Chisholm 4t auch im religiésen Kontext der Begriff der Gewiftheit keine bessere
Alternative zu anderen Evidenzen zu. In unserer Aquivalenz fiir Heilsgewifheit treten
auch propositionale Elemente auf. Es ist nicht zweckmifig, religiésen Glauben nur als
ein Verhilinis von S zu Personen zu verstehen; denn dann ist es unméglich, im religio-
sen Glauben auch inhaltliche Elemente zu bewahren, die ja auf irgendeine Weise den
Heilscharakter-Bezug zu S herstellen sollen. Um diese letzte Eigenschaft zu erfassen,
scheint es zweckmifiger zu sein, uns auf die existenziellen Sitze p(S) zu beziehen.

Dieser Hinweis ist wichtig. Denn funktionalistischen Religionsphilosophien, wie den
Konzeptionen von Liibbe oder Luhmann, wirft man vor, durch die Funktionalisierung
jeglichen kognitiven Inhalt beseitigt und damit die Frage nach der Wahrheit eliminiert
zu haben!®. Hier dagegen wird betont, daf8 genuin re?igiése Phinomene stets Heils-

19 Siehe z.B. M. Jung, Tendenzen der Religionsphilosophie, in: Merkur 46 (1992), 1126-1131.
8 glonsp P
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charaktere enthalten und diese weisen allemal eine propositonale Struktur auf, die aller-
dings im Vergleich zum pragmatischen Fall einer Modifikation unterworfen werden
muf}. Diese Modifikation des Propositionsbegriffs ist nun zu erlutern und soll die neue
Schreibweise p* (S) erkldren. Der Begriff der Sinnhaftigkeit in (IIT°) und (IV?) setzt vor-
aus, daf! einerseits die Evidenzen und andererseits die von D vertretenen Inhalte mit den
Wahrheitsbedingungen der Kommunikationsgemeinschaft vertriglich sind. Damit ist
eine wichtige Aufgabe jeder Religionsphilosophie angesprochen. Diese hat nimlich v.a.
die Aufgabe, diejenigen religiosen Phinomene hervorzuheben, die diese Forderung der
Kohirenz erfiillen.

Ein Vergleich mit Chisholms Analyse zeigt, daff die Legitimation der Evidenzen von
dieser Gemeinschaft auf eine einzelne Person tibertragen wird. Zugleich folgt aus (IIT°)
und (I’), dafl die Wahrheit der propositionalen Komponenten von der Garantie einer
Person auflerhalb der Gemeinschaft abhingt. Das gibt dieser neuen Instanz nicht nur ein
grofles Gewicht, sondern ermoglicht auch eine Erweiterung des Propositionsbegriffs.
p(S) kann auch Formen von Metaphern, Analogien und mystischen Andeutungen ent-
halten. Wir schreiben deshalb p’(S). Diese zusatzlichen Ausdriicke werden in der Form
eines Sprachspiels im Sinne Wittgensteins eingefiihrt, das festlegt, auf welche Weise diese
Ausdriicke auch Propositionen und Sachverhalte in einem weiteren Sinne bezeichnen.
Fir die Betroffenen, d. h. fiir die Teilnehmer am Sprachspiel, insbesondere fiir S und D,
bedeutet dies eine Erweiterung des Wirklichkeitsbereichs. Insofern handelt es sich hier
um keinen reinen Funktionalismus. Der Ausdruck p’(S) 1ifit sich nicht mehr als Aus-
druck fiir allgemein zugingliche Tatsachen verstehen, sondern muff als Ausdruck eines
Zugs im Sprachspiel gedeutet werden, der fiir S existenziellen Charakter besitzt. Die
Sinnhaftigkeit wird also durch die pragmatisch vertriglichen Regeln eines religiésen
Sprachspiels mitbestimmt. Dabei kann die Kognitivitit im Sinne einer negativen Theo-
logie stark eingeschrinkt werden®. Die Offenheit des Sinnbegriffs erméglicht es, auch
praktische Verhiltnisse mit diesem Begriff zu verkniipfen. Bei Wittgenstein geschieht
dies mit dem lapidaren Imperativ des ,Sei gut!“ Aber hier kénnen natiirlich auch Meta-
phern zum Tragen kommen, wie die Achtung vor dem Antlitz des Anderen im Sinne
von Lévinas oder die biblische Gottebenbildlichkeit als Erfahrung Gottes im Verhalten
zum Nichsten.

3.

Wir haben im ersten Teil unserer Uberlegungen gesehen, dafl jeder Mensch — ob reli-
gi6s oder naturalistisch eingestellt — in seinem Wissen auf eine prinzipielle Grenze stofit.
Dann stellt sich auch jedem Menschen die Frage, wie er sich zum Wissen von dieser
Grenze und zu dem, was jenseits des Wissens liegen kann, verhalten soll. Nicht nur die
positive, sondern auch die negative Interpretation der Metaphern, Analogien und mysti-
schen Verweise hat den Charakter einer bekennerhaften Gewiffheit; denn auch diese ne-
gative Interpretation beruft sich nicht auf allgemeines pragmatisches Wissen, sondern
auf einen speziellen Vertrauensakt. Nur handelt es sich beim Naturalisten nicht um ein
Vertrauen in eine andere Person D, sondern um ein Vertrauen in die eigene autonome
Selbstmacht. Durch die Berufung des S auf S, d.h. auf ein Mitglied der pragmatischen
Kommunikationsgemeinschaft, wird eine Kontinuitit mit dem sonstigen pragmatischen
verniinftigen Wissen vorgetiuscht. In Wirklichkeit folgt aber die Legitimation allein aus
der einzelnen Person S. Durch den im naturalistischen Glaubensakt vollzogenen Sprung
wird einerseits die Bedeutsamkeit des Subjekts abgeschnitten — das Bewufltsein ist ja ge-

# So notierte Wittgenstein in seinen Tagebiichern (Juni 1916):" An einen Gott glauben heifit,
die Frage nach den Sinn des Lebens verstehen... Den Sinn des Lebens, d. 1. den Sinn der Welt, kén-
nen wir Gott nennen... Und das Gleichnis von Gott als einem Vater daran kniipfen. Das Gebet ist
der Gedanke an den Sinn des Lebens.“ Aufgrund seiner Traktat-Philosophie gibt Wittgenstein
keinerlei Hinweise, wie der Sinn des Lebens zu verstehen ist. Aber trotzdem ist nicht aller kogni-
tiver Inhalt verschwunden. Denn im ,Verstehen des Sinns“ schwingt eine positive Kontingenz-
anerkennung des Gegebenen mit.
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mafl (N) eine Tllusion — andrerseits wird aber die Gewifiheit von der Bedeutungslosig-
keit aus der Autonomie eben dieses Subjekts abgeleitet. Dies bedeutet einen wenig
beachteten inneren Widerspruch, der die naturalistische Position in einem recht zwei-
felhaften Licht erscheinen lifit. Das naturalisierte Subjekt, also eine Projektion oder
Chimire der Natur, von dieser zum Uberleben der Art erfunden, agiert zugleich als epi-
stemologischer Kronzeuge. Es tritt an die Stelle der sich gegenseitig korrigierenden
Kommunikationsgemeinschaft und beansprucht uneingeschrinkte Autonomie?!.

Bisher war die Rede von der positiven Einstellung des religiésen Menschen und von
der negativen Einstellung z.B. des Naturalisten. Kann man sich der Notwendigkeit des
Entweder-Oder durch agnostizistisches oder skeptisches Verhalten entziehen, indem
man betont, dafl man nicht weif}, welche der umstrittenen Alternativen vorliegt? Aber
darin driickt sich nur die Grenze des pragmatischen Wissens aus; denn in der Tat weid
man das nicht. Aber es geht nicht mehr um das Wissen, sondern das Entweder-Oder be-
zieht sich auf das Vertrauen. Es gibt Situationen, wie etwa in Jaspers’ Grenzsituationen,
in denen im geistigen Wachzustand die Reflexionen iiber das Wissen hinauszielen und
auf ein Nichts fiihren, — ob man will oder nicht. In solchen Situationen bricht entweder
Hoffnung auf oder es macht sich Verzweiflung breit; denn genau in solchen Phinome-
nen zeigt sich das Entweder-Oder. Nachtriglich kann die Kontingenzerfahrung gewift
wieder in den allgemeinen Wissenskosmos hineingezwingt werden, der alles Existen-
tielle eliminiert. Aber diese Flucht in das Allgemeine verdeckt nur die urspriingliche be-
drohliche Erfahrung.

Es wurde eingangs darauf hingewiesen, dafl sich die Religion gegeniiber naturalisti-
schen Totalitdtsanspriichen nicht zu verteidigen braucht. Sie konnte die Rechtferti-
gungsrichtung genauso gut umkehren; denn auch die naturalistische Gesamtschau legi-
timiert sich nicht aus einer universellen Vernunft, sondern durch rein personliche
Evidenzen. Aber hier sind letztlich alle Apologien unangebracht.

Es ist wieder Wittgenstein, der deutlich gesehen hat, dafd der religiose Glaube keiner
Begriindung bedarf. Thm war es immer ein Greuel, religitse Gewiltheit durch Argu-
mente in Bezug auf die letzten Rahmenbedingungen rechtfertigen zu wollen. So
schreibt er : ,Die Religion sagt: Tu dies! — Denk so! — aber sie kann es nicht begriin-
den, und versucht sie es auch nur, so stofit sie ab.“?2 Und fiir den naturalistischen
Glauben gilt das Gleiche. Auch die Berufung auf Wahrscheinlichkeitsargumente ist in
diesem Zusammenhang nicht sinnvoll. Weder Pascals Wette noch Swinburnes oder
Mackies?* Wahrscheinlichkeitserwigungen sind hilfreich. Fiir den Glaubenden sind
Beweise dieser Art nur Selbstbestitigungen, die von grofien subjektiven Wahrschein-
lichkeitsgewichtungen ausgehen, die der Opponent gar nicht akzeptiert. Die allen
Glaubensaussagen zugrundeliegenden Vertrauensprozesse werden durch theoretische
Wahrscheinlichkeitsbegriffe iiberlagert und kommen in jenen ungerechtfertigren sub-
jektiven Gewichtungen zum Vorschein. Das wirklich Entscheidende ist die unmittel-
bare Glaubenswiirdigkeit, die sich Bewertungsvergleichen entzicht.

Sowohl religiése als auch naturalistische Glaubensbekenntnisse sind mogliche Ant-
worten auf die Sinndefizite, die durch die Grenzen unserer pragmatischen Vernunft ge-
geben sind. Der Mensch antwortet auf diese Grenzerfahrungen entweder durch eine auf
ein ganz Anderes vertrauende Kontingenzanerkennung oder durch eine auf die eigene
Autonomie vertrauende Kontingenzbewiltigung. Keine der beiden Antworten lifit sich
durch pragmatisches Wissen legitimieren. Und genau darin zeigt sich die Endlichkeit
des Menschen, die sowohl Begrenzung als auch Offenheit fiir das Jenseits der Grenze
bedeutet. Theologisch schligt sich diese Unverfiigbarkeit tiber die letzte Moglichkeit im

2! Hier ist es notwendig, darauf hinzuweisen, da neben dem ,naturalistischen Glaubensbe-
kenntnis® noch ein sikular-humanistisches erwdhnt und analysiert werden miifite. Dies geschieht
in K. Wuchterl , Streitgespriche und Kontroversen in der Philosophie des 20. Jahrhunderts, Bern
1997, 4.5.

2 Vermischte Bemerkungen, Werkausgabe 8, 491.

3 Gieche dazu den Exkurs ,Die Swinburne-Mackie-Kontroverse® in Wuchterl, 237 {f.
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Gnadenbegriff nieder. Der Mensch ist ein Wesen zwischen Hoffnung und Verzweiflung.
Dafl die Option fiir die eine oder andere Moglichkeit auf keiner reinen Dezision beruht,
sondern eng mit der jeweiligen Biographie und kulturgeschichtlichen Tradition zusam-
menhingt, ist ein anderes weites Thema, auf das hier nicht mehr eingegangen werden
kann?*.

M Siehe dazu K. Wauchterl, Vernunft und Religion, Bern 1982, 3.3a,c, sowie K. Wuchterl, Ana-
lyse und Kritik der religidsen Vernunft, Bern 1989, 10.1b.
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