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deren Name mit dem Buchstaben beginnt. Johannes Faventinus hat 9 eiıne
Summe Zzu Dekret CGratıians kompilert, die sehr grofße Verbreitung tand, WwW1e€e uch
seıne 1n den folgenden Jahren geschriebenen Glossen (Dıe Glossen des Johannes Faven-
tINUS ZU!T (ausa des Dekrets un: ıhr Vorkommen 1n spateren Glossenapparaten, 24}5
249) Wer 1st dieser „Faventinus“? möchte den Faventinus den Bischof VO Faenza)
mı1t dem bekannten Kanonisten Johannes Faventinus iıdentihizieren. In der ntersu-
chung „Die Glossen des Sımon VO Bısıgnano"1 stellt tolgendes Faktum
fest: Von den 1:7C Randglossen des Sımon S: Dekret des ratıan stehen 1Ur 65 88 se1-
ner Summe (vgl 281) Damıt stellt sıch die (noch nıcht gelöste) olgende Frage: Hat
Sımon viele seiner Glossen spater nıcht 1in seıne Summe aufgenommen der hat paral-
le Z Arbeit seiıner Summe der erst spater noch weıtere Glossen geschrieben? Der
Dekretist Bazıanus 1st VOTL allem durch Schulte bekannt gemacht worden (Bazıa-
11US un: B.-Glossen SA Dekret Gratıians, 285-—325). Di1e Untersuchung verschiedenster
Handschritten mıiıt Bazıanusglossen lafst den Schlufß Z da{fß keinen tormellen „Appa-
rat  . des Bazıanus gegeben hat, da 1n keiner einzıgen Handschriuft uch 1Ur annähernd
alle seıne Glossen (zu einem Apparat zusammengefafst) enthalten sınd (vgl 285) uch
der tolgende Artikel 1St Bazıanus gewidmet (Bazıanus un se1ın Werk, 327-345).
möchte (1ım Gegensatz anderen Forschern) den Nachweis lıefern, da{ß der Kanonıist
Bazıanus VO dem Legısten Johannes Bassıanus verschieden 1St. Der entscheidende Be-
WEeIlISs für die Verschiedenheit 1St An der zeitgenössıschen Sıglengebung sehen, die für
Bazıanus War zwischen Bar. bas(ı) baz ba. und der schwanken kann, jedoch Nn1€e
eın Jo ZU während für den Legısten die Sıglen Jo.ba der Job der uch
Jo.cre. (nach seiınem Geburtsort Cremona) verwendet werden“ „Welcher los-
senapparat ZU Dekret 1sSt der erste?“s 1St der Meınung, der Apparat „Ur-
dinaturus Magıster” se1l der C:  9 äfßt ber zugleich erkennen, da{fß aut diesem Feld och
manches klären bleibt. Dem 1er anstehenden Problem 1st uch der Oolgende Beıtrag
gewıdmet (Huguccıo un! der Glossenapparat „Ordinaturus Magıster“, 371—401). Hat
Hugucc10 den Glossenapparat „Ordinaturus Magıster” geschrieben? Die Antwort VO

Das Ergebnis der Untersuchungen „1St ehesten deuten, da{ß Hugucc1io UN
andere diesen Apparat kompilhiert aben, wobeı der Anteil Huguccı10s bei einzelnen
Stellen durchaus unterschiedlich stark se1n _-  mag Der letzte Autsatz des vorliegen-
den Buches hat tolgenden Titel „Frühe Kanonisten un! ihre Karrıere 1n der Kırche

Unter den trühen Kanonisten werden hıer die utoren verstanden, die VO  -
ratıan bıs Zzu Erscheinen des Liber Extra Gregors gelehrt haben, Iso 1n dem
knappen ahrhundert VO: 1140 bıs 1234 Weil 1n dieser eıt nıcht wenıge Kanonisten

bischöflichen Würden aufstiegen, wurde O in schulmäßig Aaus etiragenen Dispu-
tatıonen dıe (unsınnıge?) Frage erortert, ob eher Kanonisten der eologen Bischöfe
werden sollten. Addenda corrigenda»Nachweise (433 £.), Register der
Autoren, Glossenkomposıitionen und -ap (435—43 7 > Register der glossierten De-
kretstellen un! eın Handschrittenverzeichnis schließen dieses her-
vorragende Buch ab Wenn INall die vorliegenden 14 Artıkel überblickt, fällt autf (was die
Fachleute natürlic ımmer schon wulßsten), da{fß die wissenschaftliche Arbeıt (bezüglich
der Periode des Decretum Gratıiani und der Dekretisten) weıthın auft Handschrıittentor-
schung angewlesen ist. Dıi1e Editionsarbeit 1st noch ımmer nıcht entscheidend VOLAaNSC-
kommen. Auf der anderen Seıite haben Forscher w1e Weigand, Schulte, Gillmann,
uttner und Landau (um 1Ur einıge deutschsprachige Gelehrte nennen) das Feld be-
reıitet, autf dem 1U  = Curt Editionen (ın größerer ahl un! rascherer Folge) entstehen
können. Utinam! SEBOTT

BUc, PHILIPPE, L’ambiquite du Livre. Prince, pOouvoır, peuple ans les commentaıres
de la Biıble AE age (Theologıe Hıstorique, 95) Parıs: Beauchesne 1994
K 4A27
Die vorliegende Monographie des französıschen, inzwıschen 1n den Vereinigten Staa-

ten lehrenden Mediävisten, behandelt die vielfältigen Verbindungen zwıischen mıiıttelal-
terlicher Biıbelauslegung un! polıtischer Theorie Er untersucht die Funktion der ıbel
(„Je Livre”) bei der Ausbalancıerung des Verhältnisses zwischen Regierenden und Re-
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gjerten, Ww1e€e sıch 1mM Spiegel der exegetischen Quellen darstellt. Nach der Bıbliogra-
phıe (1-21 und den „Conventıions abbreviations“ (23) beginnt der Autor in der Eın-
leitung (25—69) damıt, die grundlegenden Wechselbeziehungen zwıschen der Gesell-
schaft einerseılts un der Welt der Schulen und der Universıität andererseıts
analysıeren. Er kann 1er Konstanten 1n diesem Verhältnis ausmachen: zwiıschen
gefähr 1100 un dem ersten Drittel des Jahrhunderts 1St die Beziehung zwischen (7€
sellschaft und Exegese dynamısch (33—39); die Grammatı der Exegese achtet immer
darauf, AUSSCWOSCH se1n, 1im Bereich politischer Theorie konzeptualısıerbar
bleiben (40—49); der Autor definiert rel zentrale Konzepte: VESNUM sacerdotale, TE-

gale sacerdotium, populus acquısıtLoNıs et SCS SANCLA (49—57); ckizziert die Exegeten
VOT dem Hıntergrund iıhres Herkunftsmilieus 57-66). Des weıteren gliedert sıch dıe
Untersuchung 1ın Trel Teile MmMI1t Jjeweıls wel Kapıteln: Alpha un UOmega: Herrschaft

Anfang un nde der Zeıten (69—1 70); IL Wıssen un: Gewalt 73-231); LLL Der
König un! das olke Unter der Überschrift „Politique ans le Jardın
d’Eden“ stellt der Ve 1m Kapıtel die Auseinandersetzung der Glossa ordinarıa, 1n
iıhren verschiedenen Stadıen, miıt dem Buch enes1is dar. Ursprung und Konzeption VO

polıtıscher Machtentfaltung setizen die mıittelalterlichen Exegeten emnach jeweils 1n
Bezug Z1217° Urgeschichte des Menschengeschlechtes, Z} Paradieszustand un! sSe1-
191 peccamınösen nde Demgegenüber geht CS 1m Kapıtel die Frage eınes mMOg-
lıchen Endes VO Herrschaft nde der Zeıten. Als neutestamentliche Reterenz dieser
Problematik fungierte se1ıt den Kırchenvätern insbesondere Augustıin, Kor 15,24, aus-

gehend VO der Frage, ob dıe Differenzierung der Engelchöre 1n der Ewigkeit gänzlıch
nıyvelliert würde. Als Beleg dieses Verständnisses diente natürlıch dıe VO den Kirchen-
vatern (seıit Tertullian und besonders VO Hiılarius) tormulierte Definition „angelus
INeEnN est ofthcu 110 nature“. Im Kern kündigt sıch hiermit, Buc zufolge, 1n den
Pauluskommentaren und der Glossa des Jahrhunderts die bıs ZUr!r Mıiıtte des 14 Jahr-
underts be1 den Parıser magıstrı anwachsende Grundspannung zwischen VESTLUTI un!|
sacerdotium Welcher dominatıo gebührt die orößere dıgnitas, dem VEQNUM der dem
sacerdotium? Ist das VESNUM jedoch nıcht ledigliıch eın miıinısteri1um, dafß, beginnend 1n
der Geschichte, nde der Zeıten eıne vollständıge translatıo ımperı zugunsten des
sacerdotium statthinden wiırd, dessen Haupt der Hohepriester Christus ist? Unter dem
Oberthema des 11 Teıls, der Frage nach dem Verhältnis VO Wıssen und Gewalt, disku-
tiert 1m Kapıtel ( Leo K quası bos“ Capacıte el ıncapacıte Drincıere au DOUVOLT) die
Rahmenbedingungen VO Herrschaft: Welche Anforderungen werden den Herrscher
gestellt? Im Hıntergrund erscheıint dabei natürlich Köniıg Salomon als das Vorbild des
u  n Königs schlechthin. Welche besonderen mırtutes kennzeichnen demnach den KO-
nıg, der se1ines Amtes würdıg ist, bzw. belegen die Fähigkeıt eines Prinzen ZUTr Ausübung
VO Herrschaft? Der Autor kann zeıgen, da{fß sıch strukturell das sacerdotium Begınn
des ahrhunderts hinsıichtlich der Wıssenstheorie und der Wıssenschatts rax1s noch

orızontale1mM Vorteıl gegenüber dem VESTLUTN befindet, W as eiınmal mehr dıe damalıge
Spannung zwıschen beiden dominationes verstehen aßt Unter dem Titel „Manducatıon
eit domination: analyse d’une metaphore“ interpretiert anschließend 1m Kap das
organologische Bıld VO Staat als 1n seinem Bezug seınen alttestamentlichen
Grundlagen, nämlich Gen ‚ 24—30 und 93 Während die Kırche mıt ıhrer Eucharı-
stielehre die posıtıve Bedeutung der manducatıo besetzt, bleibt dem Staat und seiınen
Theoretikern nıchts weıter übrig, als sıch mıiıt ihrer negatıven Bedeutung auseinanderzu-
SPEZCeN,. Aus dem Antagon1ismus zwıischen den Guten und den Boösen tolgt der Kampf
zwıschen demUmystıicum un! seiınen Wiedersachern. Ausgehend VO enes1ıs ent-
falteten die Exegeten. I’heorien ZUTr Eiındimmung un: Kontrolle staatlıcher Gewalt.
Das Thema des 11} Teıls besteht 1n der Analyse der exegetischen Grundlegung königlı-her Gewalt. Mafißgeblich den Auslegern des un! 13 Jahrhunderts dafür re1l
Passagen aus dem Alten Testament: Gen 47 der Bau der ersten Stadt ır Kaın), Gen
OL1 (ITurmbau Babel) und Kön (Ablehnung der Herrschaftt der Rıchter durch
das Dıi1e ersten beiden Episoden berichten den Ursprung VO Regierung und Prı-
vateıgentum nfolge VO Gewalt, die dritte Episode präfiguriert die Ablehnung Christiı
durch die en Entsprechend behandelt Kap das Verhältnis zwiıschen Macht und
Süunde anhand der polıtischen Begriffe triıbutum, necessitas, CCALUM. Das letzte Kap
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thematisıert schliefßlich die Ite politische Erfahrung, da{fß die AuseinandersetzungZzweler Gegner einen dritten Partner erstarken der O: erst entstehen Afßt Im Kampf7zwischen VERNUM un! sacerdotium WAar dies, 1mM Rahmen mıittelalterlicher Theorie, der
populus. Die Exegeten haben die Funktion des populus 1ın bezug auf Herrschatt reflek-
tıert, ausgehend zunächst VO  - den Vorbildern Davıd und Salomon, annn ber VOr allem
VO Christus selbst. In seıner „Conclusion“ zieht der Autor VOT allem dreı Folgerun-
gCH AUS seınen Forschungen: Der Wıderstreit zwıschen der egalitären un der hıerar-
chischen Tendenz be1 der exegetischen Ausarbeitung politischer Theorie 1St eın edeu-
tender Faktor für das Gleichgewicht der mıiıttelalterlichen Instıtutionen. Unser Wıssen
darum, da{fß die mıittelalterlichen utoren Ausübung VO Herrschafrt für sıch selbst als
legıtim betrachteten un iıhre allgemeine Wertschätzung der hierarchischen Ordnungdurch das Faktum schlechter Regenten nıcht tangıert wurde, darf nıcht überbewertet
werden. Wıe könnte INa noch weıterhıin die Religion für Op1um für das 'olk halten
angesıichts der vielfältigen Beziehungen zwischen Klerus un! 'olk und den Krisen der

1m untersuchten Zeıtraum? Dıiıe Untersuchung stellt einen Beıtrag aus erster
Hand dar, weıl B Zu einen, zahlreiche unedierte Bibelkommentare verarbeıtet und,
Zzu anderen, 1n genuliner Weıse die politische Theorie des Miıttelalters aut iıhre Quellenhın befragt. In dieser Studie wırd modellhaft Ideengeschichte als Exegesegeschichte be-
trieben. Als weıterführende Anfragen das Werk se1l (n gestLaLLeEL, auf die Verbindungpolıtischer Theoriebildung mıiıt der Rechtsgeschichte verweısen SOWI1e auf die Rezep-tiıon VO Konzilsentscheidungen, Wel Aspekte, die 1ın der vorliegenden Arbeit, WEenNn

überhaupt, her Rande berücksichtigt werden. Angere durch den Autor, könnte
INa sıch darüber hinaus eine Geschichte der politischen eor1e 1m Miıttelalter gemäfßLebenskontexten vorstellen. Welche politischen Modelle haben ELW: Benediktiner 1m
Unterschied den Zısterziensern der den Regularkanonikern, beispielsweise den
Viktorinern, entworten? Entstehen 1m Kaum der Universitäten, dem Ort des Konflikts
zwıschen Weltklerikern un! den Bettelorden, spater ganz HIC Modelle? In welchen
deren, VO den vorgenannten verschiedenen Lebenskontexten sınd 1mM Miıttelalter viel-
leicht och Staatstheorien entstanden? Miıt Interesse erwartet InNnan weıtere ntersu-
chungen des Autors, der mi1t dieser Arbeıt einen orıginellen Beıtrag geleistet hat

BERNDT

MANUELS, PROGRAMMES OUR! ECHNIQUES D ENSEIGNEMENT DANS LES NIVER-
SITES MEDIEVALES. Actes du Colloque internatıonal de Louvaıin-la-Neuve (9-11 SCD-tembre edıites par J. Hamesse (Unıversıte Catholique de Louvaın. Publications
de l’Institut d’Etudes medievales Textes, Etudes, Congres, 16) Louvaın-la-Neuve
1994 X H 477 S, 15 Tatfeln.
In der „Introduction“ (VIL-XXILD) zeichnet die Herausgeberin die 25Jährige For-

schungsgeschichte se1it 1968, dem Gründungsjahr des Leuvener mediävistischen Instı-
CULts, autf dem VO Tıtel des Tagungsbandes angekündıgten Feld nach Der interessante
Tagungsband umta{ft folgende Beıträge: Be1 Riche, Manuels et TOSTAMIMN de
dans l’antiquite tardıve eit le aut yCmIL age (1_7)’ andelt CX sıch einen Beıtrag, der
die Linıe der übrigen Arbeiten des Autors weıtertührt. Colish, From the Sentence
Collection the „Sentence“ Commentary anı the „5Summa“: Parısıan Scholastic Theo-
logy, Da (9—29), legt hier eiıne weıtere, iıhrer magıstralen Studie ber den Lom-

arden vorausgehende Arbeit VOIL, die die Entwicklung der literarıschen Produktion 1m
geNANNTLEN Zeıtraum verstehen sucht. Verger, Lexe96SE, parente PaUVIre de la th6eo-
logie scolastique? (31—56), stellt insbesondere die Arbeitsmethoden der unıversıtären
Schriftauslegung dar, weniıger hingegen dıe konzeptionellen un inhaltliıchen Grundla-
gCHM des Biıbelunterrichts. Dıi1e interdiszıplinär tührende ennerın mıittelalterlicher E:
terrichtsmethoden und -technıiken untersucht eınen Iyp unıversıtärer Quaestio:Weyers, L’enseignemant du „trıvium“ Ia Faculte des ITIS de Parıs: la „quaesti10” (57—
74) Flüeler, Die verschiedenen literarischen Gattungen der Arıstoteleskommentare:
Zur Terminologie der Überschriften un: Kolophone (75—116), unterscheidet grund-legend zwıschen WwWwel Gattungen VO Aristoteles-Kommentierung, nämlich der lectio
und questi0, bevor detailliert handschriftlich überlieferte Kolophone un Tiıtel ordnet
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