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Miıtdenken erstellen, eiıner Wort für Wort-Übertragung, einzulösen. Daraus C1-

geben sıch dann allerdings uch die nahezu unumgänglıchen Rückfragen. Nach dem Da-
türhalten des Rez.en dürtte „simılıtudo“ auf keinen Fall MI1t „Idee“ übersetzt werden,
w1e dies hıer Ja häufiger geschieht. Reın sprachlich gesehen, handelt sıch be1 dem e1-
HC  - WI1e€e dem anderen Wort Ja SOW1€eSO Fremdwörter des Deutschen. Genausowen1gürften sıch „exemplar“ bzw „exemplum“ miıt „Idee  C< wiedergeben lassen. Philoso-
phisch handelt sıch, zugegebenermaßen, bei „sımılıtudo“ und sexempldt: War
außerst strapazıerte Begriffe. och dürfte sıch das sprachliche Tasten ohnen Wiäre
nıcht „simılıtudo“ mıiıt „Verwandtschaft“ einıgermalßen getroffen? und „exemplar“ mıt
„Muster” ? Eın weıteres Bedenken se1 verbalisiert 1n bezug auf die Übersetzung des Gre-
gor-Zitats 200 ben: „anımae videntiı Creatorem angusta est Omnı1s creatura“: Pr die
den Schöpfer schauende Seele 1st jedes Geschöpf gering“, ‚angustus” drückt keine hıer-
archische, weder metaphysısche noch psychologische Ordnung A2US. In Verbindung mMI1t
dem folgenden Gedankengang trıtt vielmehr die räumliche Bedeutung VO „angustus”1m Sınne VO: „klein, eng hervor. Trıtt der Schöpfer 1n die Welt des Menschen eın,
wırd CS diesem 1n seıner inneren, seelıschen Welt (Zu) CN 5Sp sSEe1 gedankt für seine Sorg-alt be1 der Präsentation des Werkes und seine textliche Niähe bei der Übertragung.
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Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht der Wiıssenschaftsbegriff VO Thomas VO

Aquıin. Durch die Analyse des tundamentalen epistemıschen Begriffs der sCLeNtLA
möchte Jenkıns einem besseren Verständnıis der Intention un! Struktur der
Summa Theologiae (ST) gelangen. Er behauptet: „Aquinas’s distinctive notion of SCLEN-
t14 shaped hıs hought anı wrıting 1n WdayS1 have NOLT een tully apprecıiated 1n li-
terature“ (3) SO 1st N ANSCINCSSCHL, da{ß zunächst auf die Herkunfrt des Wıssenschafts-
begriffs eingeht, nämlich auf die zweıten Analytıken des Arıistoteles, un! ‚War W1e€e
Thomas s1e verstanden hat. analysıert hauptsächlich die Bedingungen, dle die obersten
Prinzıpien eines Wıssenschaftsbereichs erfüllen mussen, besonders die Bedingung, da:
Prinzıpien besser ekannt seın mussen als die Schlüsse, und ‚War nıcht 1Ur simpliciter,sondern uch für den, der einen Syllogismus autstellt. Volle Einsicht 1ın die Prinzıpien se1
ertordert. Dıies eıne Lernphase VOTaUS, ın der INa durch Sınneswahrnehmung, LEr-
innerung, Erfahrung, Erziehung, Warum-Beweise ZUur Einsıicht 1n die Prinzıpien gelangt.
In eıner zweıten Phase komme ann ZuUuUr Umkehrung der noetischen Struktur einer
Person: Dıi1e Wirkungen würden Nu  3 aufgrund der Einsıcht iın die Ursachen erkannt; die
Einsıcht 1n die Prinzıpien verursache die Erkenntnis der Folgerungen („doxastıc Uu$sa-

lıty condıtion“, 44) Im zweıten Kapıtel geht der Frage nach, ob die Glaubensartikel
des christlichen Credo die Bedingungen VO: Prinzıpien erfüllen. Gegen Marıe-
Dominique Chenu vertritt die These, da{ß Thomas Theologie als scıent1ia und nıcht
blofß als quası-scıent14) verstanden haben wollte Es handle sıch dabei ‚War nıcht e1-
11 Wissenschaftsbegriff, der 1n allem die Bedingungen der zweıten Analytiken rfülle
Denn die zweıte Analytıken hätten blofß menschliches Wıssen 1mM Auge; die Theol
se1l ber Wıssen VO  - Ott und habe daher einen gemischten Charakter. ber die funSIC  da-
mentalsten Bedingungen eiıner scıentia 1m 1nnn der zweıten Analytiken se]en erfüllt:
nämlıich erstens, da{fß die Wirkungen durch die Ursache erkannt werden, zweıtens, dafß
das Erkannte sıch nıcht anders verhalten kann. Das Wıssen (Gottes ertülle diese Bedin-
ZUNgenN, und da Theologen diesem höheren Wıssen (Sottes un! der Heıilıgen teilha-
ben, se1l S4aAC7Yd doctrina nıcht weniıger iıne subalterne Wıssenschaft WI1e die Optik. Unter
Rückgriff auf Alasdair MaclIntyre zıieht 1m dritten Kapıtel Folgen für das Ver-
ständnıs der Wıe der Erlangung der natürlichen scıentiae eıne lange Schulungder Leıtung eiınes Meısters vorausgehe, uch die VOTauUs, da{fß Ian das phılo-sophische und theologische Einmaleins bereits beherrsche. wendet sıch die
übliıche Interpretation, derzufolge die als Einführung für Studienanfänger gedacht
SCWESCH sel. S1e se1 für fortgeschrittene und hochtalentierte Studenten konzipiert. Es
werde ın iıhr „second-level pedagogy“ betrieben, „and Its PUrpoOse W as instill 1ın the
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student habıt of thought, that hıs reasonıng 1n the field would INMOVEC easıly, by
cond nature, from the ftundamental Causes theır effects“ (92—-93). Im zweıten 'eıl
(Kapıtel 4—6) des Buches SOWIl1e 1m Schlufßkapitel enttaltet seıne Thomasıinterpretation,
iındem einer Reihe VO Einwänden Stellung nımmt. Besonderes Gewicht kommt
der Frage nach dem epistemischen Status der Zustimmung den Glaubensartıiıkeln 1n
Kapitel Di1e Fragen, denen sıch die eıster scheiden, lauten: Welchen Stellen-
wert haben be1 der Annahme der Glaubensartikel Argumente iınne? odurch 1St Jjemand
berechtigt, diesen Glaubensartikeln zuzustiımmen und nıcht anderen? Was garantıert,da‘ N sıch bei der Annahme dieser Artıkel Wıssen handelt? Welche Funktion
kommt dem WıiıllenZ sıch bei der Beantwortung dieser Fragen VO naturalisti-
schen (Terence Penelhum, Alvın Plantınga) un:« voluntarıstischen (James KOss, leo-
NOTEC Stump) Thomasınterpretationen ab Argumente seı1en für die Zustimmung den
Glaubensartikeln nıcht hinreichend. Hauptursache für den Glauben se1 vielmehr Ott
selbst, der innerlich durch Gnade bewegt. Iso: ‚Ott selbst verursacht 1n den Gläubigen
den Glauben, nachdem S1e die Glaubensinhalte gehört haben Argumente haben NUu: die
Rolle, den Wıllen disponieren. Dıie Frage der Berechtigung beantwortet J. 1m ınn des
erkenntnistheoretischen Foundationalısm, eiıner Sıcht, die die noetische Struktur eıner
Person in Grundüberzeugungen und Folgeüberzeugu einteılt. Folgeüberzeugun-di  ‘5SCH sınd berechtigt durch andere Überzeugungen. Grun überzeugungen haben ihre Be-
rechtigung nıcht durch andere Überzeugungen. Nach gehören die Prinzıpien einer
scCLient1ia un: damıiıt uch die Glaubensartikel den Grundüberzeugungen. Dıies 1st
aber nıcht hinreichend für Wıssen. Jemand kann berechtigt se1n, lauben und
kann dennoch ftalsch se1n. In der FIa2e W as Glaubensüberzeugungen Status VO  _
Wıssen verleiht, vertriıtt die Inte retatıon eınes „supernatural externalısm“ Das
heißt: (1) diıe kognitıven Fähigkeiten de Gläubigen werden VO (SOtft erhöht, da{fß S1e
die Wahrheit über göttlıche Offenbarungen entdecken können; (11) die Zustimmungden Glaubensartikeln 1St CErZCUBL und erhalten durch diese kognitiven Fähigkeiten, wenn
s1e richtig tunktionieren. Dıiıese Interpretation 1St externalistisch, weıl nıcht verlangt
wiırd, da{fß die Gläubigen wıssen mussen, ob ihre kognitiven Fähigkeiten diese Bestim-
INUNS haben un! ob S1e rechtmäßig tunktionieren. S1e 1st übernatürlich, weıl diese ko-
onitıven Fähigkeiten nıcht 'eıl der Natur sınd, sondern Gnade (sottes. Nun bleibt für
noch die Frage, welche Raolle 1n der Zustimmung den Glaubensartikeln dem Wıllen
zukommt. Di1e Zustimmung den Glaubensartikeln musse trei se1in un! einen

ten Wıillen VOTaus. Im Gegensatz Zur heute dominıerenden synchronen Sıcht desfreeıen Wıllens, wonach freı 1St Zu Zeıitpunkt der W.ahl wählen, WE uch-
ers hätte handeln können, Thomas ıne diachrone Sıcht Ob eın 1e]1 eıner DPer-
SO  - als ZzuL der chlecht erscheine, hänge VO iıhrem Charakter ab Und dieser Charak-
ter habe sıch 1M Lauf der Zeıt herausgebildet; eıne Person habe Tugenden un! Laster
erworben. Viele VErSANSCHNC Entscheidungen haben jemanden der Person gemacht,die s1e ist un! beeinflussen die gegenwärtige Wahl bringt das Beispiel des starken Rau-
chers Wınston: Er kennt die Behauptung, dafß Rauchen der Gesundheit schadet. Für die
Wahrscheinlichkeit, da{fß diese Behauptung wahr ISt, g1bt 6S viele Belege. Autfgrund Se1-
HT, ungeordneten Neigung ZU Rauchen bleibt Wınston ber skeptisch: die ntersu-
chungen seılen problematisch un:! nıcht vollständıg. Aufgrund dieser ungeordneten Neı1-
gUung sıeht die Ergebnisse der Untersuchungen mıiıt voreingenommenen Blick. Nıcht-
Raucher könnten zugeben, da: die Untersuchungen einıge Schwächen haben, S1e ber
ennoch Sanz anders auswerten und ZuUur Überzeugung kommen, da{fß Rauchen schädlich
1St. Eıne Person, die dem Laster des Stolzes verftallen 1St, wırd Ühnlıich W1e€e Wınston alle
möglichen Probleme bezüglich .Ott auftwerten: Er könne nıcht einer un! re1 se1N, (Gott
würde sıch nıcht 1n seıner Schöpfun inkarnieren, jemand könne nıcht VO den Toten
auferstehen ete: Zustimmun D: auben Iso einen u  n Wıillen VOIAQaUS, der
erlaube, klar Lll'ld unparte11sc sehen, da: die Wahrheiten, die Jense1ts unseres Verste-
hens sınd, VO Ott geoffenbart selen un! geglaubt werden sollen. Hıer welst auf e1-
Ne  a} interessanten Zusammenhang zwischen den moralischen Tugenden un!| Lastern
un! den epıstemıschen Tugenden un: Lastern hın. Aquinas 95 ımply that moral
vırtues and vices, which enable ACT well poorly 1n OIMl istem1c matters, Iso
able 0)91° AaCT ell poorly 1n attaınıng the epistemi1Cc z0a] believing truths and dis-
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believing talsehoods. In other words, for Aquiınas the moral virtues and Vices aATC the
SAILIC time epistem1C virtues an VvIices. Consequently, A ıth moral evaluatıiıon, the ep1-
Stem1cC evaluation of belief depends uDON whether OMEC has the appropriate virtues“
(209 Fın Streitpunkt leibt, ob die VO  - vertretene Posıtion der „second-level peda-
Z02Y“ 1n allem der Struktur der gerecht werden kann. Haben die Gottesbeweise 1n
der Drıma Dars und die Argumente für das letzte Ziel des Menschen 1n der drıma UN-
dae wirklich 1Ur die Funktion der Rekapitulation der ersten Lernphase und der Bestim-
MUNng des Verständnisses der Prinzıiıpjen? Oder möchte Thomas nıcht doch zunächst
zeıgen, da{fß der Gegenstand der Untersuchung uch existliert?

schreibt und argumentiert klar. Seine Absicht 1sSt CS, die Posıtion VO  _ Thomas dar-
zustellen, S1e besser verstehen, un! nıcht, S1e us  ] der für die zeıtgenÖss1-
sche Religionsphilosophie relevant machen. Trotzdem: Durch die Verwendung eiınes
modernen begrifflichen Nstrumentarıums werden Brücken ZuUur heutigen erkenntnis-
theoretischen Dıiskussion geschlagen. Deshalb dürfte dieses Buch nıcht L1UT für Thomas-
Forscher interessant se1n, sondern für alle, die sıch mıt zeıtgenössıschen relıg10onsphilo-
sophischen Fragen und Problemen der relig1ösen bzw. christlichen Erkenntnistheorie
beschäftigen. Das Buch annn uch als Eiınführung 1n die yESAMLE empfohlen werden.
Eın Fehler efindet sıch aut 149, Zeile „Has“ mu{fß sıch jer wohl auf das rationale
Geschöpf und nıcht aut .Ott beziehen und eshalb kleıin geschrieben, oder, CNISPrE-
chend dem lateinıschen Text, weggelassen werden. NIEDERBACHER

SOCIETE EG1ISE. TEXTES DL  NS DANS5 LES UNIVERSITES D’EUROPE CENTRALE
PENDANT AGE TARDIE. Actes du Colloque international de Cracovıe 1416
Juin 1993 organıse Par la Socıiete Internationale POUI l’Etude de la Philosophie Mäöedie-
vale, edites Pai Sophie Wifodek (Rencontres de Philosophie Medıieval, 4 Louvaın-la-
Neuve: Brepols 1995 111 2FE
Dieser Tagungsband umta{t folgende Beıträge: SE Swiezawski, Consequences 8910185

les politiques du concıliarısme medieval (1—20), kann nıcht mehr als recht undıtteren-
ziert die angekündigten Konsequenzen darstellen, wobel 1mM wesentlichen aut eigene
Arbeıten verweıst, jedoch keine CFE westliche Literatur anführt; ohlmuth, Zur
Ekklesiologie des Basler Konzıls (1431—-1449) 1mM Streıit Reform und Autorität (21—
39) miıt eıner bibliographischen Beilage Zu Thema (40—43); Luscombe, Denıis the
Pseudo-Areopagite and Central Europe in the Later Middle Ages (45—64), behandelt
seıin Thema lıteraturgeschichtlich in gewohnt meisterlicher Weıse; S Sımonetta, John
Wyclhıt between Utopıa and Plan (65—76), zeıgt die verschiedenen, theoretischen un P ‚e
lıtischen, Umstände auf, die Wyclıt, Beibehaltung seiıner Grundıidee einer „eccle-
s1a/convocatıo predestinatorum“, seine weltlich-kirchliche Utopie mehrtach haben
dihihzieren lassen; Herold, Der Streıit zwıschen Hıeronymus VO Prag un Johann
Gerson. Eıne spätmuittelalterliche Diskussion mıit ira ischen Folgen (77-89), kann
hand dieses okalen Dısputs interessante ideengeschic tlıche europäische Verbindungs-lınıen aufzeigen; Spunar, The Lıiterary Legacy of Prague Domuinicans and the Uniıiver-
SIty iın Prague (91—100), bietet einen guten UÜberblick ber die Aktivitäten der
Dominikaner; Cheneval, Jean Falkenberg et Paul Vladımrı (sıc!): criıt1ques de Dante
>13 kann nachweısen, da{fß Dantes Redaktion se1nes „De monarchia mund:“
Krakau ab dem Begınn des 15 Jahrhunderts bekannt WAal, da{fß dieses Werk eıne C1-
hebliche Polemik auslösen konnte; /. Drabina, Konzıiliarısmus der Krakauer Uniuver-
S1tät 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts s  9 legt ıne Studie aus erster
Hand VOT; redaktionell hätte dieser Beıtrag eine erheblich sorgfältigere Bearbeitung Ver-
dient; Wyrozumskit, L’ıdee de tolerance I’Universite de Cracovıe dans la premi6ere
mo1t1e€ du (sıc!) siecle —1  9 studiert Beıs 1e] zweıer Rechtsgelehrter der Kra-
kauer Universıität, Stanislas de Skalbmierz un Pau Vladimiri, die Fähigkeıt der polni-
schen Intellektuellen des Jahrhunderts, sich autf die veränderte, relig1öse Toleranz
einfordernde, polıtische Lage einzustellen:; Korolec, Les VerLus de la vie publique
5152 erganzt das gegenwärtige Spektrum der mediävistischen Tugend-Diskussio-
NEeIN ine spätmittelalterliche Varıante; Markowski, Die sozialökonomischen An-
schauungen des Niıcolaus Copernicus9STEUENT, w1e gewohnt, eiınen weıterfüh-
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