BUCHBESPRECHUNGEN

Mitdenken zu erstellen, statt einer Wort fiir Wort-Ubertragung, einzulésen. Daraus er-
geben sich dann allerdings auch die nahezu unumginglichen Riickfragen. Nach dem Da-
tiirhalten des Rez.en diirfte ,similitudo® auf keinen Fall mit ,,Idee® iibersetzt werden,
wie dies hier ja hiufiger geschieht. Rein sprachlich gesehen, handelt es sich bei dem ei-
nen wie dem anderen Wort ja sowieso um Fremdworter des Deutschen. Genausowenig
dirften sich ,exemplar” bzw. ,exemplum® mit ,Idee” wiedergeben lassen. Philoso-
phisch handelt es sich, zugegebenermafien, bei ,similitudo® und ,exemplar® zwar um
duflerst strapazierte Begriffe. Doch diirfte sich das sprachliche Tasten lohnen. Wire
nicht ,similitudo® mit , Verwandtschaft“ einigermafien getroffen? und ,.exemplar® mit
»Muster? Ein weiteres Bedenken sei verbalisiert in bezug auf die Ubersetzung des Gre-
gor-Zitats S. 200 oben: ,animae videnti Creatorem angusta est omnis creatura“: ,Fiir die
den Schopfer schauende Seele ist jedes Geschopf gering®. ,,angustus® driickt keine hier-
archische, weder metaphysische noch psychologische Ordnung aus. In Verbindung mit
dem folgenden Gedankengang tritt vielmehr die riumliche Bedeutung von ,angustus®
im Sinne von ,klein, eng® hervor. Tritt der Schopfer in die Welt des Menschen ein, so
wird es diesem in seiner inneren, seelischen Welt (zu) eng. Sp. sei gedankt fiir seine Sorg-
falt bei der Prisentation des Werkes und seine textliche Nihe bei der Ubertragung.

R. BernDT S. J.

Jenxkins, Joun L, Knowledge and Faith in Thomas Aquinas. Cambridge: Cambridge
University Press 1997, 267 S.

Im Mittelpunkt dieser Untersuchung steht der Wissenschaftsbegriff von Thomas von
Aquin. Durch die Analyse des fundamentalen epistemischen Begriffs der scientia
moéchte Jenkins (J.) zu einem besseren Verstindnis der Intention und Struktur der
Swmma Theologiae (ST) gelangen. Er behauptet: ,, Aquinas’s distinctive notion of scien-
tia shaped his thought and writing in ways which have not been fully appreciated in li-
terature (3). So st es angemessen, dafl er zunichst auf die Herkunft des Wissenschafts-
begriffs eingeht, nimlich auf die zweiten Analytiken des Aristoteles, und zwar wie
Thomas sie verstanden hat. J. analysiert hauptsichlich die Bedingungen, die die obersten
Prinzipien eines Wissenschaftsbereichs erfiillen miissen, besonders die Bedingung, daff
Prinzipien besser bekannt sein miissen als die Schliisse, und zwar nicht nur simpliciter,
sondern auch fiir den, der einen Syllogismus aufstellt. Volle Einsicht in die Prinzipien sei
erfordert. Dies setze eine Lernphase voraus, in der man durch Sinneswahrnehmung, Er-
innerung, Erfahrung, Erziehung, Warum-Beweise zur Einsicht in die Prinzipien gelangt.
In einer zweiten Phase komme es dann zur Umkehrung der noetischen Struktur einer
Person: Die Wirkungen wiirden nun aufgrund der Einsicht in die Ursachen erkannt; die
Einsicht in die Prinzipien verursache die Erkenntnis der Folgerungen (,,doxastic causa-
lity condition®, 44). — Im zweiten Kapitel geht J. der Frage nach, ob die Glaubensartikel
des christlichen Credo die strengen Bedingungen von Prinzipien erfiillen. Gegen Marie-
Dominique Chenu vertritt er die These, dafl Thomas Theologie als scientia (und nicht
blofl als guasi-scientia) verstanden haben wollte. Es handle sich dabei zwar nicht um ei-
nen Wissenschaftsbegriff, der in allem die Bedingungen der zweiten Analytiken erfiille.
Denn die zweite Analytiken hitten blofl menscﬁliches Wissen im Auge; die Theologie
sei aber Wissen von Gott und habe daher einen gemischten Charakter, Aber die funda-
mentalsten Bedingungen einer scientia im Sinn der zweiten Analytiken seien erfiille:
nimlich erstens, daff die Wirkungen durch die Ursache erkannt werden, zweitens, dafl
das Erkannte sich nicht anders verhalten kann. Das Wissen Gottes erfiille diese Bedin-
gungen, und da Theologen an diesem héheren Wissen Gottes und der Heiligen teilha-
ben, sei sacra doctrina nicht weniger eine subalterne Wissenschaft wie die Optik. - Unter
Riickgriff auf Alasdair MacIntyre zieht J. im dritten Kapitel erste Folgen fiir das Ver-
stindnis der ST: Wie der Erlangung der natiirlichen scientiae eine lange Schulung unter
der Leitung eines Meisters vorausgehe, so setze auch die ST voraus, dal man das philo-
sophische und theologische Einmaleins bereits beherrsche. J. wendet sich gegen die
tibliche Interpretation, derzufolge die ST als Einfiihrung fiir Studienanfinger gedacht
gewesen sei. Sie sei fiir fortgescig-‘rittene und hochtalentierte Studenten konzipiert. Es
werde in ihr ,second-level pedagogy™ betrieben, ,and its purpose was to instill in the
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student a habit of thought, so that his reasoning in the field would move easily, by se-
cond nature, from the fundamental causes to their effects” (92-93). — Im zweiten Teil
(Kapitel 4-6) des Buches sowie im Schluf8kapitel entfaltet J. seine Thomasinterpretation,
indem er zu einer Reihe von Einwinden Stellung nimmt. Besonderes Gewicht kommt
der Frage nach dem epistemischen Status der Zustimmung zu den Glaubensartikeln in
Kapitel 6 zu. Die Fragen, an denen sich die Geister scheiden, lauten: Welchen Stellen-
wert haben bei der Annahme der Glaubensartikel Argumente inne? Wodurch ist jemand
berechtigt, diesen Glaubensartikeln zuzustimmen und nicht anderen? Was garantiert,
dafl es sich bei der Annahme dieser Artikel um Wissen handelt? Welche Funktion
kommt dem Willen zu? J. setzt sich bei der Beantwortung dieser Fragen von naturalisti-
schen (Terence Penelhum, Alvin Plantinga) und voluntaristischen (James Ross, Eleo-
nore Stump) Thomasinterpretationen ab. Argumente seien fiir die Zustimmung zu den
Glaubensartikeln nicht hinreichend. Hauptursache fiir den Glauben sei vielmehr Gott
selbst, der innerlich durch Gnade bewegt. Also: Gott selbst verursacht in den Gliubigen
den Glauben, nachdem sie die Glaubensinhalte gehort haben. Argumente haben nur die
Rolle, den Willen zu disponieren. Die Frage der Berechtigung beantwortet J. im Sinn des
erkenntnistheoretischen Foundationalism, einer Sicht, die die noetische Struktur einer
Person in Grundiiberzeugungen und Folgeiiberzeugungen einteilt. Folgeiiberzeugun-
gen sind berechtigt durch andere Uberzeugungen. Grundiiberzeugungen haben ihre Be-
rechtigung nicht durch andere Uberzeugungen. Nach J. gehoren die Prinzipien einer
scientia — und damit auch die Glaubensartikel - zu den Grundiiberzeugungen. Dies ist
aber nicht hinreichend fiir Wissen. Jemand kann berechtigt sein, p zu glauben und p
kann dennoch falsch sein. In der Frage, was Glaubensiiberzeugungen den Status von
Wissen verleiht, vertrite J. die Interpretation eines ,supernatural externalism®. Das
heifit: (i) die kognitiven Fahigkeiten der Gliubigen werden von Gott erhoht, so dafl sie
die Wahrheit tiber gottliche Offenbarungen entdecken kénnen; (ii) die Zustimmung zu
den Glaubensartikeln ist erzeugt und erhalten durch diese kognitiven Fihigkeiten, wenn
sie richtig funktionieren. Diese Interpretation ist externalistisch, weil nicht verlangt
wird, dafl die Gliubigen wissen miissen, ob ihre kognitiven Fahigkeiten diese Bestim-
mung haben und ob sie rechtmiflig funktionieren. Sie ist iibernatiirlich, weil diese ko-
gnitiven Fihigkeiten nicht Teil der Natur sind, sondern Gnade Gottes. Nun bleibt fiir J.
noch die Frage, welche Rolle in der Zustimmung zu den Glaubensartikeln dem Willen
zukommt. Die Zustimmung zu den Glaubensartikeln miisse frei sein und setze einen

uten Willen voraus. Im Gegensatz zur heute dominierenden synchronen Sicht des
?reien Willens, wonach P frei st zum Zeitpunke der Wahl X zu wihlen, wenn P auch an-
ders hitte handeln kénnen, vertrete Thomas eine diachrone Sicht: Ob ein Ziel einer Per-
son als gut oder schlecht erscheine, hinge von threm Charakter ab. Und dieser Charak-
ter habe sich im Lauf der Zeit herausgebildet; eine Person habe Tugenden und Laster
erworben. Viele vergangene Entscheidungen haben jemanden zu der Person gemacht,
die sie ist und beeinflussen die gegenwirtige Wahl. J. bringt das Beispiel des starken Rau-
chers Winston: Er kennt die Behauptung, dafl Rauchen der Gesundheit schadet. Fiir die
Wahrscheinlichkeit, daf} diese Behauptung wahr ist, gibt es viele Belege. Aufgrund sei-
ner ungeordneten Neigung zum Rauchen bleibt Winston aber skeptisch: die Untersu-
chungen seien problematisch und nicht vollstindig. Aufgrund dieser ungeordneten Nei-
gung sieht er die Ergebnisse der Untersuchungen mit voreingenommenen Blick. Nicht-
Raucher kénnten zugeben, daff die Untersuchungen einige Schwichen haben, sie aber
dennoch ganz anders auswerten und zur Uberzeugung kommen, dafi Rauchen schidlich
ist. Eine Person, die dem Laster des Stolzes verfallen 1st, wird dhnlich wie Winston alle
moglichen Probleme beziiglich Gott aufwerfen: Er kénne nicht einer und drei sein, Gott
wiirde sich nicht in seiner Schépfung inkarnieren, jemand konne nicht von den Toten
auferstehen etc. Zustimmung zum G?auben setze also einen guten Willen voraus, der es
erlaube, klar und unparteiisch zu sehen, dafl die Wahrheiten, die jenseits unseres Verste-
hens sind, von Gott geoffenbart seien und geglaubt werden sollen. Hier weist J. auf ei-
nen interessanten Zusammenhang zwischen den moralischen Tugenden und Lastern
und den epistemischen Tugenden und Lastern hin. Aquinas ,seems to imply that moral
virtues and vices, which enable us to act well or poorly in nonepistemic matters, also en-
able one to act well or poorly in attaining the epistemic goal of believing truths and dis-
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believing falsehoods. In other words, for Aquinas the moral virtues and vices are at the
same time epistemic virtues and vices. Consequently, as with moral evaluation, the epi-
stemic evaluation of a belief depends upon whether one has the appropriate virtues®
(209). — Ein Streitpunke bleibt, ob die von J. vertretene Position der ,,second-level peda-
gogy“ in allem der Struktur der ST gerecht werden kann. Haben die Gottesbeweise in
der prima pars und die Argumente fiir das letzte Ziel des Menschen in der prima secun-
dae wirklich nur die Funktion der Rekapitulation der ersten Lernphase und der Bestim-
mung des Verstindnisses der Prinzipien? Oder méchte Thomas nicht doch zunichst
zeigen, dafl der Gegenstand der Untersuchung auch existiert?

J. schreibt und argumentiert klar. Seine Absicht ist es, die Position von Thomas dar-
zustellen, sie besser zu verstehen, und nicht, sie auszuwerten oder fiir die zeitgendssi-
sche Religionsphilosophie relevant zu machen. Trotzdem: Durch die Verwendung eines
modernen begrifflichen Instrumentariums werden Briicken zur heutigen erkenntnis-
theoretischen Diskussion geschlagen. Deshalb diirfte dieses Buch nicht nur fiir Thomas-
Forscher interessant sein, sondern fiir alle, die sich mit zeitgendssischen religionsphilo-
sophischen Fragen und Problemen der religiésen bzw. christlichen Erkenntnistheorie
beschiftigen. Das Buch kann auch als Einfithrung in die gesamte ST empfohlen werden.
Ein Fehler befindet sich auf S. 149, Zeile 1: ,His“ muf} sich hier wohl auf das rationale
Geschépf und nicht auf Gott beziehen und deshalb klein geschrieben, oder, entspre-
chend dem lateinischen Text, weggelassen werden. B. NIEDERBACHER S. J.

SocrétE ET EGLISE. TEXTES ET DISCUSSIONS DANS LES UNIVERSITES D’EUROPE CENTRALE
PENDANT LE MOYEN AGE TARDIFE. Actes du Colloque international de Cracovie 14-16
juin 1993 organisé par la Societé Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médié-
vale, édités par Sophie Wlodek (Rencontres de Philosophie Médiéval, 4). Louvain-la-
Neuve: Brepols 1995. VIII + 221 S.

Dieser Tagungsband umfafit folgende Beitrige: St. Swiezawski, Conséquences mora-
les et politiques du conciliarisme médiéval (1-20), kann nicht mehr als recht undifferen-
ziert die angekiindigten Konsequenzen darstellen, wobei er im wesentlichen auf eigene
Arbeiten verweist, jedoch keine neuere westliche Literatur anfiihrt; J. Woblmuth, Zur
Ekklesiologie des Basler Konzils (1431-1449) im Streit um Reform und Autoritit (21—
39) mit einer bibliographischen Beilage zum Thema (40-43); D. E. Luscombe, Denis the
Pseudo-Areopagite and Central Europe in the Later Middle Ages (45-64), behandelt
sein Thema literaturgeschichtlich in gewohnt meisterlicher Weise; St. Simonetta, John
Wyclif between Utopia and Plan (65-76), zeigt die verschiedenen, theoretischen und po-
litischen, Umstinde auf, die Wyclif, unter Beibehaltung seiner Grundidee einer ,.eccle-
sia/convocatio predestinatorum®, seine weltlich-kirchliche Utopie mehrfach haben mo-
difizieren lassen; V. Herold, Der Streit zwischen Hieronymus von Prag und Johann
Gerson. Eine spitmittelalterliche Diskussion mit tragischen Folgen (77-89), kann an-
hand dieses lokalen Disputs interessante ideengeschichtliche europiische Verbindungs-
linien aufzeigen; P. Spunar, The Literary Legacy of Prague Dominicans and the Univer-
sity in Prague (91-100), bietet einen guten Uberblick iiber die Aktivititen der
Dominikaner; £ Cheneval, Jean Falkenberg et Paul Vladimri (sic!): critiques de Dante
(101-115), kann nachweisen, dafl Dantes 3. Redaktion seines ,,De monarchia mundi® in
Krakau ab dem Beginn des 15. Jahrhunderts bekannt war, so dafl dieses Werk eine er-
hebliche Polemik auslésen konnte; J. Drabina, Konziliarismus an der Krakauer Univer-
sitat in der ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts (117-131), legt eine Studie aus erster
Hand vor; redaktionell hitte dieser Beitrag eine erheblich sorgfg'a'ltigere Bearbeitung ver-
dient; J. Wyrozumski, L'idée de tolérance a 'Université de Cracovie dans la premigre
moitié du X (sic!) siecle (133-143), studiert am Beispiel zweier Rechtsgelehrter der Kra-
kauer Universitit, Stanislas de Skalbmierz und Pausladimiri, die Fihigkeit der polni-
schen Intellektuellen des XV. Jahrhunderts, sich auf die verinderte, religiése Toleranz
einfordernde, politische Lage einzustellen; /. B. Korolec, Les vertus de la vie publique
(145-152), erganzt das gegenwiirtige Spektrum der mediivistischen Tugend-Diskussio-
nen um eine spatmittelalterliche Variante; M. Markowski, Die sozialokonomischen An-
schauungen des Nicolaus Copernicus (153-176), steuert, wie gewohnt, einen weiterfiih-
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