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CIl und moralisc vollkommenen Wesens erreicht wechselt iın auf Seite 25 VO

der Notwendigkeıit der Hoffnung auf nn angesichts des Todes hne eıne ausdrückliche
Begründung ZUur ede VO jenem, ber das hınaus nıchts Größeres gedacht werden
ann und zweıtens hätte bestentalls gezelgt, dafß WeTr aUus Solidarıtät mıiıt den Leiden-
den die Übel der Welt un! eiınen angeblich allmächtigen und moralısch vollkom-

Ott protestiert, Ott postulieren mu{ und iınsotern dieser Protest 1n eiıner Apo-
rıe endet. eın Argument tragt ber nıchts aus das logische b7Zzw. evidentielle
Problem des Übels, kann nıcht zeıgen, w1e iıch zugleich behaupten kann, da{ß
(sott exıistliert und Übel existiert, hne mM1r widersprechen bzw. hne da{fß die Behaup-
(ung der Exıstenz des Übels die Wahrheıt des Satzes „Gott existiert“ unwahrscheinlich
und damıt die Überzeugung, da{ß (sott exıstiert ungerechtfertigt macht. Die LOsung
dieser Probleme 1sSt jedoch NUuUr innerhalb der theoretischen Vernuntft möglıch, un be-
sonders 1n der englischsprachigen Philosophie und Theologie wurden iın den etzten
Jahren wichtige Schritte auf eiıne Lösung hın Nn Allerdings lassen sıch zumındest dıe
nsätze ZUrTr Lösung des evidentiellen Problems des UÜbels ;ohl 1Ur schwer 1n e1in Letzt-
begründungsprogramm ıntegrieren (sıe enthalten Aussagen poster10r1, die 1Ur wahr-
scheinlıch, ber nıcht notwendig wahr sınd), da; ich glaube, dafß das Problem des
UÜbels den Erfolg VO  - V.s Projekt eiıner erstphilosophischen Begründung der
Rationalıtät des christlichen Glaubens spricht. Wenn meıne bisher vorgetragenen UÜber-
legungen stımmen, 1st eıne Letztbegründung 7zumiıindest entlang V.Ss Linıe nıcht mOg-
ıch Vertällt InNnan amlıt ber notwendigerweıise dem Relativismus der Fundamentalıis-
INUS, Ww1e behauptet? Di1e Überzeugungskraft der These V.s VO  - der Notwendigkeıt
einer Letztbegründung beruht ‚S auf seiıner vergröbernden Gegenüberstellung der Al-
ternatıven Letztbegründung der des Relativismus’/Fundamentalismus’. Mır scheıint
ber nıchts die Möglichkeit einer nıchtrelativistischen un rationalen, ber Z-
dem prinziıpiell „fallibillistischen“ Begründungstheorıie sprechen. In diesem Fall
kann INa ‚W AT n1ıe sıcher se1n, da{fß eine gutbegründete Meınung nıcht doch talsch der
eine scheinbar gut begründete Meınung nıcht gul begründet 1St; dies heißt 1aber nıcht,
dafß INnan nıcht gute VO  e schlechten Gründen und gerechtfertigte VO willkürlichen
Überzeugungen unterscheiden un! siıch mıiıt u  n Gründen tür der be-
stımmte Überzeugungen entscheiden kannn Dafß WIr nıe vollständige epistemische Ö1-
cherheıit erlangen, spricht ber nıcht die Rationalıtät und wahrscheinliche Wahr-
heıt uUunNnseTrer gerechtfertigten UÜberzeugungen der die Möglichkeit einer
rationalen Rechtfertigung VO:' Überzeugungen, die PaNzZCS Leben pragen.

WIERTZ

Wolterstorff, NICHOLAS, Dıvine Dıiscourse. Philosophical Reflections the claım that
God speaks. Cambridge: Cambrıidge Universıity Press 1993,
In einer deutschsprachigen katholischen Eucharistieteier 1sSt 65 üblıch, da{ß den Lesun-

DCmH der Ruft „Wort des lebendigen Gottes“ angefügt wiırd. Heißt dies, dafß Ott uns

eLWwAas sagt? Mıt der Frage; ob bzw. 1n welchem 1nnn möglıch 1st >  9 dafß Ott
spricht, sıch Nıcholas Wolterstorft (W.) 1n „Dıvıne Discourse“ (DD) auseinander.

hat reı Hauptteile: Im ersten 'eil untersucht W., w as heißt eLtwas und
unterscheidet verschiedene Arten C Miıt Hılte dieser Überlegungen kann

zeıgen, dafß die Annahme, daß (Satr Sagtl, nıcht iınkonsıstent ist. Im zweıten 'eıl
wendet sıch Interpretationsfragen und verteidigt Einwände Y der zeıtge-
nössıischen hermeneutischen und postmodernen Philosophıie, da: eınen Text verstie-
hen bedeutet, erkennen W as der Autor Sagl, welche Sprechakte
schliefßt mi1t Überlegungen der epistemologischen Frage nach Krıiıterien ZUr Rechtfer-
tıgung der Behauptung, dafß Oott spricht/gesprochen hat und der EFr nach der Mög-
iıchkeıit einer Begründung der These, dafß die Bibel ein Medium yöttlic Sprechens ist

Nn! wel Gründe dafür, da{ß das Sprechen (Csottes bisher kaum iın Theologie der
Philosophie behandelt wurde Der Grund 1st der Eınwand, (sott als nichtkörperli-
ches Wesen könne nıcht sprechen, da Sprache un Sprechen notwendig eıiınen Körper
VOraussetizen ann allerdings Rekurs autf die Sprechakttheorie zeigen, da{fß die-
® (T Einwand nıcht trifft, wenn 1119  ; „Gott spricht“ versteht, da! ott ıllokutionäre
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(Sprech-)Handlungen und dabe:i VOrerst offenläßt, W1e diese Handlungen voll-
zıieht. Der Zzweıte Grund Ist, da{fß der Ausdruck „Gott spricht“ meıstens als metaphori-scher Ausdruck dafür verstanden wird, da{ß .Ott sıch ottenbart. Allerdings argumentiert1mM zweıten Kapıtel VO  - D  „ da{ß (Gjottes Sprechen nıcht den Offenbarungsbe-oriff subsumiert werden kann begründet diese These folgendermaßen: Ofrt wırd Of-=-
tenbarung als eıne Form der Kommunikation verstanden. ber paradıgmatische Fälle 1l
lokutionärer Sprechhandlungen sınd nıcht Kommunikation, denn Kommunikation 1st
keın ıllokutionärer, sondern eın perlokutionärer Akt ber uch WENN Inan Ottenba-
LUNgS nıcht als Kommunıikation versteht, sondern als Ausdruck (1im Gegensatz ZUuUr
folgreichen Vermittlung) VO Wıssen EGa 1st Gottes Sprechen nıcht miıt (sottes Offen-
barung iıdentihizieren. Wenn (s0O0tt Augustinus Sagl „ Tolle, lege“ heißt das nıcht,da{ß Augustinus offenbart, da{ß gleich das Buch nehmen wırd / war sınd 1n Gottes
Akt der Aufforderung Augustinus un! der entsprechenden Offenbarung der oku-
tionäre Gehalt iıdentisch: Augustinus wiırd gleich das Buch nehmen. Es 1st ber eın Kla
terschied, ob (sott die Wahrheit dieses Satzes, seinen Wunsch, dafß Augustinus das Buch
nehmen soll, offenbart, der Augustinus einer Handlung auffordert, die diesen lo-
kutionären Gehalt wahr macht. Ott ann Augustinus offenbaren, dafß Gott Augustinusaufgefordert hat, das Buch nehmen, ber der Akt der Aufforderung 1st ann Inhalt
der Offenbarung un nıcht die Offenbarung selbst. Wenn ıch SdSCc, dafß das Buch
nehmen soll, 1st 1es nıcht iıdentisch mıiıt dem Ausdruck meınes Wunsches, da{flß dasBuch nehmen soll, enn A} wıiıll ich gar nıcht, dafß das Buch nımmt, sondern wıll ıhn
1L1UT: auf die Probe stellen. Etwas esteht nıcht 1n der Kommunıikation der dem
Ausdruck VO CLWAS, sondern darın, einen normatıven Standpunkt 1mM öttentlichen Be-
reich einzunehmen. Wenn 1 den geeıgneten Umständen den atz Ich VEISDIE-che, dir helfen“ außere, habe iıch nıcht eiınen Entschlufß ZUuU Helten beschrieben, SOM-ern aufgrund sozıaler Festsetzungen bestimmte Pflichten dafß ich uch wiırklich helfe)un:! Rechte dafß meın Versprechen ernstgenommen WIr| übernommen un! damıt den
ıllokutionären Akt des Versprechens vollzogen, LWAas gESaAZT. Gleiches oilt für kon-
statıve Sprechakte; WEECNN ich den atz AEs regnet” entsprechenden Umständen auU-
ere, stehe iıch 1n der Pflicht, da{ß ıch Jaube, da{fß dieser atz wahr 1st un! ich habe das
Recht, da{fß andere meıne Aussage nehmen. Damıt habe iıch durch die Äußerung
VO S regnet” den illokutionären Akt des Feststellens vollzogen. Im dritten eıl be-
handelt verschiedene Weısen, WI1e Inan kann. Dabei zeıgt sıch, dafß et-
W Aas mıiıt Worten kann, die selbst nıcht ausspricht der autschreibt („doubleagency”), indem beauftragt 1n As Namen sprechen (u.U. hne den Wort-
laut seıiner ede vorzugeben) der iındem nachträglich sıch Bs Sprechen „aneıgnet“un!| als Medium des eigenen Sprechens benutzt CZ wenn eın Bundestagsabgeordneter
Sagl, da; sıch dem Antrag seiner Vorrednerin anschliefßt) interpretiert das Reden
Gottes durch die Heılige chrift V.. als Ane1gnung. Wıe wiırd ber durch den Vollzugder Handlung, einen at7 äußern, „Offne mI1r bıtte die Tür!“ eine bestimmte ı1l-
lokutionäre Handlung, die Handlung des Bıttens vollzogen, W as heißt CS, da:der Vollzug einer Handlung als Vollzug einer Handlung zaählt? Zur Beantwortung dieser
Frage genuge nıcht der 1Inweıs auf den konventionellen der institutionellen Charak-
ter des Sprechens, sondern entscheidend 1St, da{ß der Vollzug eiıner Sprechhandlung die
normatıve Zuschreibung eines bestimmten normatıven Standes ist. Insotern mıt eiınerAußerung Sprecher un: Hörer bestimmte Rechte und Pflichten erhalten, 1St die uße-
rung Vollzug eines estimmten illokutionären Aktes Sprecher un! Hörer sınd VOI-pflichtet, die Außerung als Vollzug einer bestimmten Handlung zählen, die mıiıt be-
stimmten Rechten und Pflichten verbunden ISt, die den Jjeweıligen ıllokutionären Statusbestimmen.

In bezug auf W.s Thema ergeben sıch aus seinen Analysen wel Probleme: Wenn et-
Was C der Vollzug eınes illokutionären Aktes, bedeutet, da{ß INnan Pflichten
unterworfe  %S wiırd, stellt sıch die Frage, ob . Ott Träger VO' Pflichten se1in kann. Gegen-über verschiedenen Eınwänden zeıgt W7 da{fß nıchts dagegen spricht, dafß Gott Träger
VO Pflichten seın ann. Auf das Bedenken, 1e5 schränke (sottes Souveränıiıtät e1ın, ant-
wortet W.;, da{fß er bestimmte Handlungen 21Dt, die Ott aufgrund seiıner Natur ollzie-en „MU: Dıiese „verpflichtenden“ Handlungen sınd ber nıcht VO: außen Gott auf-
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erlegt, sondern eın Aspekt der yöttlichen Natur, d.h die Notwendigkeıt dieser
Handlungen ergıibt sıch alleın AUS der Natur (sottes. Das 7zweıte Problem besteht darın,
da{ß Ott ‚Warl illokutionäre Handlungen vollziehen kann, indem sıch ıllokutionäre
Handlungen er deren lokutionären Gehalt) VO  - Menschen ane1gnet, Ss1e dazu ber
als gyöttliche Sprechakte autorısıeren mufß, W as wıederum en Sprechakt 1St. Oott mu{fß
irgendeiner Stelle selbst andeln, mıtteılen, da{fß sıch einen estiımmten Sprechakt
aneı1gnet, Ereignisse kausal hervorbringen, die Grundlage des göttlichen Sprechak-
tes sind. argumentiert, dafß die Naturwissenschaften eınennrund darstellen,
bezweifeln, da{ß Ott kausal 1n der Geschichte wırken kann und kommt dem Ergeb-
n1S, dafß nıchts die Möglıichkeıit spricht, da{ß ott Sprechakte vollziehen,
Menschen kannn Allerdings stellt sıch 9888  — die Frage, Ww1e€e (zottes ede 3er
VOrLr allem die Bibel) interpretieren ISt. vertritt die Posıtion eıner „authorial-dis-
COUTSC interpretation” , 1el] einer Interpretation 1St, herauszufinden, W as der Autor
gesagtl hat. [)as heißt 1aber nıcht, da{f 1I1all bei eıner Interpretation sıch 1in die Psyche des
Autors/der utorın versetzen mufß, sondern 65 geht darum, herauszufinden, welche
Außerungen als welche Sprechhandlungen zählen sınd Entscheidend 1St, W as eıne
Person DgESaAQL hat und nıcht, W as s1e N zm”ollte (allerdings 1st die Kenntnıis der Inten-
tiıonen tür die Bestimmung des Gesagten wichtig, da N eıne intentionale
Handlung ıst) Als Grundlage seiner Interpretationsprax1s wählt dıe „tradıtionelle“
Auffassung, be1 Interpretationen einzelner Bibelstellen daraut achten, da: s1e nıcht
1Ur mi1t der betreffenden Perikope, sondern der Bibel als Ganzer vereinbar 1St. Be1i der
Auslegung desjen1gen, was (sott DESARL hat, unterscheidet wel Stuten: erstens die In-
terpretation des vermittelnden menschlichen Textes un zweıtens die Auslegung der
vermuittelten göttlichen ede Auf beide Stuten 1St solang w1e möglıch anzunehmen,
dafß sprachliche Außerungen wörtlich nehmen sıiınd und be1 der Entscheidung über
eine nıchtliterale Interpretation des Gesagten 1st diejenıge Interpretation wählen, die
dem entspricht, VO: dem aufgrund uUunNnNseICc$S Wıssens über die Umstände der Sprechhand-
lung, den Autor USW. wahrscheinlich aANZCHNOMUINECI werden kann, da{fß der menschliche
bzw. gyöttliche „Autor“” 6S mN wollte. einıge Muster: Im Verhältnis VO der
angee1gneten menschlichen Zr yöttlichen ede musse der tropische Status der mensch-
lıchen und göttlichen ede nıcht iıdentisch seın nen: als Beispiel den berüchtigten
Schlufß VO Psalm 1A7 und argumentiert, da{f obwohl 1n der menschlichen ede dıe
Schlußsätze des Psalmes ıteral gebraucht werden, s1e 1n der göttlichen Aneıgnung meta-

phoriısch Z ınterpretieren sınd) Dıies führt allerdings in bezug aut dıe Interpretation
gyöttlicher Aufßerungen einem Problem, das Locke als das Problem der „WaxX:
Ose  “ bezeichnet hat: Wırd nıcht die Interpretation VO: Gottes ede sehr abhängıg
VO unseren eıgenen Überzeugungen, Vorurteiulen BUC:; da{fß W en uns nıcht paßt
der nıcht mi1t uUuNsereCIIl Gottesbild übereinstimmt, WI1r eintach nıichtliteral interpretie-
ren? zeıgt, da{ß dieses Problem nıcht 11}  n werden ann und nn einıge Stra-

mıiıt einem Kapitel, in dem einıge inter-tegıen ZUr „Risikominimierung”. schlie
essante Hınweise daraut x1bt, w1e die Überzeugung, da{fß Ott gesprochen hat,
begründet werden kann. Besonders aufschlußreich 1st hıer W/.s angedeutete Strategıe ZUT

Verteidigung einer epistemologisch-deontischen Beurteilung VO UÜberzeugungen
hand des Konzeptes eıner doxastischen Praxıs das nıcht mMi1t Alstons Konze tiıon einer
doxastischen Praxıs identisc. ist) behauptet, da{fß die Frage nach der Rec tfertigung
der Überzeugung, dafß (sott gesprochen hat, UTr 1mM konkreten Fall entscheiden ist,
und zeigt anhand des Falles eıner Frau, die glaubt, da{fß Oott 1n einem quasımystischen
Erlebnis ihr gesprochen hat, Ww1e solche Behauptungen beurteilen sind, und dafß
prinzipiell möglıch 1st, S1e rechttertigen.

Es andelt sıch be1 eıne wichtige Veröffentlichung, die viele CC Perspekti-
VE  - nıcht NUur 1n bezug auf das Thema des Sprechens Gottes bzw. der Offenbarung (30O0t-
tes erötftnet. kann mıit ;D hilosophischen Miıtteln zeıgen, dafß Ial nıcht allein dien Wıssens VO Gott akzeptieren kann, sondern diıe In-Heilige Schrift als letzte Basıs
terpretatı der Heilıgen Schrift bereıits ZeWw1sse Überzeugungen über .‚Ott VOFrAauU:  Zt:
Dıies hat wiıederum Konsequenzen für die Beurteilun der Notwendigkeıit und
Aufgabenstellung der SO „natürlichen Theologie“ un! macht zudem deutlich,
uch die Überzeugung, dafß CGott seın „letztes Wort“ gesprochen hat, uns nıcht VO ep1-
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stemischer Ungewißheit befreit und WIr diese Sıtuation wohl der übel akzeptierenmussen. Eher indırekt hat auch Konsequenzen für die Konzeption der TIranszen-
enz CGottes in Offenbarungsreligionen: Wenn I1a  z eıne epıstemologisch verstandene
TIranszendenz Gottes Ott 1St > dafß WIr nıcht erkennen können, wer/wıe (7Gtt
ISt) überbetont, kann iInan nıcht mehr behaupten, da: Ott sich uns ottenbart un: u1l5s5
Kenntnıiıs VO sıch o1bt; enn WIr können die Heılige Schrift der uch Jesus Christus
1Ur als Wort Gottes unls verstehen, WeNnNn WIr einıge ratiıonal begründbare Überzeu-
gungSscCNh über Gottes Natur haben (3anz allgemein DESAQT, wWwer (sottes Transzendenz
überbetont, macht das Verständnıis iırgendeiner Form VO  - „Wort Gottes“ unmöglıch.Interessant sınd uch möglıche Konsequenzen VO für Überlegungen ZuUur Interpre-tatıon VO Konzilstexten: welst darauf hın, da{fß der tropische Status vöttlicher und
menschlicher Texte nıcht ıdentisch se1ın MU: Wenn INnan davon ausgeht, da{fß Gott 1n 1r-
gendeiner Form durch die Texte der otffiziellen Konzıilien unls spricht un! das 1e]
der Interpretation VO Konzilstexten ISt, herauszufinden, W as ott gESART hat, bedeutetdies, da nıcht notwendıigerweise die Interpretation VO: Konzilsdokumenten als uße-
rung (sottes iıhnen den gleichen tropologischen Status zusprechen mufß, W1€e ıhnen als
Dokumente rein menschlicher ede zukommt, 1st u.l)] möglıch bzw. 11-
dig, uch diıe Intention der Verfasser eines Konzilstextes eine bestimmte Pas-
SdpCc nıiıchtliteral ıinterpretieren, herauszufinden, W as Ott mıt dem Konzıilstext
SCH wiıll Allerdings 1St beachten, da{ß W.s grundlegendes Prinzıp der zweıten Stute
der Auslegung des VO Ott Gesagten lautet, da{fß solange anzunehmen 1St, da{fß Ott das
Sagt, W as der menschliche Autor, mıiıt dessen Hıltfe Ott spricht, Sagl, solange keine u  nGründe eine solche Interpretation sprechen; stellt keinen Freibrief für
willkürliche Interpretationen AaAus. WIERTZ

HEUTE VO (3OT7T Hrsg. Johannes Beutler/Erhard Kunz (Religion 1n der Mo-
derne, 5 Würzburg: Echter 1998 141
Das Buch dokumentiert ıne Rıngvorlesung der Philosophisch-TheologischenHochschule Sankt Georgen, Frankturt/M. VO  - 995/96 (7) „Gleıich Begınn tast

überschriftartig die These VO  - der Glaubensrechenschaft als ‚theologia negatıva““.Hans-Joachim Höhn, Abschied VO Gott?, wendet sıch C restauratıve Theologien,die die moderne Erfahrung des Gottesentzugs nıcht als 121ÖSe Erfahrung erkennen;];
sıch ıhr aus  en verlangt die Anstrengung des Begritffs: 99-  a ‚ Ott nıcht gefundenwird, 1Ur gedacht wird, heıifßt nıcht, da{fß sıch 1Ur finden läfst, nıcht edachtwiırd“ (14, Dalferth) Dabei lıege die TCUEC Herausforderung Theologie un Mystikdarın, „Gott nıcht hne die Welt ertassen un! denken, deren Verfassung NOTL-
wendig macht, dıe Welt hne Ott denken“ (16) In den Dunkelkammern des Lebens
entwickle sıch eın authentisches Gottesbild 1mM nächtlichen Kampf mit und
.‚Ott (19); metaphys(ik-theoret)isch gewendet: 1mM Wıderstreit zwıschen eın un! Nıchts
(sıehe Welte). uch Rıichard Schaeffler plädiert für „lieber ünf Worte mit Ver-
stand als zehntausen. mıt Zungenreden“ (35) Der Selbstgefährdung der Vernunft VOT
Welt und Geschichte durch monologische Selbstbehauptung der Flucht ın Paradox
und Absurdität halt seın Konzept der Erfahrung als Dialog9der darın begeg-nenden Kollision VO: Erfahrungswelten einen postulatorischen Gottesglauben, der
diese Vieltalt als die VO  a Gegenwartsweısen einer Wirklichkeit lıest, der Vernunft sıch
an  en kann. Ingolf Dalferth ezieht sıch auf die Devıse der „Cateteria-Reli-
2102“ : „Was Ott ist, bestimme ich“ Vom Individualismus über den Kommuniıtarısmus
hinaus tühren weder Vormoderne och Moderne noch die Postmoderne, sondern 11UTr
begründete Glaubens-„Einstellung“ (68 f ’ sıch 1n der ersten Person (Sıngular Ww1e Plu-
ral) aussprechend. Gegen den Trend mystischer Hermetik 1st autf öffentlicher Her-
meneutik christlichen Glaubens bestehen. Susanne Heine handelt VO Theismus als
Argern1s der Aufklärungskultur: Gott das sperrige Du Gehör findet heute die Ott-
Re NUr, Wenn sıch heraushören lasse, handle sıch » den Grofßemanzipator der
Menschen der eın selbsttätig wirkendes Naturprinzıp“, beides ındes hnlich trag-würdıg w1ıe die „Annahme eiınes taktısch wiıirkenden (sottes 1MmM Sınne schlechter Meta-
physik“ Demgegenüber 1st Grenzbewußtsein»Wahrung eınes etzten
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