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stemischer Ungewißheit befreit und WIr diese Sıtuation wohl der übel akzeptierenmussen. Eher indırekt hat auch Konsequenzen für die Konzeption der TIranszen-
enz CGottes in Offenbarungsreligionen: Wenn I1a  z eıne epıstemologisch verstandene
TIranszendenz Gottes Ott 1St > dafß WIr nıcht erkennen können, wer/wıe (7Gtt
ISt) überbetont, kann iInan nıcht mehr behaupten, da: Ott sich uns ottenbart un: u1l5s5
Kenntnıiıs VO sıch o1bt; enn WIr können die Heılige Schrift der uch Jesus Christus
1Ur als Wort Gottes unls verstehen, WeNnNn WIr einıge ratiıonal begründbare Überzeu-
gungSscCNh über Gottes Natur haben (3anz allgemein DESAQT, wWwer (sottes Transzendenz
überbetont, macht das Verständnıis iırgendeiner Form VO  - „Wort Gottes“ unmöglıch.Interessant sınd uch möglıche Konsequenzen VO für Überlegungen ZuUur Interpre-tatıon VO Konzilstexten: welst darauf hın, da{fß der tropische Status vöttlicher und
menschlicher Texte nıcht ıdentisch se1ın MU: Wenn INnan davon ausgeht, da{fß Gott 1n 1r-
gendeiner Form durch die Texte der otffiziellen Konzıilien unls spricht un! das 1e]
der Interpretation VO Konzilstexten ISt, herauszufinden, W as ott gESART hat, bedeutetdies, da nıcht notwendıigerweise die Interpretation VO: Konzilsdokumenten als uße-
rung (sottes iıhnen den gleichen tropologischen Status zusprechen mufß, W1€e ıhnen als
Dokumente rein menschlicher ede zukommt, 1st u.l)] möglıch bzw. 11-
dig, uch diıe Intention der Verfasser eines Konzilstextes eine bestimmte Pas-
SdpCc nıiıchtliteral ıinterpretieren, herauszufinden, W as Ott mıt dem Konzıilstext
SCH wiıll Allerdings 1St beachten, da{ß W.s grundlegendes Prinzıp der zweıten Stute
der Auslegung des VO Ott Gesagten lautet, da{fß solange anzunehmen 1St, da{fß Ott das
Sagt, W as der menschliche Autor, mıiıt dessen Hıltfe Ott spricht, Sagl, solange keine u  nGründe eine solche Interpretation sprechen; stellt keinen Freibrief für
willkürliche Interpretationen AaAus. WIERTZ

HEUTE VO (3OT7T Hrsg. Johannes Beutler/Erhard Kunz (Religion 1n der Mo-
derne, 5 Würzburg: Echter 1998 141
Das Buch dokumentiert ıne Rıngvorlesung der Philosophisch-TheologischenHochschule Sankt Georgen, Frankturt/M. VO  - 995/96 (7) „Gleıich Begınn tast

überschriftartig die These VO  - der Glaubensrechenschaft als ‚theologia negatıva““.Hans-Joachim Höhn, Abschied VO Gott?, wendet sıch C restauratıve Theologien,die die moderne Erfahrung des Gottesentzugs nıcht als 121ÖSe Erfahrung erkennen;];
sıch ıhr aus  en verlangt die Anstrengung des Begritffs: 99-  a ‚ Ott nıcht gefundenwird, 1Ur gedacht wird, heıifßt nıcht, da{fß sıch 1Ur finden läfst, nıcht edachtwiırd“ (14, Dalferth) Dabei lıege die TCUEC Herausforderung Theologie un Mystikdarın, „Gott nıcht hne die Welt ertassen un! denken, deren Verfassung NOTL-
wendig macht, dıe Welt hne Ott denken“ (16) In den Dunkelkammern des Lebens
entwickle sıch eın authentisches Gottesbild 1mM nächtlichen Kampf mit und
.‚Ott (19); metaphys(ik-theoret)isch gewendet: 1mM Wıderstreit zwıschen eın un! Nıchts
(sıehe Welte). uch Rıichard Schaeffler plädiert für „lieber ünf Worte mit Ver-
stand als zehntausen. mıt Zungenreden“ (35) Der Selbstgefährdung der Vernunft VOT
Welt und Geschichte durch monologische Selbstbehauptung der Flucht ın Paradox
und Absurdität halt seın Konzept der Erfahrung als Dialog9der darın begeg-nenden Kollision VO: Erfahrungswelten einen postulatorischen Gottesglauben, der
diese Vieltalt als die VO  a Gegenwartsweısen einer Wirklichkeit lıest, der Vernunft sıch
an  en kann. Ingolf Dalferth ezieht sıch auf die Devıse der „Cateteria-Reli-
2102“ : „Was Ott ist, bestimme ich“ Vom Individualismus über den Kommuniıtarısmus
hinaus tühren weder Vormoderne och Moderne noch die Postmoderne, sondern 11UTr
begründete Glaubens-„Einstellung“ (68 f ’ sıch 1n der ersten Person (Sıngular Ww1e Plu-
ral) aussprechend. Gegen den Trend mystischer Hermetik 1st autf öffentlicher Her-
meneutik christlichen Glaubens bestehen. Susanne Heine handelt VO Theismus als
Argern1s der Aufklärungskultur: Gott das sperrige Du Gehör findet heute die Ott-
Re NUr, Wenn sıch heraushören lasse, handle sıch » den Grofßemanzipator der
Menschen der eın selbsttätig wirkendes Naturprinzıp“, beides ındes hnlich trag-würdıg w1ıe die „Annahme eiınes taktısch wiıirkenden (sottes 1MmM Sınne schlechter Meta-
physik“ Demgegenüber 1st Grenzbewußtsein»Wahrung eınes etzten
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Rätsels, konkret 1mM Ansprechen seıner, 1n der Namengebung. Zum Schlufß eın Notat
Hofmannsthals (95; ohl doch mıiıt Komma nach den Infinıtıven lesen, obwohl

S1€e nıcht setzt) - Das Fremde schauen hindert dıe Fremdheıt, das Vertraute erken-
LICIN verwehrt die Vertrautheıit.“ In das christliche Zentrum tührt Hans Kesslers Beıtrag
FA Hermeneutik trinıtarıscher Rede, Leitfaden dreıier Grunderfahrungen/-aspekte
des Göttlichen: Urgrund/Transzendenz, Person/Bezug, Mystik/Immanenz. Schliefßßlich
Albert Bıesinger: Kıiınder nıcht .Ott betrügen (ım Extrakt se1ınes bekannten Buchs).
Man dartf iıhnen Ott nıcht verschweıgen; doch stärker betont der Religionspädagoge,
da{fß 1111l ıh: nıcht unüberlegt, gar manipulatıv verkünden dürte (was dann Zzu ersten

führt, wenn die Opfer solcher Erziehung nach muühsamer Selbstbefreiung die eigenen
Kınder VOI derle1ı bewahren wollen).

Aus einem „weıten Feld“ eıne vertretbar Auswahl So moöchte der Rez seıne Anmer-
kungen auch nıcht als Noten, sondern als Ergänzungs-Hınweıise gelesen wı1issen (nıcht
Zu etzten insofern, als das „Heute“ zugleıch ach Zze1lt- WI1e€ unzeitgemäßen Antworten
ruft) Wiäre 1n diesem Sınne nıcht gleich die „Enteignung überkommener Gottesschablo-
nen  « und die Aufwertung persönlicher Ertfahrung (10 inwıiıeweıt ıhrerseıts Mitursache
des beklagten „Gottestehls“ ?) Ür Traditionsgedächtnis und Glaube balancıeren?
Und wenn F: Lob ‚negatıver Theologie“ uch auf Balthasar verwıesen wiırd 18
sollte 1111l dem Leser vielleicht doch nıcht unterschlagen, dafß für ıh negatıve Theolo-
1E€ ZUEerst. „die staärkste Bastıon das Christentum“ iıldet, ıhre verwandelnde
Aufnahme ber Z Anbetung führen MU: Wann hätte die Verfassung der Welt 065 se1t
Abel nıcht nahegelegt, S1€e hne .‚Ott denken, und W allıl hätte 1es sıch dem Glau-
ben(den) nıcht verboten? Uns stOrt früheres Schablonen-Gerede VO Kreuz, w1e ber
steht Cr jetzt mıiı1t dem „Vermuissen (sottes“ oft weniıger „mystisch“ als chlicht
Frucht eines Vermissen-lassen: VO Glaube und Liebe)? Wird sodann Vernuntt VO ihrer
Selbstgefährdung A genötigt, (sott postulieren, der drängt s1e nıcht ihr Gewi1s-
sen(skern un:! War gerade 1n der Erfahrung seıner als olchen dazu, Ott die Ehre
geben? Und natürlic hätte der Schöpfer die Welt anders gestalten können (80 f ’ 1U

nıcht 1n jener nominalistischen Wıllkür, die 11  - meiıinethalben als „schlecht metaphy-
sisch“ kennzeichnen Mag (87 womıt der Ausdruck doch keıin Hendiadyoin wäre). Was
ber die Möglichkeıit wiederholter Inkarnatiıonen betrifftft 16), ware nıcht blofß die
Meınung des Aquinaten über eıne möglıche Inkarnatıon des Vaters diskutieren, SOM -

ern seın Verständnıis VO Geıist, Freiheıit, Geschichte überhaupt (etwa KT Unfehlbarkeit
der Engel 1n eiıner Schöpfungsordnung der natura pura); Stch 111 3, selbst indes schon
ad uch bei Annahme mehrerer Naturen spräche Thomas VO  - 11UTr eınem Menschen:;
und gerade für das geisterwirkte „Omn1a 1ın omnıbus“ 1St auf das christliche Proprium des
„EV XQoLOTO@” bzw. „XOLOTOC EV CC  UUWLV verweısen. (Das 26 Wilhelm uxerre
zugeschriebene Wort STamMmMtTL übrigens VO Augustin: 472 enthält dessen De Irını-
tate:) Schliefßlich ZUT Pädagogık: Fraglos 1St Widerstand geboten „Religionsver-
ust durch relig1öse Erzıiehung“ und „Gottesvergiftung‘ durch „dämonische (GJottes-
bılder“; ber W as Jesu Botschaft unterschlagen (132 „posıtıve Gottesbilder“? Und
mıiıt welchen Folgen? Als väbe „Autorıität“ 1Ur das Adjektiv „autorıtär“! Man
könnte uch frühere Diskussionen die „STaUSaICH Märchen erınnern.)

Dıe Hrsg. haben den Titel hne Satzzeichen tormuliert eın stilles Contra ZU welt-
hın gesetztien Fragezeichen. Dıiıes steht hier dafür nach dem (auch nıcht eigens gedruck-
ten) Wıe Darauft ber se1 jedentfalls mıiıt Ausrutezeichen erklärt: Es kann nıcht eın Re-
den nach unNnserIer Mafißgabe se1ın. ‚Um wahr seın können, MU: das, W as VO Ott
ZESAYL wird, VO der Wirklichkeit (sottes her korrigierbar bleiben“ 75ert Kor-
rigıeren indes aßt sıch nıcht, W as der Sprecher ‚nıcht gesagtl haben wıll“ Er MU: sıch
„festzulegen“ 9 und 1es War persönlich, doch nıcht blo{fß privat geheimnis-
wahrend, doch keineswegs pythisch (Symbol und Metapher wollen vernebeln tref-
fen): assertorisch. So allerletzt der eingangs zıtierten Vorwort-Feststellung eın 7 wı-
chenruft de Lubacs. Dıieser Theologe der Unnennbarkeit (Sottes gibt bedenken
Xda{fß „die ungebührliche Inflation eıner atıven Theologie‘ nıcht 11U!T dem
Agnost1zısmus, sondern dem Atheismus die Wege ahnen droht“ SPLETT
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