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Eıne Arbeitspublikation blofßer Hommage stellt Ja dies Buch selbst dar. SO
bringt uch der Rez sıch 1n den Dıisput e1n, nıcht als arbiter, sondern mit Fragen die
Kollegen. An Höhn mu{fß INa fordern, da{ß der Glaube „sıch der Vernunft orıen-
tiert“ (32 sıch VOTr iıhr verantworten)? Daiß urn dıe Vormundschaft ratilo-
nalen Denkens“ (40) gerat? Dafiß 1L1UT behaupten dürfe, W as ebd.) begründen
vermag? Meınt Glaube nıcht gerade ein Wıssen hne Kenntnıis des Warum (nıcht seiıner
selbst als iides QUa, doch des Geglaubten), weshalb selbst Thomas ıhn VO Wıssen
terscheidet (trotz Tım 1‚ 1 )‚ weıl be1 Wıssen scıent1a) arıstotelisch Gründe-
Wıssen, scıre CUL Wissenschatt denkt. Oder Schuster: Mufßß das „princıpıum
execution1s“ der Moral die Glückseligkeıit se1ın (64) der erfahrenen Liebe (Gottes?
Kommt Kant mM1t seiınem Gottespostulat nıcht spat, insotern Oott sıch VOT seıner
Indienstnahme für die Vermittlung VO Glückswürdigkeit un:! Glück bereıts 1mM L.4€>
besgebot als solchem otfenbat? (Es verpflichtet traglos nıcht, weıl ott gebietet;
doch anderseıts erklärt se1ın kategorisches Geboten-sein sıch nıcht allein AaUsSs seiner
Werthaftigkeıit.) Verstellt sodann das Genderproblem nıcht die Grundbotschaft ZzoN-
nender Freiheit der Schöpfung? Der werden weder mythısche Konzepte noch die Pro-
zefstheologıe gerecht miıt Konsequenzen für die Göttlichkeit (sottes w1e dıe Person-
wuürde des Menschen. (Zum Panentheismus |Anm. 61] führt nıcht blofß$ „männlıche
Identitätslogik“ be1 Hegel sondern uch weiıbliche Naturalisıierung.) Und ZU!r Be-
freiungstheologie: Wiäre Jesus aufständisch tür dıe Armen un! Zu-kurz-Kommen-
den gestorben? Was wırd AUs dem Märtyrer- Titel, WEelnnl eintach alle Unterdrückten
schmücken soll (so sehr Mrt Z 1n ıhnen Christus eıdet)? Eın Grundpunkt 1m ( 8
spräch ohl uch mı1t dem Geehrten selbst dürtfte die Akzentuierung VO Christologie
und Soteriologıe seın bzw. VO  - Heıilsfrage und hre Gottes, Anbetung des Heıligen.
Dafß beıdes untrennbar zusammengehört, 1st hıer keıne Frage anders als bei Knıtter,
für den das Absolute nıcht mehr Christus ist, „noch nıcht einmal Ott. Es 1sSt vielmehr
soter1a menschliche Erlösung“). och w1e beides gewichten? Dogmatisch grundsätz-
ıch WwW1€e auch kerygmatisch? (Zum Heıl genugt Ja „ q Christentum“ weshalb
uch die Vertreter relativistischer Religionstheologie aus der Heıls-Perspektive AL

gumentıieren.) Man sıeht, Ww1€e keine renzen kennt das Reflexionsgespräch des Glau-
ens keinen Abschlufß SPLETT

SANDHERR, SUSANNE, Dıie heimliche Geburt des Subjekts. 1 )as Subjekt und seın Werden
1m Denken. Emmanuel Levınas’ (Praktische Theologie heute, 34) Stuttgart
Kohlhammer 1998 247

Ausgangspunkt der Bonner Diıssertation 1St (Kap. die „subjektgeneratıve Span-
nung“ zwischen Mündigkeıt un! Gebürtigkeıit (wobei Geburt mıtsage, „dafß das ubjekt
nıcht immer W al und nıcht ımmer seın wırd  < 118 ware ausgemacht, da{fß WIr dem
Nıchts nıcht 1Ur ENTISTAMMECN, sondern uch entgegengehen ?|) Dıies 1m Horıizont theo-
logischer Frage (Kap. nach dem Subjekt zwıischen Prämoderne (wozu Rahner
erinnert wiırd) und Postmoderne Luther, Mette), den Stichworten Solidarıi-
tat und Fragment. Eınstiegs- Thema Levınas (2-) selbst (Kap. 3) 1st seın Plädoyer für
eıne Erwachsenen-Religion (unter dem leeren Kınderhimmel ach der Shoa) Der Not
des Anderen 1sSt NUur eın Erwachsener gewachsen, eın olcher reiliıch, der 1n seiner Stärke
zugleich verletzlich und „schwach“ 1St. Eıgens geht nach Abweıs VO Einwänden
christlicherseits auf die Religionskritik Freuds eın, in der s1e das bısher unbeachtete e1l-
gentliche Gegenüber VO L.S Konzept sieht. Gleichsam freudianısch 1sSt auch der Tıtel
der Untersuchung Zzu lesen: „Nalssance atente du sujet“ (AKEK 178), wesentlich verbor-
gCH, da{fß S1e sıch auch spaterer (sokratischer) Anamnese entzieht. ben darın ber besagt
s1e dessen „ursprüngliche“ Offnung tür den Anderen. Der „gordische Knoten des Le1-
bes“ (Kap. 4 „Inkarnatıon“ oft als Verleiblichung wiederzugeben, da 1mM Französı1-
schen die Unterscheidungsmöglichkeıit ‚Körper‘ ‚Leib‘ fehlt) Natürlich welılst das
christliche Inkarnationsdenken zurück. Nıetzsche, Merleau-Ponty, Marcel sınd 1er
HEHNCH. Entscheidend wiırd dle ethische Tiefendimension, bei ber bewußt 1m Aus-
galıs VO egozentrischen Genußßs, aus dem sıch 1mM Umschlag VO Bedürtnis Begehren
das Erwachen der Autmerksamkeıt tür den Nächsten un:! die Verletzlichkeit durch ihn
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ergıbt. Das konkretisiert sıch 1ın einem Doppelgeschehen, einmal dem der „ Iranssub-stantıatıon“ (Kap. des vırılen Ic VOT dem weıblich Anderen, sodann 1in der Verweıib-
lıchung seıner selbst: „Substitution“ (Kap. 6 (Dabei sınd Sıcht und Wertung VO
„Erfahrung“ Klärungen nötıg ( ähnlıch w1e eLtwa bei Buber, jedoch 1in Gegenrichtung],wohl Nn der orößeren Experiment-Nähe des tranzösischen Ausdrucks.) Ver-
wandelt sıch das (männlıche) Ich bereits 1in der erotischen Begegnung und kommt CS ent-
scheidend ber sıch hinaus 1n bezug aut den Sohn (IT), wırd 1m zweıten Hauptwerkschliefßßlich die ethische Sıtuation unübersehbar als „materniıte“ gedacht, als Schwanger-schaft und Mutltterschaft |wovon ich gewünscht hätte einmal 1n der unseligen„Schein-Diskussion“ lesen]. Dıies uch mı1t der SaNzZCN „Partikularität“ und APrivat-eIit  ‚CC der Bevorzugung des „zu-fälligen“ Gegenübers VOT allen anderen. Erst 1m Blick
auf „den Anderen des Anderen“, den Drıtten, kommt die Gerechtigkeit 1Ns Spiel Wıch-
U, dafß „1N klarer Absage Vertragstheoretiker Ww1e€e Thomas Hobbes“, „das (38&-
meınwesen aus eıner Begrenzung der Lıebe und nıcht AUS der Begrenzung der Gewalt
entstehen“ sıeht Damıt läßt sıch die Summe zıehen: Di1e heimliche Geburt des
Subjekts. Da 1st zunächst E6 Denken der Spur ach rüheren Anklängen eigens the-
matısıeren: als Irauma, Schöpfungsspur. Dıie Auseinadersetzung miı1t Kıerkegaard wiırd
aufgegriffen (indes allein mıiıt Climacus geführt, Iso mıtnıchten 1m Zentrum). Schön die
Formel das „dezentrierte Levinassche Subjekt“ sel „ethisch Onzentriert“. Zum
Schluß statulert die erfasserin Subjektwerdung als Leitfrage eiıner praktischen Theolo-
z1€ nach Auschwitz. Eıne eindrucksvolle Untersuchung, deren Einläfßlichkeit und
Umsıcht bzgl der Prımär- WI1e Sekundärliteratur das knappe Reterat nıcht eiınmal
deuten konnte. Sıe genugt selber aut überzeugende Weıse dem (82) die Theologie SC-richteten Anspruch, „Jenen langen und gewaltlosen Blick auf den Gegenstand“ eINZU-
üben, „ AIl den alle Fruchtbarkeit VO  3 ede und Gegenrede gebunden bleibt“ (82) ben
letztere ber vermifßt der Rezuuch bei dieser theologischen Arbeit. Dart Ianl Nn,da: S1e ihrerseits ausgesprochen und anrührend mütterlich wiırkt? Nıcht zuletzt darın,WwW1e jeder Kritiker iıhres Autors seın Fett bbekommt: denn der scheint allem Einspruchüberhoben. Höchstens dort, sıch autf seınem Denkweg selbst korrigiert, gestehtrühere Akzentuierungen un! ZEWISSE Eınseitigkeiten Selbst be1 Rıcceur klingt dals habe nıcht nde gelesen. (Beı den Anfragen des Rez.en wırd gar nıcht be-
merkt, S1e Peperzak gelten Levınas.)

Wäre ber nıcht gerade 1n L.S Sınn, ‚War nıcht uns selber natürlich, ber derchristlichen Botschaft Gerechtigkeit wıderfahren lassen? Gerade wıder u1ls Christen:ber nıcht miıinder auch, geboten, selbst? Wäre Iso seıne Erwachsenenreli-
21020 tatsächlich die Antwort auf „dıe durchschlagende Wırkungslosigkeit der christli-
chen Religion“ (60), sollte INan ann nıcht VO einer theologischen Arbeit Gedanken
ZUr Frage VO Erfolg und Erfolglosigkeit bereıts Jesu un! ann seıner Sendung 1n der
Geschichte erwarten? Dazu, inwietern überhaupt Praxıs als Wahrheits-Kriterium geltenkönne (statt umgekehrt die Botschaft als Urteils-Instanz bzgl der Praxıs)? Wiäre das
Christentum mıiıt den deutschen Christen identisc SETZECN, dann hätte Hıtler noch 1ım
nachhinein triıumphiert. Und Wenn abschließend Adorno beruten wırd „Barbarei dau-
cre R solange die Bedingungen, die jenen Absturz (ın das mıiıt ‚Auschwitz‘ Benannte)ermöglıchten, weıter bestehen lıeben“ ann wüßte ich SCIN, welche Religions-pädagogik diese Bedingungen wegschaffen solle, 1m Licht einer realistisch-christlichen
Anthropologie (um 11UTr Joh 2,24 NECHNNEN, un Joh 6 „Jeder, der seiınen Bruderhaßt, 1st eın Mörder“). die schon 1m Blick autf dıe Opfer se1it bel eine „Engführung“auf Auschwitz verbietet. Wo bleibt des weıteren aufßer dem in Adornos „kategori-schem Inperatıv“ aufbewahrten Gedächtnis der Opfer die Hoffnung für s1e? Und
erst Hoffnung tür die Henker? Wenn nıcht Christen davon reden, WCT dann? Und wel-che Zukunft ware erwarten, väbe 6r 1er keine Hoffnung gäbe einNZ1g Imperatıvenıcht die Bergpredigt-Indikative)? Dıiese Hoffnung, welche Christen bezeugenhätten, gilt selbstverständlich nıcht blo{fß tür s1e auc. Wenn sı1e anderseits

Benjamın ıhnen nıcht „NUur der Hoffnungslosen wıllen“ geschenkt 1Sst). un
voOr allem geht un:! seın Denken selbst. Warum begegnet keiner Stelle dieÜberlegung, da{f die Wunde dieses Denkens uch 6S selbst MAasSsSıv beschädigt habennıcht 1Ur könnte, sondern mü{fßte analog ZUr seelischen Beeinträchtigung der Überle-
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benden und ıhrer Kinder)? (Davon blofß für sıch Gewınn haben, hne wenıgstens
den Versuch, sıch dieser Entstellung als solcher stellen, hielte ich in der 'Tat tür nıcht
blofß anrüch1g, sondern ruchlos). Das ware schon ELTW für das Zımzum erwagen, das
Ja biblisch eine Reaktıon auf das Irauma der Vertreibung VO  . der ıberischen
Halbinsel darstellt. Und das „Die Thora mehr lıeben als ott“ (wenn INa 1Ur eınen
Moment daran denkt, als WEeIl seın Sohn uns ıhn anzusprechen gelehrt hat)? Es geht da-
be1 auch den Menschen: Wo bleibt be1 leerem Hiımmel die Möglıichkeıit VO Verge-
bung? Uni wWEenl eInNZ1g Menschen Menschen retiten könnten: Wer reitet dann Kaın (um
eine Ordnung zerstorter als Abel)? och geht 6S VOTr allem, 1m ınn des unbe-

ersten Hauptgebots, Ihn. Dazu kämen Fragen VO geringerer Dramatık,
doch uch nıcht hne Gewicht: Genugt die Gesellschaft Z Entlastung der übertor-
dernden Dyade (66)? Bringt YST der Dritte das Thema Gerechtigkeıit eın, ware die Mut-
ter ıhr nıcht schon ıhrem ınd als solchem verpflichtet (gerade weıl S1e nıcht Ott
ist)? Ich rlaube m1r wohl alle political COTYreCINESS Anfragen solcher Art, weıl
gerade diese Arbeıt, w1e anklang, VO  n überzeugender Lauterkeıt 1ISt. Hıer tehlt jeglicher
Hauch jener atalen Selbstgerechtigkeıt, MI1t der Nachgeborene wohlteil Schuldbekennt-
nısse lıefern, die konkret LL1UT die Vorganger tretten. Selbstgerechtigkeit ber verdürbe
nıcht blofß die praktische Theologie und iıhre Vertreter, sondern VOT allem deren Adres-
aWıe $reilich die vermeıiden? Vermutlich genugt dafür nıcht schon, 1mM Adıieu VO

sıch ZU Anderen hinauszugehen; wIe, WEen Man mıt iıhm, WECI111 WIr gemeinsam über
uns hinausgehen sollten und dürtten Ihm? SPLETT

EMMANUEL L EVINAS INE HERAUSFORDERUNG FUR DIE CH.:  HE THEOTOGIE:
Hrsg. oSse Wohlmuth Paderborn: Schöningh 1998 24%

„Levınas erwartet VO christlicher Theologie nıcht, da{fß S1e sıch seıner Phı-
losophie willen selbst aufgıbt. Er ermutigt die christliche Theologie eher, einmal pru-
ten, ob das VO ıhm angezettelte Denken der TIranszendenz auch eın Angebot darstellt,

eigenes vertieft denkenBUCHBESPRECHUNGEN  benden (und ihrer Kinder)? (Davon bloß für sich Gewinn zu haben, ohne wenigstens  den Versuch, sich dieser Entstellung als solcher zu stellen, hielte ich in der Tat für nicht  bloß anrüchig, sondern ruchlos). Das wäre schon etwa für das Zimzum zu erwägen, das  ja — statt biblisch — eine Reaktion auf das Trauma der Vertreibung von der iberischen  Halbinsel darstellt. Und das „Die Thora mehr lieben als Gott“ (wenn man nur einen  Moment daran denkt, als wen sein Sohn uns ihn anzusprechen gelehrt hat)? Es geht da-  bei auch um den Menschen: Wo bleibt bei leerem Himmel die Möglichkeit von Verge-  bung? Und wenn einzig Menschen Menschen retten könnten: Wer rettet dann Kain (um  eine ganze Ordnung zerstörter als Abel)? Doch geht es vor allem, im Sinn des unbe-  grenzten ersten Hauptgebots, um Ihn. — Dazu kämen Fragen von geringerer Dramatik,  doch auch nicht ohne Gewicht: Genügt die Gesellschaft zur Entlastung der überfor-  dernden Dyade (66)? Bringt erst der Dritte das Thema Gerechtigkeit ein, wäre die Mut-  ter zu ihr nicht schon ihrem Kind als solchem verpflichtet (gerade weil sie nicht Gott  ist)? Ich erlaube mir — wohl gegen alle political correctness — Anfragen solcher Art, weil  gerade diese Arbeit, wie anklang, von überzeugender Lauterkeit ist. Hier fehlt jeglicher  Hauch jener fatalen Selbstgerechtigkeit, mit der Nachgeborene wohlfeil Schuldbekennt-  nisse liefern, die konkret nur die Vorgänger treffen. Selbstgerechtigkeit aber verdürbe  nicht bloß die praktische Theologie und ihre Vertreter, sondern vor allem deren Adres-  saten. Wie freilich die vermeiden? Vermutlich genügt es dafür nicht schon, im Adieu von  sich zum Anderen hinauszugehen; wie, wenn man mit ihm, wenn wir gemeinsam über  uns hinausgehen sollten und dürften - zu Ihm?  J: SPLETT  EMMANUEL LEVINAS — EINE HERAUSFORDERUNG FÜR DIE CHRISTLICHE IHEOLOGIE.  Hrsg. Josef Wohlmuth. Paderborn: Schöningh 1998. 248 S,  „Levinas (= L.) erwartet von christlicher Theologie nicht, daß sie sich um seiner Phi-  losophie willen selbst aufgibt. Er ermutigt die christliche Theologie eher, einmal zu prü-  fen, ob das von ihm angezettelte Denken der Transzendenz auch ein Angebot darstellt,  um unser eigenes vertieft zu denken ... (Wohlmuth, Im Geheimnis einander nahe, Pa-  derborn 1996, 61). Im Blick auf theologische L.-Rezeption beherzigenswerte Worte; in  ihrem Licht möchte der Rez. auch das Wort „Herausforderung“ in der vorliegenden  Dokumentation eines Bonner Kolloquiums vom Januar 1997 lesen — und darum teils als  Anfrage daran. — Die Beiträge sind in vier Gruppen gefaßt: I. Ästhetik und Sprache.  R. Esterbauer, Das Bild als Antlitz? Während L. früher der Kunst Verantwortungs-,  Sprach- und Weltlosigkeit attestiert hatte, hebt er am Ende auf obliteration und blessure  in modernen Werken ab, wodurch sie Antlitzhaftigkeit gewinnen. Damit will E. L.s  Theologiekritik, die Kunst und Theologie parallelisiert, abweisen; aber hätte man ein  Christusbild nur darum als Ikone zu akzeptieren, weil ihm das Vergilben droht (22)?  Warum eine Ethisierung der Balthasarschen „Herrlichkeit“ verzagt ins Auge fassen an-  statt sie entschieden abzuweisen? (Ethisch genug wird’s in der Dramatik.) H. H. Henrix  untersucht die Bedeutung der Metapher: in Emphase und Übertreibung zerreißt sie den  Text (29), auf der Schwelle vom Gesagten zum Sagen (35). Eigens wird die „Schlüssel-  metapher Spur“ behandelt, „widerständig“ wegen der Uneinholbarkeit der Vergangen-  heit. Doch wieder: sagt Schöpfung nur Transzendenz, nicht auch Immanenz Gottes? Ist  Er nur im Nächsten da und nicht in Brot und Wein? Gewiß nicht die Schwerkraft des  Daseins, doch ebensowenig (gar unsere) Gerechtigkeit „gewährleistet“ (42) unsere Zu-  kunft, sondern nur Er und seine Gnade. — II. Schöpfung aus dem Nichts (besser: aus  nichts). W. N. Krewani befaßt sich philosophisch mit Diachronie und Schöpfung. L. will  den Vorrang der Erscheinung brechen (52), Freiheit als Angewiesensein denken, zu-  nächst als Befreiung vom Sein im Übergang zum (anderen) Seienden (59), zuletzt aus  unvordenklichem In-Dienst-Gerufensein. /. Broy sucht bei L. wie Simone Weil Anre-  gungen für christliche Schöpfungstheologie. Beide sprechen von einer Selbstbeschrän-  kung Gottes, wobei B. weder diesen Gedanken (was für ein [stoffliches?] Seins- und  Gottesverständnis setzt er voraus?) noch den der Theogenese problematisiert. Inwiefern  wäre (70) Begehren nur jenseits formaler Logik zu denken? Und was ist „die philoso-  phische Anthropologie“, für die Endlichkeit das Wesentliche wäre (71)? Daß aber „die  Schöpfungstheologie [nicht!] in Konkurrenz zur kosmologischen Evolutionstheorie“  614(Wohlmuth, Im Geheimnnis einander nahe, Pa-
erborn 1996, 61) Im Blick aut theologische L.-Rezeption beherzigenswerte Worte; 1ın
iıhrem Licht möchte der Rez uch das Wort „Herausforderung“ 1n der vorliegenden
Dokumentatıon eınes Bonner Kolloquiums VO Januar 199/ lesen un! arum teıls als
Anirage daran. Dıie Beiträge sınd ın Jer Gruppen gefaßt: Asthetik und Sprache.

Esterbauer, DDas Bild als Antlitz? ährend trüher der Kunst Verantwortungs-,
Sprach- un Weltlosigkeıit attestiert hatte, hebt Ende auf obliteratiıon und blessure
ın modernen Werken ab, wodurch s1e Antlitzhaftigkeıit gewınnen. Damıt 11l L
Theologiekritik, die Kunst und Theologıe parallelisıert, abweisen; aber hätte INall eın
Christusbild LLUT darum als Ikone akzeptieren, weıl ıhm das Vergilben droht (22)?
Warum eıne Ethisierung der Balthasarschen „Herrlichkeit“ verzagt 1Ns Auge ftassen -

s1e entschieden abzuweılsen? (Ethisch wird’s 1in der Dramatık.) Henrıix
untersucht dle Bedeutung der Metapher: 1n Emphase un Übertreibung zerreıßt sS1e den
ext (29) autf der Schwelle VO Gesagten Zzu dagen (35) Eıgens wird die „Schlüssel-
metapher Spur” behandelt, „widerständıg“ der Uneinholbarkeıt der Vergangen-
heıit. och wieder: Sagl Schöpfung 1Ur Transzendenz, nıcht uch Immanenz (sottes? Ist
Er L1Ur 1mM Nächsten da un nıcht 1n Brot und Weıin? Gewißß nıcht die Schwerkratt des
Daseıns, doch ebensowenı1g (gar unsere) Gerechtigkeit „gewährleistet“ (42) HHSCIE 7u-
unft, sondern NUur Er und seıne Gnade IL Schöpfung aUus dem Nıchts besser: aus

ıchts). reWwAanı betafst sıch philosophisch mMı1t Diachronie un! Schöpfung. wıll
den Vorrang der Erscheinung brechen (52), Freiheit als Angewiesensein denken,
nächst als Befreiung VOo eın 1m Übergang ZU (anderen) Seienden (59% zuletzt AaUus

unvordenklichem In-Dienst-Gerutenseın. Broy sucht beı w1e Sımone Weil Anre-
BUNSCH für christliche Schöpfungstheologıe. Beide sprechen VO einer Selbstbeschrän-
kung Gottes, wobeıi weder diesen Gedanken (was für eın 'stoffliches?] Se1ns- un!
Gottesverständnıis voraus?) noch den der Theogenese problematisıert. Inwiefern
ware (70) Begehren Nur Jenseıts formaler Logık denken? Und W as 1st „die philoso-
phische Anthropologie“, für dıe Endlichkeit das Wesentliche ware Dafiß ber „die
Schöpfungstheologie Iniıcht ın Konkurrenz ZUr kosmologischen Evolutionstheorie“
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