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Die meısten Beıiträge dieses Bandes gehen zurück auf Vorträage eiınes Symposıons, das
die Stiftung „Theologie und Natur“ (Köln) 1n Freiburg Br. dem Titel „Gut und
Böse 1n der biologischen und kulturellen Fvolution“ veranstaltet hat Es geht darum
klären, welche Rolle „dıe biologische Evolution der Natur un! die kulturelle Evolution
der Menschheıt SOWıl1e Bewufstsein VO evolutionären Charakter unserer Wırk-
lıchkeıt für Verständnıis VO: (C3ut und Boöse, VO ethischen Werten und moralischen
Normen“ hat. SO tassen die Hrsg. die Zielsetzung dieses Buches (5) Kann 6S

1ın einer Welt, 1n der alles 1m Werden un 1m Wandel 1St; noch feste Normen un: ble1i-
bende Werte geben? Damuıt 1St schon Begınn eiıne doppelte Fragestellung vorhanden.
Die eine betritft den Problemkreıs der sogenannten „Evolutionären Fthik‘ GE dıe
dere, ob iınnerhalb der Ethik feste Normen oibt der nıcht. Dementsprechend oyliedert
siıch das Buch, neben der ausführlichen Eıinleitung (9_17)’ 1n der schon auf dıe anstehen-
den Fragen und Probleme hiıngewıiesen wiırd, 1ın re1l Teıle Ethik 1n der Evolution,

1 )as -ute 1n der Evolution un! Das Bose in der Evolution. Zum 'eıl gehören
reı Refterate. arsten Bresch, „Wertwenden gestern und heute. Eıne phasengebun-
ene Ethik der Evolution“ 9-34) Der ert. diskutiert dle Frage, „inwıeweıt mMOg-
ıch 1St, die heutige Kenntnis VO Evolutionsprozefß als Grundlage eıner Aufstellung
VO Normen für menschliches Verhalten benutzen“ (20) Dabe!ı taucht natürlıch
tort die Getahr des naturalıstischen Fehlschlusses autf und, W as der Vert. wenıger 1m
Blick hat, die des genetischen Fehlschlusses, da{ß I119)}  - nämlıch VO Werden eines Ver-
haltens auf seın Sollen schliefßt. Nach Bresch 1St 1in der Evolution eıne Richtung erkenn-
bar, nämlıch die „eıner konsekutıven Vernetzung VO Teilelementen immer größeren
Ganzheıten“. Daraus schließt der 'ert. „Man ann ın der Rıchtung der FEvolution einen
allgemeinen gültıgen Ma{ßstab für menschliches Handeln sehen Ja vielleicht den allge-
meılinsten überhaupt“ 21} Hıer mu{fß der Ethiker natürlic Bedenken außern des
naturalistischen un genetischen Fehlschlusses. Der drıtte Gedankenschrıitt: „An wiıch-
tiıgen Punkten der FEvolution Lreten ‚Wertwenden‘ auf, B das hıs dahın Entwicklungs-
ftörderliche wird entwicklungsschädlıch AUS bisher Posıtivem wiırd dann Negatıves”
(Z2) Hıer wırd natürlic. das, W as für eiınen naturalen Prozess gut 1St, verwechselt mıt
dem, W as sıttlıch zuL ISTt. Auf diese Fragen 1st differenzierend ın der anschließenden Dıs-
kussıon eingegangen. Der Zzweıte Beıtrag 1st VO  3 Jürgen Schnakenberg, einem theoreti-
schen Physiker: „Beobachtungen un Gedanken ZuUur Evolution eiıner naturwıssen-
schaftlichen Ethiık“ (34-54) Wıe Gerhard Vollmer 1n der anschließenden Diskussion
richtig bemerkt, werden hier wel Themen zusammengelegt, die normalerweiıse tren-
16  a sınd näamlıch dıe Fthik der Naturwissenschaften der Forschung, der Bekanntgabe
VO Ergebnissen, der Anwendung), eıine typıische Bereichsethik einerse1lts un! die Ent-
wicklung einer globalen Ethik für die Zukuntft andererseıts. Wenn 65 1mM zweıten 'eıl
Ethık als Gegenstand der Naturwissenschaft geht, gehört diese gerade nıcht den
Naturwissenschaften, sondern die Naturwissenschaft als solche kann NUur eine Beschrei-
bung und Erklärung des Werdens sozıalen, altruistischen, moralıischen Verhaltens pCc-
ben. Daraus ber Bewertungen abzuleiten als Werkzeuge für die Zukuntftt, 1St eın
Kategorienfehler, eıne Überforderung der naturwissenschattlichen Methode. Im drıtten
Beıtrag des ersten 'Teıls stellt Arne Stahl die Frage: .Fiat 3a1a Krebs? (Der Konflikt ZW1-
schen dem Prinzıp Wachstum un: dem Prinzı Verantwortung)” Es 1St eine
ethische Heraustorderun der Gegenwart, da die Menschen mıiıt der Einsicht fertig
werden mussen, S S1Ce ur iıhr eigenes Fortbestehen Verantwortung” Lıragen. Hans Jo-
114s hat das 1n seınem Werk „Das Prinzıp Verantwortung“ als ersten Imperatıv tormu-
hert: „dafß ıne Menschheıt se1  q (35 Der ert will dieses Postulat zusammenbringen
mMi1t „Ideen un!| Frkenntnissen über Evolution, die 1m wesentlichen AUS der Naturwis-
senschaft entlehnt sınd“ (55) Verschiedene Parameter werden vorgelegt (atmosphärı-
sche CO»-Konzentratıon, Zeitskalen tür verschiedene Prozesse 1m Kosmos, Zunahme
der Menschen, Nutzung der Flächen, Artensterben). Trotz dieser bedrohlichen Aus-
blicke für die Zukunft verneılnt der Vert. dıe eingangs gestellte Frage, ob (3a1a Krebs
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habe „Gaıas Immunsystem 1st stark CNUS, durch den Menschen nıcht ernsthaft gC-ährdet werden.“ ber bestünde eine lebensbedrohende Krise für den Menschen.
Den 'eıl bılden wiıeder reı Reterate. Im ersten „Wollen Können Dürten“ (69—83)
skizziert Gerhard Vollmer die schon vielen Stellen verötffentlichte „Evolutionäre
Ethik“ EE) Sehr ZUT Klärung tragen die Unterscheidung der verschiedenen Ebenen
(explikatıv, deskriptiv, explanativ, evaluatıv, nOormatıv, pragmatısch) 1n diesem SaNzZCNFragenkomplex beı Vollmer wıll ein naturalistisches Programm entwerten 1n dem
Sınne, da: „nıcht auf aufßernatürliche, transzendente, relig1öse Instanzen zurückgegrif-ten werden soll“ (83) Diese Unterscheidung 1St Ja schon lange bekannt zwiıischen der
philosophischen un: theologischen Ethik. Unterscheidung ber mu{fß nıcht Gegensatzbedeuten AALT- christlichen Ethiık, W1e Daecke 1n der Diskussion richtig anmerkt. Ob die

ber überhaupt eıne Ethik 1mM Sınne VO  - Normenbegründung 1St, das 1St den
philosophischen Ethikern sehr umstrıtten. Mıt dem Problem der Begründung VO Sol-
len AaUus der Natur betafßt sıch Günther Patzıg: „Kann diıe Natur Quelle moralischer
Normen sein?“ 5—98) Der Vert. geht 1n reı Schritten VO Erstens zeıgt C da{ß die
verschiedenen, auf populäre Zustimmung stofßenden Versuche, die Natur Z Basıs VO  -

Regeln machen, Aaus prinzıpiellen Erwägungen nıcht möglıch sınd (Sein-Sollens-
Schranke) Zweıtens zeıgt den Kategorienfehler der sozıobi0ologischen Ansprücheauf, wıssenschaftliche Begründung moraliıscher Verhaltensnormen se1n. Drıttens
werden Wege aufgezeıigt un Verfahrensweisen, „mıit denen moralische Normen 1n der
Tat eıner gewıssen rationalen Begründung unterzogen werden können“ (86) Es 1st die,
allerdings tehlbare, menschliche Vernunftft, die als Quelle moralischer Normen 4aNZuUse-
hen 1St. Wobei nach dem ert. das Prinzıp Rationalität nıcht wıeder ratıonal begründetwerden kann. Damıt hält Patzıg eine Letztbegründung der Ethik für unmöglıch. ber
wenn CS klar 1St, da{ß ıe moralısch andeln soll, ann können WIr auch rational begrün-den, Ww1e WIr moralisc handeln sollen. Im dritten Beıtrag des zweıten Teıls diskutiert S1-
gurd Martın Daecke „Evolutionäre CONLra christliche Ethik? (Die Frage nach Czut un:!
BoOose 1ın einer sıch wandelnden Welt)“ Nach Vollmer kennt die keine unıversellen
Standards, keine verbindlichen Normen, keine unwandelbaren esetze. Es oibt 1n ıhr
11UT hypothetische Imperatıve, 11UTr relatıve Begründungen, 11UT bedingte Anweısungen.Müssen diese Posıtiıonen nıcht 1n Konflikt kommen mıt der christlichen Ethik, wonach
dıe Gebote (sottes nıcht hypothetisch, sondern apodiktisch, nıcht relatıv, sondern abso-
ut, nıcht bedingt, sondern unbedingt, nıcht varıabel sondern invarıabel sınd? Daecke
versucht einerseıts die Defizite der aufzuzeigen, andererseıts ber auch eıne Evolu-
tiıon 1n der christlichen FEthık nachzuweisen. So 1sSt nıcht alles sıttlıch gut, W as der LEvo-
lution dient. Dıie Natur 1St kein Vorbild ın der Normenfindung. ber die o1bt nach
Daecke ıne Erklärung für die Überzeugung des Paulus: 9)as Gute, das ıch will, das tue
ıch nicht; sondern das Böse, das ich nıcht wiıll, das Lue IC Sowohl Vollmer als uch 1a
ecke (mıt Berufung auf Luther) lehnen die Wıiıllenstreiheit ab Ob eine solche (GGemeın-
samkeıt zwıschen un!: christlicher Ethıik ber schon ausreicht, den statuıerten
Gegensatz zwiıischen beıden ethischen Ansätzen völlig entschärtfen, se1 doch stark
gezweitelt. In einer Krıtiık der schreibt der Verf., da: die 1L1LUT das Böse, nıcht
ber das ute erklärt. Was versteht erklären? Eıne ethische Begründung? Au-
KRerdem se1 die anthropozentrisch begrenzt. Eınem theologischen Problem wıdmet
Helmaut Rıedlinger seiınen Beıtrag: T Herkuntft des Bösen ın der evolutionären Welt
desuGottes“‘Nach dem Verft. 1st VOT allem klären, „ob 1n eıner weıt-
gehend OIn Paradıgma der Evolution bestimmten Gesamtdeutung des Wırklichen die
Erkenntnis des Guten und des Bösen noch ımmer auf die Erkenntnis des Goöttlichen un!|
des Widergöttlichen angewıesen 1St der ob Ss1e davon abgetrennt werden muj{fß$.“ In wel
Ansätzen oıbt der ert. darauf eine AÄAntwort: 1n der thomistischen Sıcht Bernhard Wel-
tes und 1n der evolutionären Sıcht Pıerre Teılhard de Chardıins. Rıedlinger zieht die Sıcht
Teilhards VOT als diejenige, die mehr dem heutigen evolutionären Weltbild entspricht.Den Schlufß dieses inhaltsreichen Bandes biıldet das Reterat VO Günther Schrwy „Der
ohnmächtige Csott*J52) Auf die Frage, W as fur ein Ott „Auschwitz“ geschehenlassen konnte, hat Hans Jonas Cantwortet: e1in gütıger (SOtff ZW3rY, ber nıcht (mehr) eın
allmächtiger ‚Ott. uch für das Christentum äßt sıch nach Schiwy zeıgen, da nıcht die
Allmacht Gottes, sondern die Selbstentäußerung (Sottes 1n die Schöpfung hiıneıin bis
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Zzu Kreuzestod dıe alles beherrschende Eigenschaft (zottes ist: Nach dem Verft. schafft
Gott, selbst Geschöpf werden. (sott veErmas das Bose nıcht mıiıt yöttlicher All-
macht verhindern, sondern NUuUr in Soliıdarıtät mI1t den Geschöpfen miıtleidend S1e VO

Bosen erlösen. Natürlich darf Auschwitz nıcht OtTTt angelastet werden eodizee),
sondern der Mensch 1sSt dafür verantwortlich (Anthropodizee). Diese 1n der modernen
Theologie nıcht mehr ungewöhnlıchen Gedankengänge werden VO dem Vert. aller-
dings tast ausschliefßlich aus evangelıscher Lıiteratur belegt. Insgesamt liegt 1er eıne u
sammenstellung heutıiger utoren dem 1mM Titel angeführten Problemkreıs VOT. Di1e
Diskussionsbeiträge nach jedem Reterat zeıgen, da{fß keineswegs, w as wohl uch nıcht
erwarten 1St, Übereinstimmung esteht. Wer eıne schnelle Intormatıon über die Thema-
tik wünscht, sollte zunächst diesem Buch greifen. Weıteres kritisches Nachdenken 1st
ıhm dadurch ber nıcht ErSPAFT. KOLTERMANN

BOEGLIN, JEAN-GEORGES, La question de Ia Tradıtion dans Ia theologie catholique CON-

temporaine, Parıs: Les editions du erd 1998 477
7 weı Instanzen gerieten 1n der Philosophie und Theologie) der Aufklärung 1n grund-

sätzlichen Verdacht: die Autorität und dıe Tradıtion. Man Lraute 11UT och der autOoOnNO-
DVernuntft eınen unverzerrien Zugang Wıirklichkeit und Wahrheıt Inzwischen
sınd Autorität und Tradition als unverzıichtbare Erkenntniswege rehabilitiert durch
dıe hermeneutische Philosophie und Theologıe). Diese Rehabilitation bedeutet freilich
nıcht ıne Rückkehr 1n die Sıtuation einer naıyven Inanspruchnahme VO Autorität und
Tradıtion. S1e geht vielmehr mıt einer kritischen Vergewisserung ber die Möglıch-
keıiten dieser Instanzen einher. In der katholischen Kırche und ıhrer Theologie spielen
Autorität un! Tradıtion als „locı theologicı“ eıne wichtige Rolle Deswegen 1sSt 6S für s1e
lebenswichtig, sıch auf den Prozefß der nach-aufgeklärten Reflexion ber Autorität und
Tradition einzulassen. Für den Bereich „Tradıition“ versteht sıch Boeglıns B Buch,
das N eiıner be1 der Theologischen Fakultät Strafßsburg eingereichten Doktoratsthese
hervorgegangen ist, als Beıtrag dazu Der Vf sıeht 1n der Dogmatıischen Konstitution
„Deı verbum“ des IL Vatikanums das wichtigste Dokument eıner Neubestimmung des
katholischen Tradıitionsbegriffs. Ort wurde erstens die überlieterte „Zweı-Quellen-
Theorie“, der zufolge die kirchliche Tradıtion als eigenständıge Quelle der Erkenntnis
der yöttlichen Offenbarung neben der Heılıgen Schriftt tungiert, überwunden. Zweıtens
wurde der Traditionsbegriff aus seiner Eınengung auft die Lehre efreıt. uch dıe Lıtur-
1E€ und die anderen Weısen des Lebens der Kırche gehören iıhrer Tradıition. Drittens
wurde die Tradıition 1ın iıhrem dynamischen Charakter entdeckt. Diese Sıcht erwıes sıch
aut dem Boden eiıner erneuerten Pneumatologie als möglıch. Über die konzıiıliaren Bera-
tungen und Entscheidungen, die ın „Deı verbum“ und uch ın anderen Konzilsdoku-
mentfen ıhren Niederschlag fanden, andelt der Vt. 1M Zzweıten Teıl seiner Arbeıit. Er
stellt S1e in aller Ausführlichkeit dar. In den Zzweıten Teil der Arbeit hat auch die Kr-
wähnung einıger Parallelbemühungen aUus dem Bereich der Okumene aufgenommen.
Besonders wichtig W ar die Vollversammlung der Kommuissıon für Glauben und Kır-
chenverfassung, die 1963 1n Montreal eın Dokument über „die Tradıtion un! die Tradı-
tionen“ veröffentlichte. Idieses Dokument weıst viele Berührungspunkte miıt „Deı V1l

bum  « auft. In bilateralen Dialogen, denen aus begreiflichen Gründen VOT allem
orthodoxe un: anglıkanısche Kirchen beteilıgt T1, ging mehrfach ebentfalls das
Verständnıis VO Tradition. Im PaNzZCH zeichnen sıch konvergierende Neuorientierungen

Im ersten Teıl seıner Arbeıt beschreibt die schließlich aut das E Vatikanum zulau-
tende Geschichte des Bemühens eın tragfähıiges katholisches Traditionsverständnıis.
Er beginnt mıiıt der Problematisierung des Traditionsbegriffs durch die retormatorische
Theologie 1mM Jahrhundert un mıiıt se1iner daraut antwortenden Präzısierung durch
das Konzıil VO Trıent, dessen Impulse nıcht zuletzt durch die entsprechenden Passagen
in Melchior Canos „de locıs theologicıs“ geschichtliche Wirksamkeit enttalten sollten.
Im Jahrhundert und 1ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts gab CS dann mannıgfa-
che Versuche, den theologischen Traditionsbegriff vertieten der uch verändern,
se1 Anknüpfung die triıdentinischen Vorgaben der 1n Absetzung VO ihnen.
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