
BUCHBESPRECHUNGEN

uch seıne Beurteilungskriterien. Das Land, dessen christologische Ertraäge
darstellt, 1sSt Indıen. Er wıdmet ıhnen Tre1 VO insgesamt sechs Kapıteln und bringt
schon Zu Ausdruck, da: die indischen Bemühungen VO besonderem Gewicht
sınd In dem ersten dieser Kapitel „Christologies iındiıennes: le des relıg10ns“
17-61) geht die Christologien, die 4aUus dem Dialog mıiıt den iındischen Religionen
hervorgegangen sınd. Es verwundert nicht, da{ß dabe1 die Frage nach der nıcht TI rela-
tıven, sondern absoluten Einmaligkeıit Jesu VO  — Nazareth besonders häufig erortert
wird Im zweıten der Indien gehörenden Kapıtel „Christologies indiennes: le
de V’injustice“ (63—96) stellt die Christologien VOIL, die EeLWAS Ww1e€e eıne iındische Va-
riante der Befreiungstheologie sınd und VOT allem der Relevanz der Christusbotschaft
für die Befreiung der Armen 1n Indien interessiert sınd Mıt den Leitperspektiven dieser
beiden ersten Indien-Kapitel smd uch schon die beiden Grundorientierungen aller S12 -
tischen Christologien benannt. Entweder geht en Christologien, deren Kıgenart AUS

dem Dialog mıt den jeweiligen relig1ösen Partnern STAMMLT, der CS geht Christolo-
g1en, die eıne AÄAntwort auf die oft schwierige soz1ıale Sıtuation der Menschen sein wollen.
Das dritte Indien-Kapıtel zeichnet das Christusverständnıis des 1n Sr1 Lanka wirkenden
Jesuiten Aloysıus Pıerıis nach (97-122). Das Besondere se1ınes Beıtrags esteht darın, da{ß

die beiden skızzıerten Wege indischer und asıatıscher) Christologie ineinanderfügt.
Dıie Kapıtel bıs bieten die Darstellungen der Christologien, dıie 1n den anderen
Regionen Asıens entstanden sınd Das Kapitel 1St überschrieben „Christologıies 4U X

Philıppines Coree“ 55) In Kapıtel geht 6 dıe „Christologies monde
chinois“ (157-200). Das un: letzte Kapıtel iıntormiert über die „Christologies Japon-
naıs“ SS In eıner Schlußreflexion taßt der V+t. die wichtigsten Ergebnisse seiner
Sıchtung und Darstellung der asıatıschen Christologien e Alle
Kapıtel und Abschnitte sind 1m wesentlichen 1n derselben Weilse strukturiert. Der Vt.
weıst zunächst 1n Kurze aut die Geschichte und die Lage der christlichen Kırche(n) 1ın
der jeweıligen Region hın. Danach tührt den Vertasser des christologischen Werkes
e1n, das ann 1n seınen Anliegen un:! Argumentationsweıisen eingehend vorgestellt wırd
Dıie Ausführungen münden 1n seın Urteil über das Werk e1n. Das Buch verdient die
Beachtung aller, die weltweıten interkulturellen un: interrelig1ösen Dialog, sotfern
über zentrale theologische Fragen geführt wiırd, interessiert sınd Es intormiert umfas-
send und beeindruckt durch die Klarheit der Darlegungen und durch die Vornehmheit
1mM Umgang mıt dem Anderen. LÖSER
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Selit einıger Zeıt und noch immer Wll'd 1ın den lutherischen Kırchen un! 1n der rO-

miısch-katholischen Kırche heftig über die Lehre VO der Rechtftfertigung des Sünders
durch (sottes Gnade DCS rochen und uch gestritten. Koönnen beide Seiten heute eın gCc-
meılınsames Verständnıis ieser Lehre vertretien, achdem S1e s lange Zeıt hindurch nıchtdi  n
meınten tun können und auch nıcht haben? In der „Gemeıinsamen Erklärung
ZuUur Rechtfertigungslehre“, deren beiderseitige Unterzeichnung erwartet wird, 1St 1€eSs
1m wesentlichen vorausgesetztL. An die Bemühungen diese „Gemeıinsame Erklä-
;:o  rung erinnert (zünter (3assmann 1n einem dem vorlıegenden Band beigegebenen NOör=
wurft. Er Lut mıiıt Recht, denn, W as der V+t des vorliegenden Buches ausführt, hat einen
unmittelbaren Bezug d61'1 1n dieser „Gemeıunsamen Erklärung“ erorterten Fragen.
Doch bewegt siıch dieses Buch selbst 1Ur 1m Vorteld der 1m Umtfteld dieser Erklärung
un der Gespräche, die ıhr geführt haben Sıe kommen darın als solche nıcht 4aUu$s-
drücklich DE Sprache. Und doch 1st das Buch für das Verständnis uch der 1ın der » Ge'
meınsamen Erklärung“ behandelten Themen hıltreich. Der Autor, eın katholischer
Theologe, bekennt 1mM Vorwort seınem Buch, da{ß ıhm nıemand mehr geholfen habe,
die Einsichten Martın Luthers über (sottes 1n Christus uns geschenkte Barmherzigkeıt

verstehen, als der Gründer des „Upus Deıi“”, Josemaria Esecriväa. Gleichzeıitig habe
VO: ihm gelernt, da{ß Ott nıcht 1Ur dem Sünder Vergebung gewährt habe, sondern dafß

den Menschen 1n die Gotteskindschaft eruten habe Damıt sınd schon dıe beiden 14
nıen, die mıteinander den Duktus der Darstellung un der Bewertung der Debatte über
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die Rechtfertigung kennzeichnen, benannt. Eınerseıits werden die lutherischen Posıtio-
HNCN mMıi1t Verständnis, mıiıt Wohlwollen vorgestellt, andererseıts spricht O’CallaghanC& immer wiıeder VO ıhrer Ergänzungsfähigkeit unı! -bedürftigkeit. Dabe! denkt VOTallem die Überwindung der indıvidualistischen un: aktualistischen Engführungen,denen das Rechtfertigungsverständnis auf lutherischer Seite häufıg unterliegt. DasBuch hat We1l umfangreiche Teıle Im ersten 'eı] „Elements of the history of the doc-
trıne of Justification‘ 19—-145) intormiert ber die Geschichte des Nachsinnens ber
das Rechtfertigungsgeschehen. Zunächst geht das Jahrhundert, Mar-
tın Luther und die trühe lutherische Theologie, für die VOT allem Melanchthon steht,un: das trıdentinische Konzıil mıt seiınen Dekreten ber die Erbsünde und ber die
Rechtfertigung. Sodann macht der Vt. einen Sprung 1Ns Jahrhundert, das uch da-durch gekennzeichnet WAaäl, da{ß die Rechtfertigungslehre 1n vielen ökumenischen Dialo-
gCnh TeCU erortert wurde Für den Bereich der katholisch-Ilutherischen Dialoge erinnert
mi1t Recht „Justification by taıth“ (USA, „Dıie Rechtfertigung des Suüunders“
(Deutschland, 9 „Kırche un! Rechtfertigung“ (Luth. Weltbund/Vatik. Eınheıitsrat,Sıe sınd die bedeutendsten un! für den Fortgang des ökumenischen Gesprächstolgenreichsten. Der zweıte 'eıl 1st überschrieben „New perspectives the doectrine ofJustification 92 In diesem 'e1] kommt der eigene theologische AÄAnsatz des Vt£.sdeutlicher Z Iragen. Er 1sSt der Auffassung, da{ß zwıschen der „Rechtfertigungsbot-schaft“ (message) un! der „Rechtfertigungslehre“ (doctrine) unterscheiden 1St. Die
Rechtfertigungsbotschaft meınt die ursprüngliche un: noch unentfaltete christliche
Verkündigung VO (sottes Barmherzigkeit unls sündıgen Menschen gegenüber. S1e 1stThema der tundamentaltheologischen Reflexion. Im Blick autf S1e kommt noch nıcht

Unterscheidungen zwıschen den Kırchen und Kontessionen. Di1e Rechtfertigungs-lehre geht ber die Rechtfertigungsbotschaft hinaus. S1e 1St durch weıterreichende Re-flexion un!| Praäzısıon gekennzeichnet. Sıe gehört Zzum Bereich der dogmatischen Besın-
HUunNng. Die entfaltete Lehre tragt konfessionelle Akzente und o1ibt den Distanzierun-
SCH Anladfß, dıe zwıschen den Kırchen und Kontessionen xibt. hält den Weg, beider ursprünglichen Rechtfertigungsbotschaft belassen und die entfaltete Rechtterti-gungslehre auf sıch beruhen lassen, für nıcht gangbar womıt recht hat Botschaftun! Lehre sınd ‚War voneınander unterschieden, gyehören ber dennoch zueınander.Nachdem der V+t. eıne Reıihe VO  > Anregungen ZUur Bestimmung der ursprüngli-chen Rechtfertigungsbotschaft vorgestellt hat 1ın Abschnitt „New perspectivesJustification“ —2 wobe!l ıhm der Vergleich zwıschen Paulus und Luther beson-ders gut gelungen 1st 9—1 85), wendet sıch tür den Bereich der Rechtfertigungslehreden dogmatischen Kontroversfragen 1n Abschnitt „The doectrine of Justification“209—-249 Es sınd die bekannten Streitfragen: Der Mensch VO (Gott und seine Unfähig-keit Fr Mitwirkung mi1t (zottes Wırken; Konkupiszens un: Sünde:; Sündenvergebungun! Heıiligung; (Gesetz und Evangelıum; Heilsgewißheit. geht Er stellt dıeDiskussionslage dar, wobei die überlieferten Verständnisunterschiede benennt. Erbringt die tradıtionellen Fronten 1n Bewegung, wobe!l sıch 1in der Regel durch die Eın-sıchten, die 1n trühere ökumenische Dialogdokumente eingegangen sınd, AaNnregen läßt.
S0 baut er Brücken zwıschen den Lagern. Gleichzeitig aflt keinen Zweıtel daran, da{ßdie Überwindung eıner ındıyvidualistischen un:! aktualistischen Rechtfertigungsauf-fassung durch ıne Betonung des Sakramentalen und Ekklesiologischen für unabding-bar hält.

Das Buch 1st eıne Fundgrube Informationen ZUuUFr Geschichte un: Zzur gegenwärti-
SCH Lage der Rechtfertigungsdebatte. Der Vt hat eine Fülle VO Lıteratur angeführt undselbst verarbeıtet. Er geht 1ınuökumenischem Geıist autf die lutherische Kirche un!iıhre Theologie Z, vermag ber doch uch die Eıgenanliegen der katholischen Kırche 1nunaufdringlicher un zugleich klarer Form 1nNs Spıel bringen. So kann dieses Buch
eiıne echte Hılte für diejenigen se1ın, die sıch 1m Zusammenhang mıiıt den lautenden Be-
mühungen die „Gememinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre“ mıt historischemun: theologischem Hıntergrundwissen versorgen möchten. LÖSER
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