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auch seine Beurteilungskriterien. — Das erste Land, dessen christologische Ertriage
darstellt, ist Indien. Er widmet ihnen drei von insgesamt sechs Kapiteln und bringt
schon so zum Ausdruck, dafl die indischen Bemiihungen von besonderem Gewicht
sind. In dem ersten dieser Kapitel — ,,Christologies indiennes: le contexte des religions®
(17-61) — geht es um die Christologien, die aus dem Dialog mit den indischen Religionen
hervorgegangen sind. Es verwundert nicht, dafl dabei die Frage nach der nicht nur rela-
tiven, sondern absoluten Einmaligkeit Jesu von Nazareth besonders haufig erdreert
wird. Im zweiten der Indien gehorenden Kapitel - ,,Christologies indiennes: le contexte
de P'injustice® (63-96) — stellt F. die Christologien vor, die so etwas wie eine indische Va-
riante der Befreiungstheologie sind und vor allem an der Relevanz der Christusbotschaft
fiir die Befreiung der Armen in Indien interessiert sind. Mit den Leitperspektiven dieser
beiden ersten Indien-Kapitel sind auch schon die beiden Grundorientierungen aller asia-
tischen Christologien benannt. Entweder geht es um Christologien, deren Eigenart aus
dem Dialog mit den jeweiligen religiésen Partnern stammt, oder es geht um Christolo-
gien, die eine Antwort auf die oft schwierige soziale Situation der Menschen sein wollen.
Das dritte Indien-Kapitel zeichnet das Christusverstindnis des in Sri Lanka wirkenden
Jesuiten Aloysius Pieris nach (97-122). Das Besondere seines Beitrags besteht darin, dafl
er die beiden skizzierten Wege indischer (und asiatischer) Christologie ineinanderfiigt. —
Die Kapitel 4 bis 6 bieten die Darstellungen der neuen Christologien, die in den anderen
Regionen Asiens entstanden sind. Das Kapitel 4 ist tiberschrieben ,Christologies aux
Philippines et en Corée® (123-155). In Kapitel 5 geht es um die ,,Christologies en monde
chinois® (157-200). Das 6. und letzte Kapitel informiert iiber die ,Christologies japon-
nais“ (201-248). In einer Schlufireflexion fafit der Vf. die wichtigsten Ergebnisse seiner
Sichtung und Darstellung der asiatischen Christologien zusammen (249-276). — Alle
Kapitel und Abschnitte sind im wesentlichen in derselben Weise strukturiert. Der V£,
weist zunichst in Kiirze auf die Geschichte und die Lage der christlichen Kirche(n) in
der jeweiligen Region hin. Danach fithrt er den Verfasser des christologischen Werkes
ein, das dann in seinen Anliegen und Argumentationsweisen eingehend vorgestellt wird.
Die Ausfithrungen miinden in sein Urteil tiber das Werk ein. — Das Buch verdient die
Beachtung aller, die am weltweiten interkulturellen und interreligiosen Dialog, sofern er
iiber zentrale theologische Fragen gefiihrt wird, interessiert sind. Es informiert umfas-
send und beeindrucke durch die Klarheit der Darlegungen und durch die Vornehmheit
im Umgang mit dem Anderen. W. LOsERS. J.
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Seit einiger Zeit und noch immer wird in den lutherischen Kirchen und in der r6-
misch-katholischen Kirche heftig iiber die Lehre von der Rechtfertigung des Siinders
durch Gottes Gnade gesprochen und auch gestritten. Kénnen beide Seiten heute ein ge-
meinsames Verstindnis dieser Lehre vertreten, nachdem sie es lange Zeit hindurch nicht
meinten tun zu kénnen und auch nicht getan haben? In der ,Gemeinsamen Erklirung
zur Rechtfertigungslehre®, deren beiderseitige Unterzeichnung erwartet wird, ist dies
im wesentlichen vorausgesetzt. An die Bemiithungen um diese ,Gemeinsame Erkli-
rung® erinnert Giinter Gassmann in einem dem vorliegenden Band beigegebenen Vor-
wurf. Er tut es mit Recht, denn, was der V{. des vorliegenden Buches ausfﬂ%rt, hat einen
unmittelbaren Bezug zu den in dieser ,,Gemeinsamen Erklirung® erdrterten Fragen.
Doch bewegt sich dieses Buch selbst nur im Vorfeld oder im Umfeld dieser Erklirung
und der Gespriche, die zu ihr gefiihrt haben. Sie kommen darin als solche nicht aus-
driicklich zur Sprache. Und doch ist das Buch fiir das Verstandnis auch der in der ,Ge-
meinsamen Erklirung® behandelten Themen hilfreich. — Der Autor, ein katholischer
Theologe, bekennt im Vorwort zu seinem Buch, dafl ihm niemand mehr geholfen habe,
die Einsichten Martin Luthers iiber Gottes in Christus uns geschenkte Barmherzigkeit
zu verstehen, als der Griinder des ,Opus Dei®, Josemaria Escrivd. Gleichzeitig habe er
von ihm gelernt, daf8 Gott nicht nur dem Siinder Vergebung gewihrt habe, sondern daff
er den Menschen in die Gotteskindschaft berufen habe. Damit sind schon die beiden Li-
nien, die miteinander den Duktus der Darstellung und der Bewertung der Debatte tiber
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die Rechtfertigung kennzeichnen, benannt. Einerseits werden die lutherischen Positio-
nen mit Verstindnis, ja mit Wohlwollen vorgestellt, andererseits spricht O’Callaghan (=
C.) immer wieder von ihrer Erginzungsfihigkeit und -bediirftigkeit. Dabei denkt er vor
allem an die Uberwindung der individualistischen und aktualistischen Engfiihrungen,
denen das Rechtfertigungsverstindnis auf lutherischer Seite hiufig unterliegt. — Das
Buch hat zwei umfangreiche Teile. Im ersten Teil -, Elements of the history of the doc-
trine of justification® (19-145) informiert C. iiber die Geschichte des Nachsinnens iiber
das Rechtfertigungsgeschehen. Zunichst geht es um das 16. Jahrhundert, d. h. um Mar-
tin Luther und die frithe lutherische Theologie, fiir die vor allem Melanchthon steht,
und um das tridentinische Konzil mit seinen Dekreten iiber die Erbsiinde und iiber die
Rechtfertigung. Sodann macht der V1. einen Sprung ins 20. Jahrhundert, das auch da-
durch gekennzeichnet war, dafl die Rechtfertigungslehre in vielen kumenischen Dialo-
gen neu erértert wurde. Fiir den Bereich der katholisch-lutherischen Dialoge erinnert C.
mit Recht an ,Justification by faith® (USA, 1984), ,Die Rechtfertigung des Siinders®
(Deutschland, 1986), ,Kirche und Rechtfertigung® (Luth. Weltbund/Vatik. Einheitsrat,
1993). Sie sind die bedeutendsten und fiir den Fortgang des dkumenischen Gesprichs
folgenreichsten. Der zweite Teil ist iiberschrieben ,,New perspectives on the doctrine of
justification® (149-249). In diesem Teil kommt der eigene theologische Ansatz des Vi.s
deutlicher zum Tragen. Er ist der Auffassung, da zwischen der »Rechtfertigungsbot-
schaft® (message) und der ,Rechtfertigungslehre® (doctrine) zu unterscheiden ist. Die
Rechtfertigungsbotschaft meint die urspriingliche und noch unentfaltete christliche
Verkiindigung von Gottes Barmherzigkeit uns siindigen Menschen gegeniiber. Sie ist
Thema der fundamentaltheologischen Reflexion. Im Blick auf sie kommt es noch nicht
zu Unterscheidungen zwischen den Kirchen und Konfessionen. Die Rechtfertigungs-
lehre geht tiber die Rechtfertigungsbotschaft hinaus. Sie ist durch weiterreichende Re-
flexion und Prizision gekennzeichnet. Sie gehort zum Bereich der dogmatischen Besin-
nung. Die entfaltete Lehre trigt konfessionelle Akzente und gibt zu den Distanzierun-
gen Anlafi, die es zwischen den Kirchen und Konfessionen gibt. C. hilt den Weg, es bei
der urspriinglichen Rechtfertigungsbotschaft zu belassen und die entfaltete Rechtferti-
gungslehre auf sich beruhen zu lassen, fiir nicht gangbar — womit er recht hat. Botschaft
und Lehre sind zwar voneinander unterschieden, gehéren aber dennoch zueinander.
Nachdem der Vf. eine Reihe von neuen Anregungen zur Bestimmung der urspriingli-
chen Rechtfertigungsbotschaft vorgestellt hat — in Abschnitt 5: ,New perspectives on
justification® (149-208) —, wobei ihm der Vergleich zwischen Paulus und Luther beson-
ders gut gelungen ist (169-185), wendet er sich fiir den Bereich der Rechtfertigungslehre
den dogmatischen Kontroversfragen zu - in Abschnitt 6: , The doctrine of justification®
209-249. Es sind die bekannten Streitfragen: Der Mensch vor Gott und seine Unfihig-
keit zur Mitwirkung mit Gottes Wirken; Konkupiszens und Siinde; Siindenvergebung
und Heiligung; Gesetz und Evangelium; Heilsgewilheit. C. geht so voran: Er stellt die
Diskussionslage dar, wobei er die iiberlieferten Verstindnisunterschiede benennt. Er
bringt die traditionellen Fronten in Bewegung, wobei er sich in der Regel durch die Ein-
sichten, die in frithere Skumenische Dialogdokumente eingegangen sind, anregen lafit.
So baut er Briicken zwischen den Lagern. Gleichzeitig lifit er keinen Zweifel daran, dafl
er die Uberwindung einer individualistischen und aktualistischen Rechtfertigungsauf-
fassung durch eine Betonung des Sakramentalen und Ekklesiologischen fiir unabding-
bar hilt.

Das Buch ist eine Fundgrube an Informationen zur Geschichte und zur gegenwarti-
gen Lage der Rechtfertigungsdebatte, Der V1. hat eine Fiille von Literatur angefiihrt und
selbst verarbeitet. Er geht in gutem 6kumenischem Geist auf die lutherische Kirche und
ihre Theologie zu, vermag aber doch auch die Eigenanliegen der katholischen Kirche in
unaufdringlicher und zugleich klarer Form ins Spiel zu bringen. So kann dieses Buch
eine echte Hilfe fiir diejenigen sein, die sich im Zusammenhang mit den laufenden Be-
miihungen um die ,,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre® mit historischem
und theologischem Hintergrundwissen versorgen méchten. W. Loser S. .

621



