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Rahners Lehrtätigkeıt vollzog sıch die längste eıt der Katholisch-Theologi-
schen Fakultät der Leopold-Franzens-Universität Innsbruck. Hıer hielt VO 948/49
bıs 1964 Vorlesungen und UÜbungen, eıtete Seminare un Priıyvatıssıma. In eiınem rei-
Jährıgen Zyklus hatte Rahner (innerhalb VO Dogmatik und Dogmengeschichte) über
die dreı folgenden Themen jeweils die Hauptvorlesung halten: „Bufslehre“, „Gna-
denlehre“, „Schöpfung und rstand“. Aus der Vorlesung über die Schöpfung 1St das
vorliegende Buch entstanden. Der veröftentlichte ext wurde nıcht als Manuskrıpt für
eiıne Publikation vertaßt. Dıie vervielfältigten (lateinıschen) Aufzeichnungen dıe SOSCc-
Nnannten Codices) liegen (1im Archiıv 1n Innsbruck) 1n Wwe1l verschiedenen Fassungen
VOI, VO denen die eıne gut 200, die andere knapp 300 Seiten OE Dıi1e Jlängere Fassung
1st der vorliegenden Ausgabe zugrundegelegt. LDDem Traktat über die Schöpfung sınd dıe
beiden Autsätze A Zum theologischen Begriff dCI' Konkupiszenz“ —3 und AErD
sünde un Geschlechtlichkeit“ (33—37) vorangestellt. Dı1e Autfsätze geben 1n ihrer The-
matık und Schwerpunktsetzung eiınen wichtigen 1nweIls auft sachliche Interessen und
Schwierigkeıiten, die Rahners Denken 1n der Frage ach Schöpfung, Urstand und Sünde
schon fruüh beschäftigten und eıne ZEWSSE Vorbereitung auf die zusammenhängende
Behandlung 1n der Vorlesung VO se1iıner Seıite dokumentieren. Beide Texte sınd alter als
der Codex. Der Traktat 39-511) enthält 71 Thesen. Eıinıige weniıge VO iıhnen möchte
ıch hıer kurz darstellen These „Quidquıid praeter Deum exI1istit, Deo solo CreaLium
est. Der Satz behauptet, W as (zusammen mıt den weıteren Aussagen) grundle-
gendes Verhältnis Ott ausmacht: die Geschöpflichkeit, die allem Seienden aufßer
Ott zukommt. Di1e Klärung der Offenbarungswahrheit VO der Schöpfung erfolgt 1n
1er Schritten, mi1t denen WIr schliefßlich Zn vollständigen Begriff der Schöpfung kom-
1L1LEI.: Welt 1St ihrer BanNzZCNH Substanz nach verursacht, da{fß die Welt einerseıts
gleichsam innerlich VO Gott durchdrungen 1Sst un anderseıts (sott nıcht NUur der letzte
innerweltliche rund 1St, dessen eigener ınn darın aufginge, der Welt e1in schen-
ken, sondern zugleich über allem, W AasSs außer ıhm se1ın und ertaißt werden kann, UunNnsas-
bar erhoben 1St. Eın solcher Schöpfungsakt 1St ausschliefßlich Ott eigentümlıch 1m
Gegensatz jedem Akt iırgendeines anderen Handelnden un! Schaffenden, der sıch
selbst mi1t seınem Akt e1Ine weıtere Vollkommenheıt erwirbt. Aus diesem Grund 1st
eın solcher Schöpferakt absolut freı Es kommt hınzu, da{fß die Welt (wıe uns wen1g-

aus der Offenbarung bekannt 1St) zeıtlich 1St. bzw. einen bestimmten Anfang und
eın bestimmtes nde besıtzt. These „Solus Deus CICATIC potest.” Dıiese These will be-
Nn, da die Schöpfermacht ‚OTtTt ausschliefßlich zukommt, da{fß Ss1e keinem (3@-
schöpf mıitteilen kann un! da{ß kein Geschöpf Hauptursache eines Geschöpfes
se1n kann. Dıie theologische Bedeutung dieser Aussage hegt darın, da{fß die absolute
Einzigkeıt (sottes nıcht 1Ur 1n ıhm elbst, sondern uch 1m Blick auf die Seienden, die
außer ıhm exıstieren, deutlicher hervortritt. Geschöpfe haben als solche eıne einma-
lıge un: nıcht kommunizierbare Beziehung Gott, da{fß S1e diese Beziehung einem
anderen eın weder haben noch en können. Und umgekehrt: Geschö fe sınd

Ott NaCcChzuahmen)sehr Geschöpfte, da{fß S1e die Schöpfermacht und damıt die Macht,
nıcht besitzen und nıcht besitzen können. These „Primi homines immediata De OPC-
ratıone condıtı sunt.“ Dieser Satz handelt VO Entstehen der ersten Menschen. Von
diesem Menschen wırd gESAaAQLT, se1 durch eın besonderes Wırken (Czottes begründet.
Der Mensch mu{fß wenı1gstens insoweıt durch e1in (erstes) besonderes und unmittelbares
Wirken (zottes entstanden se1n, als das Formalprinzip des BaNZCH Menschen die
Geıistseele) 1Ur durch eın solches Wırken entstehen kann Der Mensch entsteht uch
durch eın zweıtes Wiırken (sottes bezüglıch seines Leibes, insotern diese Verbindung
der Seele mMı1t der Materıe iıne bestimmte un spezifısch menschliche Gestalt des Leıibes
bewirkt. Rahner fügt dem noch hınzu: „Diese Aussage scheint Uu1ls vereinbar seın
mıt der wıssenschaftlichen Hypothese, daß die Materijalursache dieses yöttlichen Wır-
kens ırgendeine organısche Materi1e SCWESCH 1St These 11 „Sıngulae anımae
Deo$ quando C} COIDOIC unıendae SUNLT. In dieser These 1St eine doppelte
Frage beantworten: Ww1e€e dl€ Seele entsteht und W anl Rahner vertritt 1n dieser These
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(im Gegensatz ZUuU Emanatısmus und Traduzianismus) eiınen modifizierten Kreatıanıs-
INUS. „ Wenn WIr die erste) Schöpfung der Seele 1m en 1nnn verteidigen, näamlıiıch
Aaus dem Nıchts ihrer selbst un eınes Subjektes allein durch Gott, dann leugnen WIrnıcht, dafß diese Schöpfung doch SU1 gener1S 1ISt Diese Schöpfung 1sSt gleichsamein natürliches und normales Ere1i1gn1s; und die Eltern sınd als Zweıtursachen) 1iım en-
SCH 1NnNn Erzeuger des Menschen schlechthin un nıcht z Ursache für den Körper.These „Prıimus homo CreaLuUs SE 1n gratia sanctıficante.“ Es wırd 1ın dieser These derMensch betrachtet, W1e onkret ursprünglich VO OtTTt geschaffen wurde und dem-entsprechend se1n sollte Dıie Erhebung 1n die übernatürliche Ordnung 1St geW1sSserma-Ben die letzte Form 1mM Menschen, seiıne innere geschichtliche Natur, se1ın konkretesVerhältnis Gott, seiıne konkrete Zielrichtung. In der Kenntnıiıs dieser Erhebung kön-
L1IC)  - WIr ann uch abschätzen, W as die Ursünde Adams i1st un: W as die Wiederherstel-lung der Gnade durch Jesus Christus. These „Protoparantes Sravı PECCALO COIMMN-m1Sso lustit1am orıgınalem perdiderunt.“ Wenn der Mensch nach sıch selber fragt, mu{fßsıch uch nach seinem Ursprung in dam fragen un danach, Ww1e dam sıch durchseinen freien Wıiıllen bestimmt hat. Dıieser Akt,; 1ın dem dam Zzuerst auf Nsere (Ce=schichte Eıinflu(ßß ausübte, WAar eın moralisch schlechter Akt, der sıch 1ın dreitacher Hın-sıcht beschreiben läßt Es gab eın göttliıches Gebot, das die Ureltern schwer VOI-pflichtete; als die dieses Gebot übertraten, begingen S1e eiıne schwere ktuelle Sünde:;und verloren S1E dıe ursprünglıche Gerechtigkeit. These „Peccatum Adae 1n

e1us transut.‘ Wegen der Sünde der Ureltern haben die Menschen ei-
WAas, W as jedem eıgen 1St und W as 1n einem wahren un!| eigentlichen 1nn Süunde SCNANNLwerden mu{fß Mıt anderen Worten: Di1e Nachkommen Adams erben nıcht 11Ur VO denStammeltern eın physisches Übel, das 1n einem übertragenen 1nnn Sünde SCHANNL WECI-den kann, weıl aus der Sünde 1sSt und ZUur: Süunde führt, sondern S1e haben Erbli-ches, W as ıIn sıch selbst (moralısche) Sünde 1St. These „Peccatum orıgınale sCHCIA-t10ne naturalı traducıtur.“ Der Grund, dessentwegen die Ursünde weıtergeht, 1Sst dienatürliche Zeugung, sotern adurch die einzelnen Menschen mıttelbar AaUus dam ıhrenUrsprung haben der sofern adurch geschieht, da WIr die Natur empfangen, die 1ndam der heilıgmachenden Gnade eraubt 1St, und ‚War kraft der Tendenz der Verviel-faltıgung und Vermehrung der adamıitischen Natur, der die natürliche Zeugungspotenzals solche zukommt. Soweıt der Iraktat. Auf ıh folgen (im vorliegenden uC. nochRezensionen —5  9 die sıch mıt dem Thema VO Schöpfung und Erlösung eschäf-tiıgen un!| eın Anhang,der Nachweise Zextmaterı1al, eın Namen- und eınStichwortregister enthält. Als ich 1m 966/67 und 1mM S55 1967 als Student 1n StGeorgen (Fim.) bei Alois Stenzel _ den Iraktat „De Deo Cre2INfe elevante, LNECCHNONde PECCALO orıgınalı“ hörte und studıerte, hatte Stenzel als Codex für die Vorlesungden entsprechenden TIraktat VO Rahne zugrunde gelegt, eben den Traktat, der1m vorliegenden Buch enthalten 1st. Damals befreite mich die Lektüre VO manchemtheologischen Ballast, den ich bıs dahın unnötiıgerwelse miıtgeschleppt hatte. M.a. W.m1ch beeindruckte VOT allem das Neue, das der Codex enthielt. Heute beı der relec-ture) empfinde 1C den Traktat ‚her als ein ;Graubrot“, das zeıgt, WI1e€e sehr Rahner1ın der Iradıtion verwurzelt War unı durch diese gepragt wurde. Von daher verstehtsich, da{ß Rahner bisweilen als „Neuscholastiker“ (vgl XIX) apostrophiert wurde. Freı-ıch MU Inan bedenken, da{fß Rahner ‚War meılst die (neuscholastischen) Thesen über-nımmt, 1n der Ausarbeitung dieser Thesen dann aber eıgene gedankliche Wege geht, aufdenen die ursprünglichen Thesen merklich veräandert werden. Di1e Bearbeitung desvorliegenden Buches durch Karl-Heinz Neufteld 1St mustergültig. Dıie Hauptarbeıt lagwohl ın der Übersetzung des VO Rahner lateinisc vertalsten rakLats 1Ns Deutsche.

SEBOTT

ZSIFKOVITS, VALENTIN, Dıie Kıirche, eine Demokratie eıgener Art® (Schriften des Insti-
LULtSs für christliche Soz1alwıssenschaften, 374 Münster: Lıit 1997 141
Nach dem weıten Vatiıkanischen Konzıil wurde die Frage, ob dıe Kırche eine Demo-kratie werden könne, eidenschaftlich diskutiert. Wenn ich recht sehe, 1St diese Dıiskus-S10N heute 1n eın ruhigeres und sachlicheres Fahrwasser gekommen. Man anerkennt,
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