
PRAKTISCHE ITHEOLOGIE

Gottes seın un! arum trei, guL un! vernünitig andeln, ergıbt sıch nach Baumanneine philosophische (allerdings, WwI1e ich kritisch anmerken möchte, eiıne christlich- hılo-sophische) Ethik Der Mensch 1st aufgefordert, seın Handeln der göttlıchen enba-
Lung auszurichten. Aus dem Streben nach Heıl, dem Gehorsam Ott gegenüber und derGegenwart Gottes 1M eigenen Leben erg1bt sıch für den begrenzten Menschen eiıne kon-fliktreiche Dynamık, 1n der sıch der ındernde Einfluß VO „determinierendem Unter-bewußtsein“‘ auf das onkrete Handeln zeıgt. Menschliches Handeln erweıst sıchIso als komplexer, als eine ratiıonale Theorie bisher ANSCHNHOMME: hat Die Klarheit überdie Motiıve vergrößert jedoch die Freiheit wıederum. Den Unterschied zwischen : Hie-fenpsychologie und thomasischer Sıcht sıeht Baumann darıin, da{fß die Tiefenpsychologiedie objektive (psychisch bestehende) Freiheit des Menschen aufzeigt, wohingegen T ’h6=-
I1as die subjektiv wahrgenommene Freiheit sıeht. Wıe frei ber 1st der Mensch? Und WI1ehoch der nıedrig 1St auf diesem Hıntergrund seıne Möglichkeit einzuschätzen, Verant-
wortung für se1n eıgenes Handeln übernehmen? Eıne gültige moralısche Eıinschät-
ZUNg des Menschen müßte diese Frage beantworten. Das Problem liegt 1U  - darın, dafßder Moraltheologe keine Kompetenz besitzt, die unbewulsten Motive klären. In die-
SC Fall 1st der Therapeut gefragt. Doch liegt uch be] jedem Einzelnen die Verantwor-
Lung, „mit dem konfligierenden Einflufß des Unbewußfßten 1n sıch selbst 1m konkretenHandeln un: 1n den eigenen Zielvorstellungen rechnen, mıiıt der Fehlbarkeit dereıgenen praktischen Vernuntft“ Damıt wırd die rein rationalıstische Sıchtweise iınder Moraltheologie ausgeweıtet, und wırd jetzt tiefenpsychologisch Nntermauertangemahnt, W3as auch die geistlichen Erzieher (Ignatıus VO Loyola wırd als Beıspiel 71-tıert) bereits sahen: dafß das Attektive WI1e das Unbewußte 1n der Formung des Menschenmıtzubedenken 1st. Aus dem Erläuterten erwächst ach Baumann ine „Moraltheologieals tiefenpsychologisch ınformierte theologische Handlungstheorie“ 3504f3; die derKomplexität des Motivationsgeschehens 1n der Person Rechnung tragt. Di1e freie Hand-lung eines Menschen kann nunmehr als Ausflufß seiner Hre1heits- der Unfreiheitsge-schichte verstanden werden.

Das Verdienst der Studie Baumanns lıegt darın, da{fß Ss1e die Spannung zwiıschen demtiefenpsychologischen und theologischen Ansatz hält, hne den einen autf den anderenzurückzuführen, wobe! jedoch W1e angedeutet bisweilen Inkompatibilitäten ber-
werden. Baumann bietet eine vertiefte Thomasinterpretation, die die „einseltigkognitive Sıchtweise“ (68) überwindet un damıt ıne dıfferenziertere Diskussion desFreiheitsphänomens 1m theologischen Kontext ermöglıcht. WULFE

SINNSUCHE UN:; LEBENSWENDEN. (GEWISSEN ALS PRAxXIS NACH JOHN HENRY NEWMAN.Hrsg. (GJünter Bıemer/Lothar Kuld/Roman Sıebenrock. (Internationale Cardıinal-Newman-Studien, XVI Folge). Frankfurt/M.: Lang 1998 293
eın Wort VO Toast auf das Gewiıissen 1st 1n aller Munde, wenıger aAaus der selbenchrıift seıne Feststellung, iınzwischen se1l eigentlich der ursprüngliche StatthalterChristi ZUuU Recht auf Eıgenwillen geworden (7) Der Band bietet VOT allem Referatezweıer Tagungen VOo 1995/1996 Auf eıne Nachdichtung (eher als „NeuübertragunVO „Lead kındly Light“ hiedurch Feıter folgt die Gruppe „Autobiograpund Bekehrung“ 1st konvertiert). Sıller erortert als ausgepragttobio raphischem Menschen die Pragmatık olchen Handelns. uld stellt ITST dasveröf entlichte Mskr. „On Conversion“ VOT; spater behandelt die Apologia derRücksicht der Kontinuität. Dazwischen exemplifiziert Blehl N.s Bestimmung VOKonversion als lebenslangem Prozefß seiner eigenen Suche nach Heılıgkeit und Wahr-

wendet. Eıne zweıte Gru
heit, während Irocholepczy sıch für die COonvers10 continua eıgens dem Gewissen -

PC bılden „Biographien 1m Gespräch mıiıt DöllingerConzemius) und 'heode Haecker Bıemer) rahmen einen Überblick eın: She-yıdan, anı the Onvert Mind, gefolgt VO Wwel autobiogr hischen Bekenntnissen:Frıes un! Theis (mıt Bıemers Laudatio auf ihn Zzur Freı Ehrenpromotion,dıdie wohl besser vorangınge). H „Bekehrung und Erneuerung Kırchen“: BıshopRowell bietet Anglican Perspektives Ns Conversion“; Bıemer befragt Au-tonomıe und Kirchenbindung:; Wwel Autsätze Stammen VO  e} Sızıebenrock: ZUur Konversion
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BUCHBESPRECHUNGEN

der Kırche be1 und Rahner SOWIl1e ZU Christsein 1M Zeitalter der Beliebigkeit
„nach“ Den Schlufß machen wel „Beiträge ZUT Reform der Praktischen Theologie“:
Sıller lıest dıe Grammer als Monıtum für eiıne theologische Handlungstheorie; Bıemer
arbeıtet Common Structures 1ın the Ecclesiology of Möhler und heraus.

Auf Sigel- und Autorenverzeichnıis Olgt 'eıl XVI der Newman-Bibliographie, den
die Leser Sıebenrock verdanken. Darf der Rez (mitverantwortlich für dıie zweıte der gC-
nannten Tagungen als Nr. des Projektes „Große Gestalten der Geistesgeschichte“,
se1it 1982]) dazu noch Kap (John Henry Newman: Gewissens-Licht) 1: Denken VOT

Gott, Frankfurt/M. 1996; CMNNENMN überarb. Neudruck des in eıl verzeichneten Be1i-
ZU vergriffenen Sammelband VO Gläßer)? Stellenweise 5 1—6 und 213-—226)

sind irrıtierend viele Satztehler stehen geblieben; doch se1l VO den Corrigenda L1Ur der
alsche Datıv ach „als & 57 angeführt. Im Bliıck auf dıe Person w1e (nıcht blo{$) ıhre
Sache darf INall der Reihe uch 1mM Verlag einenuun kontinulerlichen Fort-
gang wünschen. SPLETT

ZIMMERMANN-ÄCKLIN, MARKUS, Euthanasıte. Eıne theologisch-ethische Untersuchung
(Studien AA theologischen Ethık, 79) Freiburg 1.Ue Universıitätsverlag und Frei-
burg M Br. Herder L997, 489
Wenn 1m neustien Buch des Oxtorder Moralphilosophen James Griffin, Nachfolger

auf dem Lehrstuhl VO Rıchard Hare und Bernard Wılliams, heißt „Nützlichkeiten
stehen 1m Mittelpunkt des Problems der Euthanasıe, und Euthanasıe 1st eine der Stellen,

die Common-Sense-Ethik dringend der Veränderung bedarf“ (Value Judgements.
Improviıng OUr Ethical Beliefs, Oxford 19796, 120), wiırd deutlıch, da{fß dieses BC-
schichtlich belastete un die Grundlagen UASCITET Gesellschaft berührende Thema kein
Tabu mehr 1St, sondern inzwischen den Standardthemen der akademischen Moral-
philosophie Zzählt. Das Zıtat aus Gritfiin erweckt den Eındruck, hıer werde e1in moralphı-
losophischer Retformstau gemeldet, der rın end, und WAar mıiıt Hılte utilitarıstischer
Prinzıpien, eheben sel. Eıne der christlic Tradition verpflichtete Moralphiloso-
phie steht VOT der Herausforderung, Ww1€e sS1e in einer säkularısıerten Gesellschatt die-
. Thema überzeugend argumentieren oll Die vorliegende theologische Disserta-
t10n (Frıbourg) umta{t reı Teıile Der bringt iıne mı1t der Antıke beginnende
Begritfs- und Ideengeschichte, 1n der austührlich auf die NS-Zeıt un: die S1E vorbere1ı-
tenden Entwicklungen eingegan wird; Ergebnis dieses Teıls 1st ıne 1n der Auseıhlnman-
dersetzung mi1t anderen Vorsc AgCI entwickelte Definition. Philosophisch-theologi-
scher Schwerpunkt der Arbeıt 1St der zweıte Teıl, der die ertorderlichen handlungstheo-
retischen Unterscheidungen un! die Argumente Für und Wider entwickelt. Eın 1Ur

wenıge Seıiten umtassender drıitter 'eıl fragt nach dem ınn des Lebens angesichts des
Leidens. „Unter Euthanasıe“, Zimmermann-Acklins (Z.-A.) Definition, „wird
grundsätzlıch eın Akt des Tötens bzw. Sterbenlassens eınes schwer Leidenden der Ster-
benden durch einen anderen Menschen verstanden. Dıiese Handlung bezweckt das
Wohl des Sterbenden.“ Die freiwillige Euthanasie entspricht dem ausdrücklichen
Wunsch des Patıenten; beı der nıcht-freiwilligen Euthanasie liegt keine Willensäufßerung
des Patıenten VOIL,; die unfreiwillige Euthanasıe geschieht den ausdrücklichen
Wunsch des leiıdenden Menschen Das moralphilosophische Problem 1St die freıi-
willıge Euthanasıe, un! NUuUr S$1e geht N 1n diesem Buch. Wıe aut alle anderen Rechte,

das Argument der Befürworter, kann der Mensch uch auf sein Recht aut Leben VOI-

zıchten. Wer einen Menschen, der auf seın Recht auft Leben verzichtet und arum bittet,
etotet werden, totet, verletzt kein Lebensrecht und handelt tolglich nıcht sıttlich
Isch) (vgl z. B Hoerster, Sterbehilte 1mM säkularen Staat, Frankfurt 1998;

313 Eın möglıches Gegenargument ware die „‚Heuigkeit”, die ausnahmslose
Unantastbarkeit des menschlichen Lebens (Kap 3% S1e würde verbieten, dem Futha-
nasıewunsch des Leidenden entsprechen. Dagegen wendet P mıt Recht e1in, das
menschliche Leben se1l ‚War eın fundamentales, jedoch nıe eın absolutes Gut. Es
könne grundsätzlich mıiıt anderen Gütern in Konflikt geraten, daß ine Abwägung 1mM
Sınne der traditionellen Ausnahmen VO Tötungsverbot (z Todesstrafe, 'Töten ım
Krıeg und der Selbstverteidigung) notwendig werde Kap und fragen nach
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