
BUCHBESPRECHUNGEN

der Kırche be1 und Rahner SOWIl1e ZU Christsein 1M Zeitalter der Beliebigkeit
„nach“ Den Schlufß machen wel „Beiträge ZUT Reform der Praktischen Theologie“:
Sıller lıest dıe Grammer als Monıtum für eiıne theologische Handlungstheorie; Bıemer
arbeıtet Common Structures 1ın the Ecclesiology of Möhler und heraus.

Auf Sigel- und Autorenverzeichnıis Olgt 'eıl XVI der Newman-Bibliographie, den
die Leser Sıebenrock verdanken. Darf der Rez (mitverantwortlich für dıie zweıte der gC-
nannten Tagungen als Nr. des Projektes „Große Gestalten der Geistesgeschichte“,
se1it 1982]) dazu noch Kap (John Henry Newman: Gewissens-Licht) 1: Denken VOT

Gott, Frankfurt/M. 1996; CMNNENMN überarb. Neudruck des in eıl verzeichneten Be1i-
ZU vergriffenen Sammelband VO Gläßer)? Stellenweise 5 1—6 und 213-—226)

sind irrıtierend viele Satztehler stehen geblieben; doch se1l VO den Corrigenda L1Ur der
alsche Datıv ach „als & 57 angeführt. Im Bliıck auf dıe Person w1e (nıcht blo{$) ıhre
Sache darf INall der Reihe uch 1mM Verlag einenuun kontinulerlichen Fort-
gang wünschen. SPLETT

ZIMMERMANN-ÄCKLIN, MARKUS, Euthanasıte. Eıne theologisch-ethische Untersuchung
(Studien AA theologischen Ethık, 79) Freiburg 1.Ue Universıitätsverlag und Frei-
burg M Br. Herder L997, 489
Wenn 1m neustien Buch des Oxtorder Moralphilosophen James Griffin, Nachfolger

auf dem Lehrstuhl VO Rıchard Hare und Bernard Wılliams, heißt „Nützlichkeiten
stehen 1m Mittelpunkt des Problems der Euthanasıe, und Euthanasıe 1st eine der Stellen,

die Common-Sense-Ethik dringend der Veränderung bedarf“ (Value Judgements.
Improviıng OUr Ethical Beliefs, Oxford 19796, 120), wiırd deutlıch, da{fß dieses BC-
schichtlich belastete un die Grundlagen UASCITET Gesellschaft berührende Thema kein
Tabu mehr 1St, sondern inzwischen den Standardthemen der akademischen Moral-
philosophie Zzählt. Das Zıtat aus Gritfiin erweckt den Eındruck, hıer werde e1in moralphı-
losophischer Retformstau gemeldet, der rın end, und WAar mıiıt Hılte utilitarıstischer
Prinzıpien, eheben sel. Eıne der christlic Tradition verpflichtete Moralphiloso-
phie steht VOT der Herausforderung, Ww1€e sS1e in einer säkularısıerten Gesellschatt die-
. Thema überzeugend argumentieren oll Die vorliegende theologische Disserta-
t10n (Frıbourg) umta{t reı Teıile Der bringt iıne mı1t der Antıke beginnende
Begritfs- und Ideengeschichte, 1n der austührlich auf die NS-Zeıt un: die S1E vorbere1ı-
tenden Entwicklungen eingegan wird; Ergebnis dieses Teıls 1st ıne 1n der Auseıhlnman-
dersetzung mi1t anderen Vorsc AgCI entwickelte Definition. Philosophisch-theologi-
scher Schwerpunkt der Arbeıt 1St der zweıte Teıl, der die ertorderlichen handlungstheo-
retischen Unterscheidungen un! die Argumente Für und Wider entwickelt. Eın 1Ur

wenıge Seıiten umtassender drıitter 'eıl fragt nach dem ınn des Lebens angesichts des
Leidens. „Unter Euthanasıe“, Zimmermann-Acklins (Z.-A.) Definition, „wird
grundsätzlıch eın Akt des Tötens bzw. Sterbenlassens eınes schwer Leidenden der Ster-
benden durch einen anderen Menschen verstanden. Dıiese Handlung bezweckt das
Wohl des Sterbenden.“ Die freiwillige Euthanasie entspricht dem ausdrücklichen
Wunsch des Patıenten; beı der nıcht-freiwilligen Euthanasie liegt keine Willensäufßerung
des Patıenten VOIL,; die unfreiwillige Euthanasıe geschieht den ausdrücklichen
Wunsch des leiıdenden Menschen Das moralphilosophische Problem 1St die freıi-
willıge Euthanasıe, un! NUuUr S$1e geht N 1n diesem Buch. Wıe aut alle anderen Rechte,

das Argument der Befürworter, kann der Mensch uch auf sein Recht aut Leben VOI-

zıchten. Wer einen Menschen, der auf seın Recht auft Leben verzichtet und arum bittet,
etotet werden, totet, verletzt kein Lebensrecht und handelt tolglich nıcht sıttlich
Isch) (vgl z. B Hoerster, Sterbehilte 1mM säkularen Staat, Frankfurt 1998;

313 Eın möglıches Gegenargument ware die „‚Heuigkeit”, die ausnahmslose
Unantastbarkeit des menschlichen Lebens (Kap 3% S1e würde verbieten, dem Futha-
nasıewunsch des Leidenden entsprechen. Dagegen wendet P mıt Recht e1in, das
menschliche Leben se1l ‚War eın fundamentales, jedoch nıe eın absolutes Gut. Es
könne grundsätzlich mıiıt anderen Gütern in Konflikt geraten, daß ine Abwägung 1mM
Sınne der traditionellen Ausnahmen VO Tötungsverbot (z Todesstrafe, 'Töten ım
Krıeg und der Selbstverteidigung) notwendig werde Kap und fragen nach
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der moralischen Bedeutung handlungstheoretischer Unterscheidungen. Unter hand-
lungstheoretischer Rücksicht unterscheidet FE J1er Arten VO Tötungshandlungen(vgl die Tabelle, 285) Direkte aktıve Tötung: Eıne Tötung miıt der klaren Absicht (obals Miıttel der Zıel), das Leben eınes Menschen eenden. Indirekte aktıve Tötung:Eıne nıcht beabsichtigte Tötung eiınes Menschen, die als bloße Nebenwirkung (Z e1-
11 Schmerzbehandlung) ın aufewırd Direkte passıve Tötung (Sterbenlas-sen): Das Abbrechen der Unterlassen eıner Behandlung mıiıt der klaren Absıcht (ob als
Miıttel der Zıel), das Leben eines Menschen beenden. Indirekte Dassıve Tötung(Sterbenlassen): Das Abbrechen der Unterlassen einer Behandlung Inkaufnahme
eines nıcht beabsichtigten trüher einsetzenden Sterbeprozesses.In der Frage, ob dıie Aktiv-Passiv-Unterscheidung, die Unterscheidung zwıschen
Tun und Unterlassen, moralısch relevant 1St, stehen sıch Wwel Posıtiıonen gegenüber. Die
Aquivalenzthese behauptet, der Unterschied se1l als olcher moraliısch ırrelevant, die S1-
onifıkanzthese dagegen, se1 als olcher und tolglich allen Umständen moralisc
relevant. FE vertritt eine modifizierte Signifıkanzthese: Da{fis die Unterscheidung als
solche moralısch relevant sel, lasse sıch kaum begründen. YSst der Eınbezug moralisch-
pragmatıscher und -psychologischer Aspekte mache die Begründung eıner modifi1zier-
ten Sıgnifikanzthese plausibel. Wıe stark diese Dıtferenz gewiıchtet werde, hänge aller-
dings entscheidend VoO der Beurteilung möglıcher Ausweıtungs- un: Mißbrauchsge-tahren ab Dıieser These 1sSt 11Ur ann zuzustimmen, wenn INnan s1€, W as T
oftensichtlich VOraussetZt, autf den Fall der freiwilligen Euthanasie beschränkt. Es kann
durchaus moralisch relevant se1ın, ob eine nıcht mehr sınnvolle Hılte eingestellt der eın
Lebensrecht durch eın Iun verletzt wiırd ber uch 1n diesem Fall ware nıcht die hand-
lungstheoretische Unterscheidung als solche, sondern die Unterscheidung zwıschen PO-sıtıven un:! negatıven Pflichten moralisch relevant. Freilich 1St damıiıt die schwierigeFrage, nach welchen Krıiterien zwıschen eiıner noch siınnvollen un! eiıner sınnlosen Be-
handlung unterschieden werden soll, noch nıcht beantwortet.

Be1 der Unterscheidung Dırekt-Indirekt, zwiıschen beabsichtigten un: in auf
SCHOMMENECN Folgen, 1st fragen, ob sS1e für die freiwillige Euthanasie überhaupt VO
Bedeutung 1St. In der treiwilligen Euthanasie entspricht der vr dem Wunsch des Pa-
tıenten; hat Iso die Absicht, den Wunsch des Patıenten, getotet werden, ertül-
len, da{fß sıch 1er ın jedem Fall iıne direkte Tötung andelt. Be1 dem Streıt
diese Unterscheidung geht N das Wesen der menschlichen Handlung: Ist iıne Hand-lung lediglich eın Mittel, Wırkungen in der Welt produzieren, un! wırd sS1e tolg-lich ausschliefßlich anhand dieser Wirkungen bewertet, der 1St s1e eın Seinsvollzug des
Menschen 1n der Terminologie der Tugendethik: eiıne Weise des uman flourishing?Entscheidet Inan sıch für die zweıte Möglıchkeit, kann die menschliche Handlungnıcht unabhängig VO der Absıcht bewertet werden. TE o1ibt eıne eher pragmatıschenNntwort. Er sıeht den Vorteil der Unterscheidung 1n einer Entlastung der Ärzte. Dıie
Folgenverantwortung für die blofßß zugelassene lebensverkürzende Wiırkung eıner
Schmerztherapie der eınes Therapieverzichts gehöre den beruflichen Pflichten des
Arztes, nıcht dagegen die Verantwortung für die beabsichtigte Tötung eiınes Menschen.

Be1 der indirekten passıven Tötung, sehe ich CI geht eine Pflicht ZUr Hılfelei-
Stung, Iso ıne posıtıve Pflicht. Hıer 1St klären, ob eine lebensverlängernde Ma{ß-
nahme noch eiıne Hılte für den Patıenten ISt. Ebenso handelt sıch bei der indırektenaktıven Tötung eiıne posıtıve Pflicht. Die Arztın hat die Pflicht, die Schmerzen des
Patiıenten ındern. Für die sıttliche Richtigkeit der Handlung 1St eıne Entsprechungzwıschen Wiırkung un: Nebenwirkung gefordert. S1e ware gegeben, WEn eXtreme,erträgliche Schmerzen eiınes Sterbenden 1Ur den Preıs einer erheblichen Lebensver-
kürzung gelindert werden könnten. Den Nachteıil der Unterscheidung sıehts 1n
der „UNAaANSEMESSCNECN Arztzentriertheit“. Andere Krıterien, VOr allem die Patıentenau-
tonomıe und Überlegungen Zur Lebensqualität des Sterbenden, lıieben unbeachtet

Das überzeugt nıcht. Sobald die Patıentenautonomie 1Ns Spiel kommt, sobald
e freiwillige Euthanasie geht, 1sSt die Unterscheidung, wWwI1e bereits DESART, hne Be-
deutung, enn 1n diesem Fall annn sıch 1Ur direkte Euthanasie handeln. Fragender Lebensqualität können bei der Abwägung zwischen der intendierten Schmerzlinde-
rLung und der 1n auf SCHOMMENEN Lebensverkürzung durchaus eine Rolle spielen.
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Entschieden wiırd das Fuür und Wider durch die Slıppery Slope-Argumente (Kap 6
Hıer sınd VOL allem die ditferenzierten und hervorragend dokumentierten Analysen
über die Entwicklung 1n den Nıederlanden VO Bedeutung. Ic 1111 11UT rel Punkte:

FKıne klare TIrennung zwıschen treiwilliger un:! nıcht-Ireiwilliger aktıver Euthanasıe
1st 1n der medizinıschen Praxıs nıcht möglıch. Wıe oll der Arzt sıch gegenüber pPSY-
chisch Kranken verhalten? Soll den Su1z1ıd verhindern, der soll Beihilte Zzu Su1-
z1d leisten? Der Finflufß der näaheren un! weıteren Umgebung aut die Entscheidung:
Dient dıe Futhanasıe dem 'ohl der Betroffenen der dem 'ohl der Angehörıgen der
dem ökonomischen Nutzen der Gesellschaft? T kommt dem Schlufß, „dafß die
freiwillige aktıve Euthanasıe mıt 1Nnweıls aut die drohenden Ausweitungsgefahren
gunsten der wenıger durchsetzungsfähıigen und benachteiligten Mitglieder der Gesell-
schaft als anerkannte medizinısche Praxıs nıcht eingeführt werden sollte“. Er betont
mit Recht, da{ß auch dıe passıve Euthanasıe 95  ‚u Eıngangstor für Mißbräuche un: De-
solidarısierungseffekte werden kann

Wıe aber steht ann mMi1t der Entscheidung 1im Einzeltall? Der 1NnweIls aut eiıne gC-
setzliche Regelung 1sSt och keine ntwort auf die moralısche Frage. Hıer aßt Fa den
Leser mehr der wenıger 1m Stich. „Aufgrund der blo{fß schwachen normatıven Argu-

auf der indiıviduellen Handlungsebene kann hingegen 1mM FEinzeltall eın moralıi-
sches Urteil TSLT aufgrund der Prüfung der näheren Umstände gefällt werden“
Iso eın Plädoyer für e1in strafrechtliches Verbot, wobeıl 1m einzelnen Fall der Ent-
scheidung des Arztes überlassen se1ın soll, ob siıch die stratfrechtliche Norm hält
der nıcht? Das scheıint mır keine konsistente moralphilosophische Argumentatıon
se1n; S$1e eriınnert fast die scholastische Lehre VO  z} der lex INECETC poenalıs. Dıie blofße
strafrechtliche Regelung 1st für den Schutz des tundamentalen (zutes des menschlichen
Lebens nıcht ausreichend.E1nweIıls auf den außerst schwachen un! kontusen Be-
orıft eiıner „strebensethischen Tradition“ hıltt hıer ebensowenı1g weıter w1e€e der auf
„menschliche Extremsıtuationen, die sıch letztlich jeder Normierung entziehen“
Eıne Lösung 1st NUr durch den Schritt VO der Legalıtät, der anerkannten Praxıs, Z
Moralıität möglıch, da{fß der HPE siıch die Zielsetzung des (Gesetzes bzw. den 1nnn
der allgemeın anerkannten Praxıs, den höchstmögliıchen Schutz des fundamentalen (3uU-
tes des Lebenss, eıgen macht. Er steht annn 1n der einzelnen Entscheidung VOTLT folgen-
dem Konflikt: Soll 1n diesem Fall dem Sterbenden helfen den Preıs, dafß der Akt
des Tötens einem Miıttel wird, menschliche Notlagen beenden? Es 1st der Kon-
flıkt zwıischen eıner individuellen Notlage und einem schützenden allgemeinen (sut.

Die Arbeit ıntormiert umfTfassen!| über den Stand der moraltheologischen un -philo-
sophıschen Argumentatıon, über rechtliche Fragen un:! gesellschaftliche Entwicklun-
SCIH S1e zeichnet sıch Aaus durch eine oroße Oftenheıt, Dıifferenziertheit und Fairnefß der
Diskussion. Für jeden, der sıch ernsthaft mıiıt dem Thema Euthanasıe beschäftigt, 1Sst die-
SCS Buch unentbehrlich. RICKEN

HÖPPLER, GERHARD, Niıchteheliche Lebensgemeinschaften als Problem für das staatlı-
che UN hirchliche Recht (Europäische Hochschulschriften, 663) Frankturt Pe-
ter Lang 1999 402
Aut dem Gebiet der trüheren Bundesrepublik Deutschland 1St die Anzahl nıchteheli-

cher Lebensgemeinschaften VO 137.000 1m Jahr 1977 autf 408.000 1m Jahr 1996 al C-
stiegen. In diesem Anstıeg verbirgt sıch e1in Problem, mıiıt dem sıch uch die Rechts-
wissenschaft beschäftigen mufß Aus diesem Grund WAar sinnvoll und nützlıch, da{ß
dieses Thema ZU Gegenstand seıner Untersuchung gemacht hat.

Die vorliegende Arbeit hat Teıle Der Teıl (Nıichteheliche Lebensgemeinschaf-
tel Im ersten Ka-ten 1n rechtsgeschichtlicher Perspektive, S hat wıederum

pıtel (Dıie Auseinandersetzung MmMI1t dem Konkubinat bıs ZuU Ja rhundert) wiırd eın
geschichtlicher Abriß des Problems gegeben, das annn spater systematisch behandelt
werden oll Die Römer kannten 1n der klassıschen Zeıt des Rechts (27 bıs 285

1er Formen eıner dauerhatten Lebens- und Geschlechtsgemeinschaft zwıischen
Mann und Frau das iustum matrımon1um, das inıustum matrımon1um, das contuber-
nıum und den concubinatus. Zentrale Voraussetzung für die Anerkennung einer Ver-
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