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Relecture und reecrıture: Neue Paradigmen ZUuU Methode
und Inhalt der Johannesauslegung Va W

aufgewiesen Prolog 1, 1l un der ersten
Abschiedsrede 1331 ,

VON KLAUS SCHOLTISSEK

Einleitung
In der Johannesforschung melden sıch NeEHE Stimmen un anregende

Positionen Wort DDIies zeıgt ine Übersicht der schon quantıtatıv
beachtlichen Zahl VO Publikationen ZU Corpus Johanneum der etzten
vıer, fünf Jahre“. uch iınhaltlıch teilt die Johannesauslegung die TIrends der
exegetischen Zuntt eıner verstärkten Berücksichtigung oder entschie-
dener einem prinzıpiellen Prımat der synchronen Textauslegung.
Damıt sınd die methodisch-textwissenschaftlichen, hermeneutischen un
bibeltheologischen Grundlagenreflexionen angesprochen, die die Schritt-
auslegenden aller Konfessionen und Fachgebiete se1it langem beschäftigen
(und die ohl aum einem abschließenden Ergebnis geführt werden
können)

Innerhalb dieses hıer nıcht weıter ausgeführten Problemhorizontes stel-
len die tolgenden Ausführungen Zzwel 1n der Johannesforschung methodisch
UN inhaltlıch LICUC Paradıgmen VOI, die beanspruchen, festgefahrene Kon-
troversen (Literarkrıtik oder literarische FEinheit des JohEv? Kanonische
oder ‚ursprüngliche‘ Kapitelfolge? Präsentische oder futurische Fschatolo-
z1€ 1mM JohEv?) konstruktiıv überwinden. Der folgende Beıtrag stellt diese
beiden Paradıgmen VOLI un! weIlst die heuristische Leistungsfähigkeıit der
reecrıture Zzwel Textbeispielen auf“*.

Dieser Beıtrag geht auf einen Vortrag zurück, den der Autor e1ım Rhein-Main-Exegetentref-
ten 1999 1n St. Georgen Frankturt a.M. gehalten hat. Die iıntensıven Rückmeldungen
A Begriff „relecture“ haben dıe 1m folgenden NeUu aufgenommene Unterscheidung VO  - „relec-
ture“ und „reecrıture“ In dieser Fassung kam der Beıtrag auch autf der Jahresta-
BUuNng des Collegium Biblicum München Feck 1999 ZUm Vortrag. Inhaltlıch stellt dieser
Beıtrag einıge Ergebnisse der Habilitationsschrift des Vertassers FA Diskussion: Scholtissek, In
ıhm seın un! bleiben. Die Sprache der mmaAanenzZz 1n den johanneischen Schriften (HB> Z Fre1-
burg Br. 2000

Vgl Scholtissek, Johannıne Studies. Surveyıng recent research wiıth specıal regard Ger-
INan contributions, 1N: Currents in Research. Biblical Studies (1998) 227-259; vgl d1€ erweıterte
deutsche 'ersion: Neue Wege 1n der Johannesexegese. Eın Forschungsbericht L, 1: hGlI 89
(1999) 263—295; vgl Ders., Neue Wege 1n der Johannesexegese. FEın Forschungsbericht IL, 1:
ThGI 90 (2000) (ın Vorb.)

Vgl hierzu den Überblick bei Söding, Wege dEI" Schriftauslegung. Methoden-
buch um Neuen Testament. Unter Miıtarbeıt VO: Christian Münch, Freiburg 1 Br. 19958 1t.

Fıne Auseinandersetzung mıiıt den die Johannesforschung eithin bestimmenden methodi-
schen, hermeneutischen unı religionsgeschichtlichen Ansätzen führt der Verfasser iın seiınen Be1i-
tragen: Johannes auslegen Forschungsgeschichtliche und methodische Reflexionen, 1nN: SNTU
24 (1999) 35—83; Johannes auslegen IL Methodische, hermeneutische und einleitungswiıssen-
schafttlıche Reflexionen, 1N; SN TU 25 (2000) (ın Vorb.)
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Ralesture
Be1 der Arbeit des Vertassers A1ll seınem Habilitationsprojekt den re71-

proken mmanenz—Formeln 1mM Corpus Johanneum hat sich das Modell der
relecture als bedeutende heuristische Hıltfe erwıesen. Um das innovatıve Po-
tential dieser hermeneutischen Fıgur für die Johannesforschung und SCS
benentfalls ber diese hınaus IM  9 bedarf einer präzısen Be-
oriffsbestimmung, die den durchaus verbreıteten, unspeziıfıschen Gebrauch
des Wortes relecture vermeıdet. In dem Jjer verwendeten Sınn meınt relec-
ture eın treijes Spiel VO Texten un Zıtaten,; die sıch nahezu beliebig kom-
bınıeren lassen un ıhre Inhalte Je 1ICU codieren. Relecture 1St eın Stil-
mıittel einer tormvollendeten captatıo benevolentiae VOTLT der jeweıilıgen
Tradıtion, die LLUI erwähnt wiırd, sS1e 1m gleichen Atemzug der Sache
ach zurückzuweisen?

E Forschungsgeschichte
Die Beobachtung un! dıe Auswertung des Phänomens der wiederaufneh-

menden und tortschreibenden relecture 1sSt 1ın der alttestamentlichen For-
schung eın neues®, aber vermutlich ein unterschätztes un: deshalb A1S=

geschöpftes Unterfangen.
Gelin definiert relecture: „Sur deJa ex1istant orefte ”ndica-

t10n d’une nouvelle ecture. Celle-ci est 1a1son AVCC V’evolution spirıtuelle
de Ia communaute, est. condıtionee Par S progres, repond besoıin JUC
Dieu suscıte. Elle VISE, normalement du MO1NS, approfondır 1a donne

edu EXLO, etre homogene SOIl theme de base.
I In der alttestamentlichen Prophetenforschung verbindet sıch beson-

ders MI1t dem Namen dıl Hannes Steck 111e hohe hermeneutische Wert-

Relecture ist deshalb auch unterscheiden VO dem schillernden Theorem der Intertextua-
lıtät; vgl Bendlin, Art. „Intertextualität“: DNP (1998) 44—10

6 Vgl Gelin, La question des „relectures‘ bıbliques I’)interieur une tradıtion vıyvante, 1:
Sacra Pagına (BEIHE XIL), Gembloux 1958, 403315 Graf Reventlow handelt 1mM ersten

Kapıtel des ersten Bandes se1ines Werkes „Epochen der Bibelauslegung“ relatıv knapp VO. der
„Bibelauslegung innerhalb der Bibel“; vgl Ders., Epochen der Bıbelauslegung, Vom Alten e
stament bıs Orıigenes, München 1990 1123 Zur Frage der „Wiederverwendung“ bzw. des „Wıe:
dergebrauchs“ biblischer Texte (hıer des DPs 80) vgl Hieke, Psalm Ü Praxıs eiınes
Methodenprogramms. Fıne literaturwissenschaftliche Untersuchung mıt eiınem gattungskriti-
schen Beıtrag ZUIN Klagelied des Volkes (AISAT 553; St. Ottilien PTE 707—9211.304-—307.446—449

Hiıeke spricht VO ‚verwenderbezogenen Wirkpotential“ eines Textes. Vgl auch
Saebo, rom Collections Book. New Approach the Hıstory of Tradıition and Redac-

ti1on of the Book of Proverbs (1986) 1n Ders., CIn the Way Canon. Creatıve Tradıition Hıstory
in the Old TestamentO1919 Shefhield 1998, 250—258, 1er 258 „On the whole, the long and
complex hıstory otf tradıtion and redaction that lies behind the final shape of the book,
EXTENT W as history of creative reinterpretation, for theological YCASONS mainly.“

Gelin 394; vgl ebı 314 „L’ınteret de la methode des relectures tient qu’elle attıre V’atten-
t10N SUTr les Ia VIE de la communaute et le quı1 fixe eit entraine marche, SUT le
rappoOrts el un autorıte dırectrice, SUr Ia tradıtion vivante ans laquelle 11 e’hinsere.
Elle OUS revele un PCU M1eUX le Jeux complexe de l’inspiration; c
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schätzung der Reflexion ber innerbiblische Rezeptions- un: Auslegungs-
Mıt seiınem Aufsatz: „Prophetische Prophetenauslegung“ 1993)“

un: dem darauf folgenden Band „Die Prophetenbücher un: ıhr theologı1-
sches Zeugn1s” 1996); hat GT ıne wichtıige Diskussion angestoßen un fe-
derführend gepragt. In seiınem Vorwort der schon genannten Monogra-
phıe schreibt Steck: „Dıie rage ach einem Sinnwillen 1n wachsenden
prophetischen Büchern als ganNzeChH mu{( endlich ıhr eigenes Recht erhalten
un in aufwendiger Verlagerung herkömmlicher Forschungsschwerpunkte
geklärt werden.RELECTURE UND REECRITURE  schätzung der Reflexion über innerbiblische Rezeptions- und Auslegungs-  prozesse. Mit seinem Aufsatz: „Prophetische Prophetenauslegung“ (1993)*  und dem darauf folgenden Band „Die Prophetenbücher und ihr theologi-  sches Zeugnis“ (1996)? hat er eine wichtige Diskussion angestoßen und fe-  derführend geprägt. In seinem Vorwort zu der schon genannten Monogra-  phie schreibt O. H. Steck: „Die Frage nach einem Sinnwillen in wachsenden  prophetischen Büchern als ganzen muß endlich ihr eigenes Recht erhalten  und in aufwendiger Verlagerung herkömmlicher Forschungsschwerpunkte  geklärt werden. ... Hinter den vorliegenden Prophetenbüchern könnte ein  produktiv langzeitiger Traditionsvorgang wachsender Rezeption und An-  eignung im Buchwachstum zum Vorschein kommen, der als solcher theolo-  gisches Gewicht und Vorbildlichkeit hat und hinter der Frage nach innova-  «10  tiven Originallogien nicht länger im Schatten stehen kann.  O. H. Steck entdeckt und beschreibt den Traditionsprozeß der „explizie-  renden Prophetenrelecture“ !! als Fortschreibung, die ihren Einheitspunkt  im fortwährendem Wirken des Deus praesens‘ findet, die nicht auf „Kor-  rektur oder gar Annullierung“ des Älteren hinausläuft‘” und die „eine  Selbstaktualisierung Jahwes“ beinhaltet, insofern „die Relecture-Formulie-  rungen  . gleichfalls und gleichrangig als Aussagen des namengebenden  Propheten selbst (!) erscheinen“!*. Als „höhere Einheit“ des Fortschrei-  bungsprozesses erweist sich „das Gesamtvorhaben Gottes mit dem Ergehen  Israels  « 15_  Die von O. H. Steck angestoßene Diskussion wird in dem Sammelband  „Rezeption und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld“  (1997) '° weitergeführt!’. In seinem Beitrag in diesem Sammelband, der sich  8 Vgl. O. H. Steck, „Prophetische Prophetenauslegung“, in: Wahrheit der Schrift — Wahrheit  der Auslegung. Eine Züricher Vorlesungsreihe zu Gerhard Ebelings 80. Geburtstag am 6. Juli  1992, hg. v. H. E Geißer u.a., Zürich 1993, 198-244; vgl. den überarbeiteten und erweiterten  Nachdruck in: Ders., Die Prophetenbücher und ihr theologisches Zeugnis. Wege der Nachfrage  und Fährten zur Antwort, Tübingen 1996, 127-204.  ? Vgl. Steck, Prophetenbücher.  10 Ebd. VI£; vgl. ebd. 123: Hinter den gegebenen Prophetenbüchern würde „ein Vorgang von  Tradition sichtbar, ein Vorgang fortschreibender Aneignung und Bewahrheitung des Überliefer-  ten als Ausdruck virulenter Lebendigkeit des sich in Prophetengestalten worthaft kündenden und  sich in literarischen Aneignungen durch die Zeiten weiter explizierenden Gottes.“ Steck verwen-  det hier auch das Stichwort relecture (ebd. 155.157f.163.166-168 u.6).  H- Ebd-166:  1? Vgl. ebd. 161£, hier: „Gott stiftet die höhere Einheit der Textbeziehungen!“ Vgl. ebd. 181:  Gott „bewegt sich im Verlauf von-Zeit mit der Überlieferung personal begegnend und handelnd  und bleibt gemäß prophetischer Kundgabe so und nicht anders im Erfahrungsraum der Gesamt-  zeit Israels in der Welt mit sich identisch.“  B3 Vel. ebd.  I Ebd. 171;  BAEbd.177:  16 Vgl. R. G. Kratz — Th. Krüger (Hg.), Rezeption und Auslegung im Alten Testament. Ein  Symposion aus Anlass des 60. Geburtstags von Odil Hannes Steck (OBO 153), Fribourg/CH —  Göttingen 1997 (Lit.).  7 Vgl. hierzu besonders den einleitenden Beitrag von Kratz, Die Redaktion der Prophetenbü-  cher, in: Ders. - Th. Krüger, Rezeption 9-27.Hınter den vorliegenden Prophetenbüchern könnte e1ın
produktiıv langzeıtıger Tradıtionsvorgang wachsender Rezeption und Arnı
eıgnung 1mMm Buchwachstum ZU Vorschein kommen, der als solcher theolo-
xisches Gewicht un! Vorbildlichkeit hat un! hınter der rage ach 1INnNOva-
t1ven Originallogiıen nıcht länger 1m Schatten stehen annn

Steck entdeckt un:! beschreibt den Traditionsprozefß der „explizıe-
renden Prophetenrelecture“ I4 als Fortschreibung, die ıhren Einheitspunkt
1m ftortwährendem Wırken des Deus praesens ”“ indet, die nıcht auf AKOr
rektur oder Sal Annullierung“ des Alteren hinausläuft! un: die „eıne
Selbstaktunalisierung Jahwes“ beinhaltet, insofern „die Relecture-Formulie-
N:  11 gleichfalls un gleichrangıg als Aussagen des namengebenden
Propheten selbst (!) erscheinen“  D  s Als „höhere Einheit“ des Fortschrei-
bungsprozesses erweılst sıch „das Gesamtvorhaben (sottes mıiıt dem Ergehen
Israels L

Dıie VO Steck angestoßene Diıiskussion wiırd 1ın dem Sammelband
„Rezeption un: Auslegung 1m Alten Testament un! 1in seinem Umtfteld“

weitergeführt L In seiınem Beıtrag iın diesem Sammelband, der sıch

Vgl Steck, „Prophetische Prophetenauslegung“, 1N: Wahrheit der Schrift Wahrheıit
der Auslegung. Fıne Züricher Vorlesungsreihe A Gerhard Ebelings 80 Geburtstag 6. Juli
I: hg. Geißer U, d y Zürich E993 198—244; vgl den überarbeiteten und erweıterten
Nachdruck 1n: Ders., Die Prophetenbücher und ıhr theologisches Zeugnıis. Wege der Nachfrage
und Fährten ZuUur Antwort, Tübıngen 1996, 1 FZ04

Vgl Steck, Prophetenbücher.
10 Ebd VIf; vgl ebi 17 Hınter den gegebenen Prophetenbüchern würde „eIn Vorgang VO

Tradıtion sıchtbar, eın Vorgang tortschreibender Aneı1gnung und Bewahrheitung des UÜberlieter-
ten als Ausdruck virulenter Lebendigkeit des sıch 1n Prophetengestalten worthaft kündenden un!
sıch 1n lıterarıschen Aneıjgnungen durch die Zeıten weıter explizierenden CGottes.“ Steck 11-

det 1er auch das Stichwort relecture (ebd. 155.157$.163.166—168 u.Öö).
Ebd 166

12 Vgl ebı 161 f7 1er‘ „Gott stiftet dıe höhere FEinheit der Textbeziehungen  1 Vgl eb 1851
(SOÖft „Dewegt sıch 1mM Verlauf von-Zeıt miı1t der Überlieterung personal begegnend unı handelnd
und bleibt gemäfßs prophetischer Kundgabe UN nıcht anders 1m Erfahrungsraum der (Gesamt-
zeıt Israels in der Welt mM1t sıch identisch.“

13 Vgl eb
14 Ebd FL}
15 Ebd TE
16 Vgl Kratz Krüger (He) Rezeption und Auslegung 1 Alten Testament. Eın

5Symposıon AaUS$s Anlass des 60 Geburtstags VO: dıl Hannes Steck (OBO 1539 Fribourg/CH
Göttingen 199/

1/ Vgl hıerzu besonders den einleitenden Beıtrag VO Kratz, Die Redaktion der Prophetenbü-
cher, 1n: Ders. Krüger, Rezeption WL
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der Danıelrezeption VOT und ach der Zerstörung des zweıten Tempels —

wendet '®, kommt Klaus och bemerkenswerten Aussagen: „Die VeCeTI-

schiedenen Arten der Danielrezeption erscheıinen beispielhaft für die viel-
schichtigen Vernetzungen, dıe durch den Lauf der Geschichte notwendıg
1Ns Spiel kommen, WEeNn ernsthatte Leser die Botschaft der Schritt verneh-
LE wollen. Dıie Wahrheıt der Schriftt lıegt nıcht 1n dem Anliegen ıhrer 158

sprünglichen Erstschriftsteller begraben, sondern wächst mI1t un! durch die
s1e rezipıerende Gemeinde.KLAUS SCHOLTISSEK  der Danielrezeption vor und nach der Zerstörung des zweiten Tempels zu-  wendet'®, kommt Klaus Koch zu bemerkenswerten Aussagen: „Die ver-  schiedenen Arten der Danielrezeption erscheinen beispielhaft für die viel-  schichtigen Vernetzungen, die durch den Lauf der Geschichte notwendig  ins Spiel kommen, wenn ernsthafte Leser die Botschaft der Schrift verneh-  men wollen. Die Wahrheit der Schrift liegt nicht in dem Anliegen ihrer ur-  sprünglichen Erstschriftsteller begraben, sondern wächst mit und durch die  sie rezipierende Gemeinde. ... Nicht jede Form von Rezeption ist berech-  tigt oder gar wegweisend. Vielleicht ist auch das Erstzeugnis des Autors hö-  her zu achten als alle Überlieferungsstufen vor und nach ihm. Doch was Re-  zeptionsgeschichte für eine Biblische Theologie oder eine systematische  Pneumatologie bedeutet, wissen wir noch nicht. Dafür Kriterien auszubil-  «19  den, steht uns als exegetische Aufgabe noch bevor.  Mutatis mutandis läßt sich der in der Prophetenforschung von O. H.  Steck gewonnene hermeneutisch und theologisch belangvolle Begriff von  „prophetischer Auslegung“?° auch für die neutestamentliche Forschung,  hier die Johannesforschung, mit großem Gewinn fruchtbar machen.  (2) Das Dokument der päpstlichen Bibelkommission von 1993: „Die In-  terpretation der Bibel in der Kirche“*', das es verdient, mit hoher Aufmerk-  samkeit studiert zu werden, ordnet „relectures“ den biblischen „Formen“  wie Parabeln, Allegorien, Anthologien, Centos*, pescher, Psalmen, Hym-  nen, Visionen, Offenbarungen, Träumen und weisheitlichen Kompositio-  nen zu. Bezeichnenderweise werden diese Formen vorgestellt im Teilkapi-  tel: „Zugänge über die jüdische Interpretations-Tradition“ (Nr. 110-112).  Das Bibeldokument bestimmt „relectures“ als „umgestaltende und akzen-  tuierende Wiederaufnahme“ ?. Bei relecture handelt es sich mithin um ein  innerbiblisches und sprachlich klar bestimmbares Phänomen, das hier aller-  dings nicht näher erhellt wird.  Auch innerhalb des zum Kapitel „III. Charakteristische Dimensionen der  katholischen Interpretation“ gehörigen Teilkapitels „A. Die Interpretation  innerhalb der biblischen Tradition“ wird der Kategorie der „Wiederaufnah-  men (relectures)“ große Bedeutung zugemessen. Die Vielfalt von relecture-  Prozessen, von innerbiblischen Interpretationsprozessen, zeigt, „daß die  Bibel selbst zahlreiche Hinweise und Anregungen zur Kunst der Interpre-  13 K, Koch, Spätisraelitisch-jüdische und urchristliche Danielrezeption vor und nach der Zer-  störung des zweiten Tempels, ın: R. G. Kratz — Th. Krüger, Rezeption 93-120.  . Ebd.120:  20 Vgl. hierzu näherhin die Ausführungen von Steck, Prophetenbücher 123 f.157-204.  2! Vgl. hierzu: Die Interpretation der Bibel in der Kirche (SBS 161), Stuttgart 1995, 91168  (Lit.), hier 9-61: L. Ruppert, Kommentierende Einführung in das Dokument; ebd. 62-90: H.-J.  Klauck, Das neue Dokument der Päpstlichen Bibelkommission: Darstellung und Würdigung  (Lit.); K. Kertelge, Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Zum gleichnamigen Dokument der  päpstlichen Bibelkommission vom 23. April 1993: T'ThZ 104 (1995) 1-11.  2 Eine Anmerkung erklärt Centos als „Zitatmosaike aus antiken Dichtern“ (Die Interpreta-  tion der Bibel in der Kirche [s. Anm. 21] 111 Anm. 8).  % Ngl ebd:Nıcht jede orm VO Rezeption 1st berech-
tıgt oder al wegweıisend. Vielleicht 1St auch das Erstzeugnis des Autors hö-
her achten als alle Überlieferungsstufen VOTL un: ach ıhm. och W as Re-
zeptionsgeschichte für eıne Biblische Theologie oder eıne systematısche
Pneumatologie bedeutet, wıssen WIr och nıcht. Dafür Krıiıterien auszubil-

19den, steht unls als exegetische Aufgabe och bevor.
utatıs mutandıs lßt sıch der iın der Prophetenforschung VO

Steck WONNCILIC hermeneutisch und theologisch belangvolle Begriff VO

„prophetischer Auslegung  << 20 auch für die neutestamentliche Forschung,
1er d1e Johannesforschung, mMI1t oroßem Gewınn fruchtbar machen.

(2) [)as Dokument der päpstlichen Bibelkommuissıon VO 1993 „Die In-
terpretation der Bıbel 1n der Kirche“ 21 das Cc5 verdient, mı1t hoher Aufmerk-
samkeıt studiert werden, ordnet „relectures“ den biblischen „Formen“
w1e Parabeln, Allegorien, Anthologien, Centos Z} pescher, Psalmen, Hym-
NECI, Vısıonen, Offenbarungen, Iriäumen und weisheitlichen Komposıit1io0-
nen Bezeichnenderweıise werden diese Formen vorgestellt 1m Teilkapi-
tel „Zugänge ber d16 jüdische Interpretations- Iradıtıon“ (Nr. 110-112).
[ )as Bibeldokument bestimmt „relectures“ als „umgestaltende un: akzen-
tulerende Wiederaufnahme‘ Z Beı1 relecture handelt sıch mıiıthın eın
innerbiblisches un! sprachlich klar bestimmbares Phänomen, das 1er aller-
dıngs nıcht näher erhellt wiırd.

uch iınnerhalb des Z Kapitel AI Charakteristische Dimensionen der
katholischen Interpretation” gehörigen Teilkapitels 99- A Die Interpretation
iınnerhalb der biblischen Tradıtion“ wiırd der Kategorıe der „Wiederaufnah-
HC  a (relectures)“ orofße Bedeutung ZUSCMCSSCH. Die Vielfalt VO relecture-
Prozessen, VO  D iınnerbiblischen Interpretationsprozessen, zeıgt, „dafß die
Biıbel selbst zahlreiche Hınweilse un! nregungen ZUr Kunst der Interpre-

18 Koch, Spätisraelitisch-jüdische un! urchristliche Danielrezeption VOT und ach der Zer-
storung des zweiten Tempels, 1 Kratz Krüger, Rezeption 9312

19 Ebd 120
20 Vgl hierzu näherhin die Ausführungen VO Steck, Prophetenbücher 123 157204

Vgl hierzu: Die Interpretation der Bıbel 1n der Kırche (SBS 161), Stuttgart 1995; O1
(LE 1er 96  N Kuppert, Kommentierende Einführung 1n das Dokument; eb 62—90 H.-J.
Klauck, Das Dokument der Päpstlichen Bıbelkommuissıon: Darstellung und Würdigung
(LAt.): Kertelge, Dıie Interpretation der Bibel 1ın der Kıirche. Zum gleichnamıgen Dokument der
päpstlichen Bibelkommission VO D: April 1993a 104 (1995) T

272 Eıne Anmerkung erklärt Clentos als „Zitatmosaıke AUS antıken Dichtern“ (Dıie Interpreta-
t10on der Biıbel 1n der Kırche S Anm. 21] 111 Anm. 8)

23 Vgl eb
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tatıon enthält“ (IBK 138) Zur Auslegung der Schrift 1n ihrer Gesamtheıt DC-
hört mıiıthın die Anerkennung der durch die Relektüren begründeten
„mehrstimmıgen Symphonie” (vgl IBK 139) der biblischen Zeugnisse““.

Relecture hei Andreas Dettwiler

war hatte schon Rudolf Schnackenburg iın seınem epochalen Johannes-
kommentar 1mM Bliıck auf die johanneische Abschiedsrede das Stichwort
„relecture“ verwendet“, die programmatische Reflexion un! Anwendung
dieser hermeneutischen Fıgur verdankt die Johannesforschung Dettwiı-
lers Dissertation ber diıe johanneische Abschiedsrede(-n) (veröffentlicht
1995) ® Der Autor weılst überzeugend nach, da{ß Joh 15; La} als relec-
{H+te VO  - 13,1—-17.34—35 un: 6,4b-—33 als relecture VO ‚31-14,
lesen 1St  27 Dettwiller definiert relecture als „eıne Weıse schritftlicher Reıin-
terpretation.‘, „die siıch durch die 7zweitache Bewegung VO explizierender
Rezeption un: gleichzeıtiger thematischer Akzentverlagerung auszeıich-
net  < 28 Dıie Wachstumsgeschichte eınes Schritttextes un! die diese Wachs-
tumsgeschichte prägende theologische Denkbewegung wiırd nıcht als
Geschichte miteinander konkurrierender, sıch überlagernder bzw. sıch
gegenselt1g ablösender theologischer Posıtionen gedeutet, sondern als rela-
t1V organıscher Fortschreibungsprozeß, der das vorhindliche Frühere nıcht
zurückweıst, sondern pOSIt1LV aufgreift und oftmals sens1ıbilisiert durch
eıne HOHEC heraustordernde Gemeindesituation entfaltet, vertieft und NCU-

akzentulert. Miıt den Worten VO Dettwiler: /Das Verhältnis des eZCD-
tionstextes seiınem Bezugstext an grundsätzlıch beschrieben werden
als eın Verhältnis innovatıver, explizierender Rezeption be1 gleichzeıtiger
thematischer Verlagerung.

24 Rıcceur spricht 1n seınem komprimierten Aufsatz: „Nommer Dıieu“ (Irz VO der
„biblischen Polyphonie“; vgl das Kapitel der deutschen Übersetzung: Gott NENNCH, 1n ders.,
(zott MECMNNECIL. Phänomenologische Zugänge, hg. Casper, Freiburg München 1981, 45—/9,
1er 5 , vgl eb „Dıiese dreitache Unabhängigkeıt des Textes hinsıchtlich des Autors, seıines
Kontextes, und seınes ersten Empfängers erklärt, wWwWAarum die Texte für unzählige Wiedervertex-
tungen durch das Lesen und Hoören offen sind.“ Zumestein spricht VO: relecture als „Rekon-
textualisıerung der behandelten Thematık“, 1M: ders., Der Prozefß der Relecture iın der
johanneischen Lateratur: NIS 47 (1996) 1! 408

25 Vgl Schnackenburg, [ )as Johannesevangelıum FE 1V/1—4), Freiburg 1 Br. (1965)
1992, (197/1) 1985, 111 (1975) 25 (1984) 1er L11 103.141; vgl auch Brown,
The Gospel According John. New Translatıon wıth Introduction and Commentary NC.
292933 New ork '„ 588—-59/ („The Specıal Relationship between 111 X1V and
XV1 b-33“)

26 Dettwiler, Dıie Gegenwart des Frhöhten. Fıne exegetische Studie den johanneischen
Abschiedsreden (Joh 13.31—16,33) besonderer Berücksichtigung ıhres Relecture-Charak-
ters FRLANT 169), Göttingen 1995

AL Vgl auch die posıtıve Stellungnahme VO H.-J. Klauck, er Weggang Jesu. Neue Arbeıten
Joh 131 40 (1996) 236—250, 1ler 245247

28 Ebd 1 5} vgl eb 44—52
29 Dettwiler 294 Vgl Hahn, Dıie Hırtenrede 1n Joh 10, 1n: Theologıa Crucıs Sıgnum CrucIıs.

FS Dınkler, Tübingen 1979 185—200, 195 (er spricht mMiı1t Blick aut 10, L  ©O VO einer „deutero-
johanneischen Redaktion“, die „nıcht die Eıgenarten der johanneischen Theologie 1im Sınne der
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ach Jean Zumsteın, dem Doktorvater VO Dettwiler 1n Neuchüätel,
dem die Johannesforschung mehrere Aufsätze ZUTF relecture 1m JohEv VCI-

dankt??, liegt e1in Prozefiß der relecture dann VOIL, „ WECNN eın erster ext die
Biıldung eiınes Zzweıten Textes hervorruft un WE dieser zweıte ext seıne

REvolle Verständlichkeit erst 1mM ezugz ersten Text vewınnt.
Dettwiler hat idealtypısche Regeln des Paradıgmas relecture-

mengestellt ”:
(D Relecture 1St ein ıntertextuelles Phänomen, das zugleich 1ın synchro-

F: un 1in diachroner Hınsıcht analysıeren 1St.
(2) Der Rezeptionstext das 1mM Bezugstext Entwickelte als orund-

sätzlich weıterhın gültig OTITaus

(3) Relecture vollzieht sıch in der zweıtachen ewegung VO explizıeren-
der Rezeption un! thematischer Akzentverlagerung.

(4) Der Rezeptionstext 1sSt VO Anfang als Rezeptionstext konzıpiert
worden. Beweggrund für relecture an einerseılts eın genuın inner-
theologıisches Bedürfnis ach weıterer Entftaltung des tradıerten Sach-
verhalts un andererseıts ıne TIG yeschichtliche Sıtuation se1n.

(5) Dıie Autorenfrage 1St nıcht VO  a} zentraler Bedeutung für das Verständ-
N1s VO  a relecture.

F Weiterführung
Dieser AÄAnsatz Afßt sıch ber dıe Position VO Dettwiler, der relecture

m . MIt Erfolg auf Z7wel gELrENNLE Textpartıen bezieht, hinaus durch die
Anwendung auf das gesamte Corpus Johanneum weıterführen: Die theo-
logische Denkbewegung und die Genese des JohEv insgesamt 1St als Ort-
schreibungsprozefß verstehen, der dl€ johanneische Jesusüberlieferung

33und Christusverkündigung, die »” denken o1bt 1mM Blick auf die Jı
wärtıge Lebenssituation un! Glaubenserfahrung der Christen vertieft 4aU S -

lotet.
Francıs Moloney, dem die Johannesforschung einen dreibändi-

Cn Kommentar verdankt, der die narratıve Anatomıie des JohEv konse-
autarbeitetS tormuliert: „TIhe Gospel whole has unııed style

geltenden kirchlichen Lehre korrigieren wollte, ondernKLAUS SCHOLTISSEK  Nach Jean Zumstein, dem Doktorvater von A. Dettwiler in Neuchätel,  dem die Johannesforschung mehrere Aufsätze zur relecture im JohEv ver-  dankt*®, liegt ein Prozeß der relecture dann vor, „wenn ein erster Text die  Bildung eines zweiten Textes hervorruft und wenn dieser zweite Text seine  « 31  volle Verständlichkeit erst im Bezug zum ersten Text gewinnt.  A. Dettwiler hat idealtypische Regeln des Paradigmas relecture zusam-  mengestellt ”:  (1) Relecture ist ein intertextuelles Phänomen, das zugleich in synchro-  ner und in diachroner Hinsicht zu analysieren ist.  (2)  Der Rezeptionstext setzt das im Bezugstext Entwickelte als grund-  sätzlich weiterhin gültig voraus.  (3)  Relecture vollzieht sich in der zweifachen Bewegung von explizieren-  der Rezeption und thematischer Akzentverlagerung.  (4)  Der Rezeptionstext ist von Anfang an als Rezeptionstext konzipiert  worden. Beweggrund für relecture kann einerseits ein genuin inner-  theologisches Bedürfnis nach weiterer Entfaltung des tradierten Sach-  verhalts und andererseits eine neue geschichtliche Situation sein.  (5)  Die Autorenfrage ist nicht von zentraler Bedeutung für das Verständ-  nis von relecture.  2.3. Weiterführung  Dieser Ansatz läßt sich über die Position von A. Dettwiler, der relecture  m. E. mit Erfolg auf zwei getrennte Textpartien bezieht, hinaus durch die  Anwendung auf das gesamte Corpus Johanneum weiterführen: Die theo-  logische Denkbewegung und die Genese des JohEv insgesamt ist als Fort-  schreibungsprozeß zu verstehen, der die johanneische Jesusüberlieferung  «33  und Christusverkündigung, die „zu denken gibt  ‚ im Blick auf die gegen-  wärtige Lebenssituation und Glaubenserfahrung der Christen vertieft aus-  lotet.  Francis J. Moloney, dem die Johannesforschung einen neuen dreibändi-  gen Kommentar verdankt, der die narrative Anatomie des JohEv konse-  quent aufarbeitet**, formuliert: „The Gospel as a whole has a unified style  geltenden kirchlichen Lehre korrigieren wollte, sondern ... die johanneischen Tendenzen weiter-  führt und verstärkt“).  350 Vgl. J. Zumstein, Memoire et relecture pascale dans l’&vangile selon Jean, in: La memoire et le  temps. Melanges offerts ä Pierre Bonnard (MoBi 23), hg. v. D. Marguerat — Ders., Genf 1991, 153—  170 (= in: Ders., Miettes ex&getiques [MoBi 25], Genf 1991, 299-316); Ders., Prozeß; Ders., Zur  Geschichte des johanneischen Christentums: ThLZ 122 (1997) 417-428.  31 Zumstein, Prozeß 395.  32 Vgl. Dettwiler 46-52.  3 H. Weder, Die Asymmetrie des Rettenden. Überlegungen zu Joh 3, 14-21 im Rahmen johan-  neischer Theologie (1990), in: Ders., Einblicke in das Evangelium. Exegetische Beiträge zur neu-  testamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Aufsätze aus den Jahren 1980-1991, Göttingen 1992,  435465; 464:  %* Vgl. E J. Moloney, Belief in the Word. Reading the Fourth Gospel: John 1—4, Minneapolisdie johanneıischen Tendenzen weıter-
führt und verstärkt“).

30 Vel. J. Zumstein, emo1ıre eit relecture pascale ans l’evangıle selon Jean, La Emoıre et le
Melanges offerts Pıerre Bonnard (MoBı 23); hg. Marguerat Ders., enft I9 159—

170 1nN:; Ders., 1Jettes exeget1quUeES /MoBı 2514 ent ET 299—-316); Ders., Prozefß: Ders., Zur
Geschichte des johanneıschen Christentums: hLZ 127 (4997) 41/-—-47)8®

Zumstein, Prozefß 395
E Vgl Dettwiler 46—52
33 Weder, Di1e Asymmetrıe des Rettenden. Überlegungen Joh 3) 1421 1im Rahmen johan-

neischer Theologie (19905; 1: Ders., Finblicke 1n das Evangelium. Exegetische Beiträge ZUT 1CU-

testamentliıchen Hermeneutik. Gesammelte Autsätze aus den Jahren 8019 Göttingen VOOZ,
43 5—465, 464

34 Vgl Moloney, Beliet 1ın the Word. Reading the Fourth Gospel: John Minneapolis



RELECTURE UN.  - REECRITURE

and language.RELECTURE UND REECRITURE  and language. ... This is the result of continual reworking över decades of  «35  the Johannine community’s telling and retelling of the story of Jesus.  Nach H. Weder legt die Geschichte des Johannesevangeliums „Zeugnis  ab von der fortschreitenden Reflexion, welche der Glaube in der christli-  chen Gemeinde ausgelöst hat“*°. Seine Intention ist es zu zeigen, „dass jo-  hanneische Theologie verstanden werden kann als ein Vorgang des Nach-  denkens, in welchem entfaltet wird, was der christliche Glaube zu denken  gibt. Auffallend ist dabei, dass nicht die Konfrontation mit dem Früheren  gesucht wird ..., sondern dass das Frühere so ins Neue gewendet wird, dass  sein Recht gerade nicht bestritten sondern für die Deutung fruchtbar ge-  macht wird.  «37  Auch 1-3 Joh können als Teil des johanneischen Fortschreibungsprozes-  ses verstanden werden und bezeugen zugleich dessen früheste Wirkungsge-  schichte. Hermeneutisch fruchtbar ist zudem auch die Betrachtung der jo-  hanneischen Schriftauslegung *, z.B. der Mosetypologie””, unter dem  Aspekt der relecture.  1993; Ders., Signs and Shadows. Reading John 5-12, Minneapolis 1996; Ders., Glory not Disho-  nor. Reading John 13-21, Minneapolis 1998; vgl. auch ders., The Gospel of John (Sacra Pagina Se-  ries 4), Collegeville 1998.  3 Vgl. E J. Moloney, A Sacramental Reading of John 13,1-38: CBQ 53 (1991) 237-256, 241  Anm. 22. Vgl. J. Zumstein, Le point de vue de l’&cole johannique sur les logia de J&sus dans le pre-  mier discourse d’adieu: RevSR 69 (1995) 59-70, hier 59: „Dans le quatri&me &vangile, la prösenta-  tion des paroles de J&sus atteste un phenom@ene de relecture. Ce processus est observable  quasiment dans chaque chapitre.“ Vgl. Ders., Prozeß (u.a. mit Hinweis auf die Überschrift, den  Prolog, den Epilog, das Verhältnis von JohEv und 1 Joh).  % Weder, Asymmetrie 437.  37 Ebd. 464. Vgl. ders., Von der Wende der Welt zum Semeion des Sohnes, in: John and the Syn-  optics (BEThL 101), ed. by A. Denaux, Leuven 1992, 127-145, hier 127: „Im Sinne einer Arbeits-  hypothese werde ich den Versuch machen, die johanneische Theologie mit dem Modell der  Entfaltung zu verstehen, der Entfaltung dessen, was der christliche Glaube zu denken gab.“  3 Vgl. zuletzt: M. Hengel, Die Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund ur-  christlicher Exegese, in: JBTh 4 (1989) 249-288; H. Hübner, Biblische Theologie des Neuen Te-  staments III. Hebräerbrief, Evangelien und Offenbarung, Epilegomena. Göttingen 1995, 152-  205; M. J. J. Menken, Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form  (CBET 15). Kampen 1996; Chr. Dietzfelbinger, Aspekte des Alten Testaments im Johannesevan-  gelium, in: Geschichte — Tradition — Reflexion I-III. FS M. Hengel, Tübingen 1996, III 203-218;  W. Kraus, Johannes und das Alte Testament. Überlegungen zum Umgang mit der Schrift im Jo-  hannesevangelium im Horizont Biblischer Theologie, in ZNW 88 (1997) 1-23; Ders., Die Voll-  endung der Schrift nach Joh 19,28. Überlegungen zum Umgang mit der Schrift im Johannesevan-  gelium, in: The Scriptures in the Gospels (BEThL 131), C. M. Tuckett (Hg.), Leuven 1997, 629-  636; A. Obermann, Die christologische Erfüllung der Schrift im Johannesevangelium. Eine Un-  tersuchung zur johanneischen Hermeneutik anhand der Schriftzitate (WUNT 11 83), Tübingen  1996; K. Scholtissek, Antijudaismus im Johannesevangelium? Ein Gesprächsbeitrag, in: „Nun  steht aber diese Sache im Evangelium ...“ Zur Frage nach den Anfängen des christlichen Antiju-  daismus, hg. v. R. Kampling, Paderborn 1999, 151-181.  39 Vgl. hierzu: W. A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine Christol-  ogy (NT.S 14), Leiden 1967; K. Haacker, Die Stiftung des Heils. Untersuchungen zur Struktur der  johanneischen Theologie (AzTh I 47), Stuttgart 1972; S. Kreuzer, „Wo ich hingehe, dahin könnt  ihr nicht kommen“. Johannes 7,34; 8,21; 13,33 als Teil der Mosetypologie im Johannesevange-  lium, in: W. Pratscher/G. Sauer (Hg.), Die Kirche als historische und eschatologische Größe.  FS K. Niederwimmer, Frankfurt a. M. 1994, 6376 (Lit.).Thıs 15 the result of continual reworkıng Over decades ot
Ch 35the Johannıne communıty's telling and retelling of the of Jesus.

ach Weder legt die Geschichte des Johannesevangeliıums „Zeugn1s
ab VO  - der fortschreitenden Reflexion, welche der Glaube in der christli-
chen Gemeinde ausgelöst hat‘ S Seine Intention 1St ZeISEN; „dass JO-
hanneische Theologie verstanden werden AT als eın Vorgang des ach-
denkens, in welchem enttaltet wiırd, W as der christliche Glaube denken
xibt Auffallend 1st dabeı, dass nıcht die Konfrontation mMIt dem Früheren
gesucht wiırd sondern dass das Frühere 1Ns Neue gewendet wird, dass
se1n Recht gerade nıcht bestrıitten sondern für die Deutung £ruchtbar gC-
macht wird.

uch 12 Joh können als Teil des johanneischen Fortschreibungsprozes-
SCS verstanden werden und bezeugen zugleich dessen trüheste Wirkungsge-
schichte. Hermeneutisch fruchtbar 1St zudem auch dl€ Betrachtung der p
hanneischen Schriftauslegung”®, 7 A der Mosetypologie ””, dem
Aspekt der relecture.

K Ders., S1gns and Shadows. Readıng John 5—12, Minneapolis 1996; Ders., Glory NOL Disho-
1O  S Readıng John 13-—21, Minneapolıs 1998; vgl auch ders., The Gospel of John (Sacra Pagına Se-
ries 4), Collegeville 1998

55 Vgl FF Moloney, Sacramental Reading of John „ 1—-385 CBQ 53 237-256, 241
Anm. Vel. J. Zumstein, Le pomt de de l’ecole jJohannıque SUT les logıa de Jesus ans le PTrE-
mıer discourse d’adieu: RevSR 69 (1995) 597—/0, 1er 59 „Dans le quatrıeme evangıle, la presenta-
tıon des paroles de atteste phenomene de relecture. Ce PTFOCCSSUS EeSsSTt observable
quasıment ans chaque chapıtre.“ Vgl Ders., Prozefß (u.a. mıiıt 1nweI1ls aut die Überschrift, en
Prolog, den Epilog, das Verhältnis VOINl JohEv und Joh)

36 Weder, Asymmetrie 43 /
GE Ebd 464 Vgl ders., Von der Wende der Welt Z.UI11 Semeı10n des Sohnes, 1N; John and the 5Syn-

Opt1ics (BEThL 101), ed. by Denaux;, Leuven L79Z: PTE 45, 1er 127 „Im Sinne eıner Arbeits-
hypothese werde iıch den Versuch machen, die johanneische Theologie mMI1t dem Modell der
Entfaltung verstehen, der Entfaltung dessen, W as der christliche Glaube denken gab.“

38 Vgl zuletzt: Hengel, Die Schriftauslegung des Evangelıums auf dem Hintergrund uU1-

christlicher Exegese, 1: JBTh (1989) 249-—-288; Hübner, Biblische Theologie des Neuen Te-
LIL Hebräerbrieft, Evangelien und Oftenbarung, Epilegomena. Göttingen 1995 152

205; Menken, Old Testament Quotations 1n the Fourth Gospel. Studies 1 Textual Form
CBL* 15) Kampen 1996 Chr. Dietzfelbinger, Aspekte des Alten Testaments 1ım Johannesevan-
gelıum, 1n Geschichte Tradıtion Reflexion L-I1I. FS Hengel, Tübingen 1996, 111 203—-218;

KTraus, Johannes und das Ite Testament. Überlegungen ZUI Umgang miı1t der Schritt Im Jo-
hannesevangelıum 1im Horizont Biblischer Theologie, 1n ZN XS (1997) 1—23; Ders., Die 'oll-
endung der Schriftft ach Joh 19,28 Überlegungen ZU111 Umgang MI1t der Schritt 1m Johannesevan-
gelıum, 1: The Scriptures ın the Gospels (BEThL B Tuckett (Hg.), Leuven 1997, 629—
6356; Obermann, Die christologische Erfüllung der chrift 1m Johannesevangelium. Eıne Un-
tersuchung ZUtT johanneıischen Hermeneutik anhand der Schrittzitate WUN I1 83), Tübingen
199%6; Scholtissek, Antıyudaismus 1m Johannesevangelıum? Eın Gesprächsbeıitrag, 1: „Nun
steht aber diese Sache 1m Evangeliıum Zur rage ach den Anfängen des christlichen Antıju-
daısmus, hg. Kampling, Paderborn E 151181

39 Vgl hiıerzu: MeekRs,;, The Prophet-Kıing. Moses Traditions and the Johannine Christol-
OSY (NT.S 14), Leiden 1967; Haacker, Dıie Stiftung des Heıls Untersuchungen ZUT truktur der
johanneischen Theologie (AzIh 47), Stuttgart EOZZ2: Kreuzer, „Wo iıch hingehe, dahın könnt
ıhr nıcht kommen“. Johannes /,34; G ZT: 134395 als 'eıl der Mosetypologıe 1m Johannesevange-
lıum, 1n: Pratscher/G. Sauer (Hg.), Dıie Kırche als historische un eschatologische Größe
FS Nıederwimmer, Frankturt a.M 1994, 63—76
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Reecriture

Neben der relecture, die a1e diachrone Zuordnung Zzweler Texte (als
Bezugs- un! als Rezeptionstext) reflektiert un! interpretiert, vollzieht sıch

die j1er veriretene These 1mM Johannesevangelium auf synchroner
Ebene eın analoger Proze(ß, der 1er 1ın Unterscheidung JT relecture mıt
dem Begriff „reecrıture” bezeichnet wiırd. Regecriture wiırd hıer definiert als
varııerende Wiederaufnahme un: vielschichtige Um-Schreibung eın und
derselben Grundkonstellation durch den gleichen Autor.

Der Begritf reecrıture STammtTL ursprünglıch aus der Intertextualitätsde-
batte un! wurde VO der ın den sıebzıger Jahren entstandenen crıt1que C
netique (Textgenetik) übernommen *. W1e oft 1n hermeneutischen IJIıs-
kussıonen wiırd auch dieser Terminus nıcht völlıg einheitlich verwendet“*!.
Für die 1er verwendete Definition VO  . reecrıture S.O.) 231 auf dıe CUHeTE

Kafka-Forschung VO Gerhard eumann verwıesen werden. Für den Sam-
melband „Eın Landarzt“ erkennt die „Wiıeder-Holung schon vorgegebe-
HET Grundmuster“ bzw. die „Durchschrift einer immer sıch wıederholen-
den Grundsıtuation“ Re-KEcriture) ® als durchgehaltenes poetologisches
Prinzıp Franz Kafka In seıner Interpretation des „Prozefs“ hält

Neumann fest: „Katkas Gestaltungsabsicht zielt damıt 1n der Tat nıcht
auf einen lınearen Ablauft, sondern auf ıne Reihe fortgesetzter etamor-
phosen einer als Anfang gESEIZLECN Grundsıtuation.

Der reecriture-Charakter der johanneischen Denkbewegung Alßt sıch
sprachlich der Fülle VO Wiıederholungen un:! Wiederautnahmen VOIN

wörtlichen Fremd- oder Selbstzitaten, VO Satzen oder Teilsätzen und VO  —

Signalwörtern aufweisen. Diese intratextuellen Wiederautnahmen lassen
sıch als literarısches Basısphänomen bestimmen, das den reecriture-Prozefß

40 Vgl Oriol-Boyer (Hg.), La reecrıiture, Grenoble 1990 Gresillon, FElements de critique
genetique. Lıire les manuscrıts modernes, Parıs 1994; vgl 1er die Definition VO  . reecrıture: „LOUTE
operatıon scripturale quı revient SUT du d&Jä-ecrit, qu'’ıl s’agısse de MOTS, de phrases, de Paragra-
phes, de chapıtres de teXiES entiers“ 245 Vgl auch die deutsche Übersetzung: Gresillon, F3-
terarısche Handschritten. Eınführung 1in die „crıtique genetique“ (Arbeiten ZUT!T FEditionswissen-
schaft, 4), Bern 1999; 299 „Um-Schreibung [reecrıture]: jeder Schreibvorgang, der auf bereıts
Geschriebenes reflexiv der verändernd zurückkommt, gleich ob 65 sıch Worter, SAatze, Ab-
schnıtte, Kapiıtel der abgeschlossene Texte handelt“ (vgl. eb 103)

In: (1987) La reecrıture du lıtteraire Groupe de recherches lınguistique
ei sem10t1que GRELIS) (Annales Lıitteraires de ’ Universite de Besancon 347), ed Par Aron,
Parıs 1987, wiırd sowohl das „Um-“ und „Neuschreıben“ VO: Tlexten anderer utoren als auch e1-

Texte als reecrıture gedeutet.
472 Vgl Neumann, Schriftt und ruck. Erwagungen ZuUur Edıtion VO Kafkas Landarzt-Band,

1n: ZDP 101 (1982) 115—-139, jer 130
43 Ebd 3E vgl 136 Dıie Texte Katkas nehmen „1N wiederholenden Umschreibungen und Um-

schreibungen Vor-Geschriebenes“ aut unı „varııeren“ und „vergegenwärtigen“ 6r „nach dem
Prinzıp der Re-Ecriture“; vgl ders., our Kafka proces: enesı1ıs (1994) 6387

44 eEUMANN, Der Zauber des Anfangs un! das „Zögern VO der Geburt“ Katkas Poetolo-
z1€ des „riskantesten Augenblicks“, 1n Zimmermann Hg.) Nach Lektüre: Franz
Kafkas Der Proze/, Würzburg 1992, 121—142, 1er 141; vgl ders., Der verschleppte Prozefß, 1n
Poetica 97—1
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anzeıgt un vorantreıbt. So wırd innerhalb der Offenbarungsrede Jesu
in Joh das „ICH-bin“-Wort AUS 025 GACH bın das rot des Lebens“) 1n
6,41.438.51 wiederaufgenommen ””.

Inhaltlich kommt dıe johanneische Grundkonstellation, die der Evange-
lıst in ımmer Anläuten um-schreıbt, 1n dem Täuferwort 1n 126 vA

Ausdruck: „Mıtten euch steht der, den ıhr nıcht kennt“. Dieses Wort

Johannes des Täuters 1st 1n der Johannesforschung bisher unbeachtet geblıe-
ben Tatsächlich 1STt diese Messias-Regel des Täufers, Ww1e€e S1e 1er genannt
werden soll, ıne Basısaussage, eıne Sinnlinie*®, die 1ın nahezu allen johanneı1-
schen Szenen einschließlich der Ostergeschichten narratıv enttaltet und
plifiziert wırd4

Idieses innerjohanneische Phänomen der reecrıture soll den folgenden
exegetischen Stichproben Zu Prolog un! der johanneıschen Abschieds-
rede, Teıl } nachgewiesen un erkundet werden.

S aE Frstes Textbeispiel: Der Prolog
Aufgrund seiner fheologischen‚ philosophischen un:! rhetorischen Inten-

s1tÄät un Qualität hat der Prolog des JohEv seıt jeher die Aufmerksamkeıt
der Ausleger auf sıch gezogen . Es 1St ohl aum übertrieben, 1mM Johan-

45 Am Beispiel der asymmetrischen Licht-Finsternis-Metaphorik 1m Corpus Johanneum hat
Schwankl die literarıschen Entwicklungsprozesse den Stichworten: Wiederholung, Va-

ri1atıon und Amplıiıfıkation zusammengefalt; vgl ders., Licht un! Finsternis. Eın metaphorisches
Paradıgma 1n den johanneischen Schritten (HB> 5 > Freiburg ı. Br. 1993 1 80—1

46 Zur Analyse VO: Sinnlinien vgl die Ausführungen bei gger, Methodenlehre ZU Neuen
Testament. Einführung 1n linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg . Br. (1987)
19 971.102.103—109; vgl auch Söding, Wege 139.141

der, den ihr nıcht kennt“ (Joh 1:26). Die4 / Vgl hierzu Scholtissek, „Mıtten euch steh
Messias-Regel des Täuters als johanneische Sinnlinie aufgezeigt Beispiel der relecture der
Jüngerberufungen 1n der Begegnung zwischen Marıa VO Magdala nd Jesus, 1N: MTIhZ 48 (1997)
1093

45 Vgl die Forschungsüberblicke beı: Theobald, Die Fleischwerdung dCS ‚0g0S. Studien
Z Verhältnis des Johannesprologs ZU Corpus des Evangelıums und Joh (NTA.NF 20);
unster 1988, 6—161 (L Habermann, Präexistenzaussagen 1m Neuen Testament H:
362), Frankturt a.M 1990; 317—414.555—59%6; M üller, Die Menschwerdung des Gottessoh-
IIC Frühchristliche Inkarnationsvorstellungen und die Anfänge des Doketismus (SBS 140), Stutt-
gart 1990, 40—83; Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe. Forschungsgeschichte
und Analyse NW 64), Berlin 1992; 260—-27/7 Vgl auch: Hohfıus, Struktur un! Gedanken-
Salg des Logos-Hymnus 1n Joh 1,1—-15 1987), 1N: Ders. H.-Chr. Kammler, Johannesstudıen.
Untersuchungen ZUT Theologie des vierten Evangeliums (WUNT 88), Tübıngen 1996, 1—23;

Carter, The Prologue and John’s Gospel. Function, Symbol and the Definitive Word JSNT 39
(1990) 35—58; Painter, The Quest tor the Messıah. The Hıstory, Liıterature anı Theology ot the
Johannıine Community, (1991) 2nd IC  < and enl. Edıtıon, Edinburgh 1993: 13773 62; Weder, Iie
Weisheit 1n menschlicher Gestalt. Weisheitstheologie 1m Johannesprolog als Paradıgma einer Bı-
blischen Theologie, in: Pedersen (Ed.), New Dırections In Biblical Theology. Papers of the Aar-
hus Conterence, 16—19 September 1992 (NT.S 67), Leiden 1994, 143—-179; Karrer, Jesus
Christus im Neuen Testament (GNT IX Göttingen 1998, i SDZE: Theobald, Le prologue
johannıque (Jean „1—-18 et SC5 „lecteurs implıicıtes”. Remarques SUT I1& question toujours
erı RSR 83 (1995) 19327276 (Lit 194# Anm. 3 ’ Harrıs, Prologue and Gospel. The Theology
of the Fourth Evangelist (JSNT.S 107), Shettield 1994; Cholin, Le prologue et Ia dynamıque de
l’evangıle de Jean, Lyon 199 Zumsteıin, Le prologue, seuıl du quatrıeme evangıle: RSR 83
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nesprolog, der eınen komplexen Wachstumsprozeiß durchlauten hat! eın
geniales (wenn nıcht das yenialste) Konzentrat urchristlicher Theologıe
sehen. Dies oilt sowohl für die 1 selbst, W1e€e 1mM Blick auf ihre rheto-
rische Funktion für das (sesamt des JohEv”.

al den die Prologforschung dominıerenden Kontroversen gehören dl€
Irennung VO TIradıtion un: Redaktion, also die Rekonstruktion un! Aus-
legung des vorjohanneischen Hymnus, die Interpretation der Funktion des
Prologes für das Corpus Evangelii SOWI1e die innere Architektur des Prolo-
CS selbst. Dıie als letzte rage ach der ftormalen un inhaltlichen
Gestalt der —Nx soll 1er aufgegriffen werden un eıner vielleicht über-
raschenden Lösung zugeführt werden.

Mıt jeder Gliederung verbinden sıch weıtreichende inhaltlıche Entschei-
dungen. Nıcht zufällig 1sSt deshalb auch die Gliederung des Prologs aufßerst
umstriıtten. Diese Diskussion ann 1er 1Ur 1n eıner Hiıinsıcht aufgenommen
werden: Neben konzentrischen Gliederungsvorschlägen ” 1ST die Annahme
welıt verbreitet, dafß der Prolog auf der Ebene des Endtextes heilsgeschicht-
ıch gegliedert werden annn9 Kontrovers diskutiert wırd dann nıcht mehr
über diese Prämuisse, sondern ber die Frage, 1ın welchem Entwicklungssta-

(1995) 217-259; Schnelle, Das Evangelıum ach Johannes H 4 - Leıipzıg 1998, 285—45;
Schenke, Johannes. Kommentar, Düsseldorf 1998, 18—36; Wıilckens, Das Evangelıum ach

Johannes (NID Göttingen 19—36
49 Vgl Schnackenburg, Joh 200—207; Theobald, Fleischwerdung

Vgl Lausberg, er Johannes-Prolog. Rhetorische Betfunde orm unı 1nn des Textes:
AWG.PH Göttingen 1984, 189—279, bes 193—-196.2/72—-279, der Joh I K  OO als Exordium (Proö-
mıum) des JohEvs deutet:; vgl ders., Handbuch der literarıschen Rhetorik. Eıne Grundlegung der
Literaturwissenschatt, Stuttgart 1990, 266—-279 151—160 [zum Pro6ömıLum ]); vgl ehi 598
„Die proömuiale Periphrase dient also der Verhüllung (fumus), BTSE die NAYYatıo bringt die Enthül-
lung UX Die Verhüllung o1bt dem Hörer eın Rätsel auf, dessen Lösung durch Deutung der Pe-
riphrase iıhm intellektuelle Genugtuung verschattrt“ (zıtıert auch bei Theobald, Fleischwerdung
269).
Zum Prolog als einem Metatext des JohEv vgl auch /. Zumstein, Le prologue, seuıil du quatrıeme
evangıle: RSR 87 (1995) 217-239; Ders.; Prozefß 401—403, 1er 4023 „Der Prolog rtüllt die Funk-
t10n, den hermeneutischen Rahmen festzulegen, innerhalb dessen die Erzählung gelesen werden
soll.“ Warum Zumstein 1n diesem Zusammenhang davon spricht, „dass der Mensch Jesus, der 1m
Zentrum der nachfolgenden Erzählung stehen wiırd, die Verdoppelung (sottes inmıtten der Welt
darstellt“ ebd.), 1St hingegen unverständlich. Den Prolog-Charakter der T1 bestreiten
(so Habermann, Präexistenzchristologische Aussagen 1im Johannesevangelium. Annotatıones

eiıner angeblich „VELWESCHENHN Synthese“, 11 (Gottes ewiger Sohn. Dıie Präexistenz Christı, hg.
Laufen, Paderborn 1997 115—-141, 1er 1St unbegründet. Zur narratıven Funktion VO

Prologen vgl HM.-J. Klauck, Vorspiel ım Hımmel? Erzähltechnik und Theologıie 1m Markusprolog
(BThSt 32), Neukirchen-Vluyn 199 1318 3639 .76%:112::115 (Lit3) 1er 113 (zu 1,1-1
„Gezeigt wird, w1ıe dıe himmlische Wirklichkeit (Jottes 1n die irdische Realıität hineinreicht, N! d
die Person Jesu wırd als Schnittpunkt beider Dıimensionen vorgestellt“.

Vgl ME Boismard, Le prologue de St. Jean (LD 11 Parıs 1953 Culpepper, The Pıvot
of John’s Prologue: NTIS (1980) 1—51; Staley, 'The Structure of John’s Prologue: CBQ 48
(1986) 241—264; Meynet, Analyse rhetorique du prologue de Jean 94 (1989) 4851—-510.

52 Dıiıeses heilsgeschichtliche Paradıgma lıegt der Mehrheit der Auslegungen zugrunde; vgl
de La Potterıe, Structure du prologue de saınt Jean: NTS 3() (1984) 354-381; Schnackenburg, Joh I‚
und Lausberg, Johannes-Prolog 196, zugrunde. Viv14Nn0, The Structure otf the Prologue of John
(1:1-1 Naote: 103 (1998) 161 84, sucht beide Interpretationsansätze zusammenzutühren.
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dium un! 1in welchen Versen VO [0205 Asarkos un: 1n welchen Versen VO

[020S ensarkos gehandelt wiırd.
Rudolf Schnackenburg nımmt A da{fß der vorjohanneischen Hymnus 1ın

allen dreı VOoNn ıhm rekonstrulerten Strophen VO [0205 asarkos gesprochen
habe, wohingegen der Evangelıst durch den Einschub der 6—8 die U

sprünglıch 7zweıte un dritte Strophe umdeute mı1t Bliıck auf den [0g05s ‚p
0S > Ulrich Wıilckens hingegen 1n seınem Johanneskommentar
den Begınn der ede VO [og0s ensarkos erst be1 14 9

Hıer wırd der heilsgeschichtlichen LLesart des Johannesprologes das Mo-
dell eiıner christologischen reecrıture innerhalb des Prologs gegenüberge-
stellt. Dıie Dıtterenz den heilsgeschichtlichen Auslegungen des Prologes
spıtzt sıch besonders der Einschätzung der i Handeln diese
Verse wıederum auf der Ebene des Endtextes schöpfungstheologisch
bzw. heilsgeschichtlich VO [0g20S asarkos, dem die Aufgabe zufällt, den
Menschen ALaächt® und „Leben“ spenden  ?55 der handeln die A

metaphorisch codiert doch schon VO Christusereign1s?
Die hıer tavorısıerte christologische reecrıture in den dre1 Partıen des

Prologes führt der tolgenden Auslegung:
CD SE Unter rhetorischen Gesichtspunkten ” lassen sıch die L5

(1) als Prolog 1mM Prolog verstehen. Insbesondere ALn beinhalten ATın
schon eıne außerst gedrängte Kurzfassung der johanneischen Evangeliener-
zählung (vgl 1Ur die Wiederaufnahme VO 15 1ın 1235° 12 Für Otto
Schwank! stellt „eıne AÄArt Generalanzeıige dar, einen Kurztext des gC-
samten Evangeliums > 6!

Die tolgenden Abschnıitte G3 II) und 1418 sınd dann als

53 Vgl Schnackenburg, Joh 203 Für Hohus spricht der Logos-Hymnus (ın der von ıhm
rekonstrulerten Version) ab VO log0s ensarkos; vgl ders., Struktur 19

54 Vgl Wılckens, Joh 1936
55 SO Schnackenburg, Joh 217-226, 1ın seıiner Auslegung der S Gleichwohl hält seıne In-

terpretation die eigene These nıcht wirklich durch.
56 Eıne rhetorische Analyse VO 1’ SE  ©O ann wichtige Impulse (80)]8! Lausberg, Johannes-Pro-

log, aufgreifen, wırd diese Studıe aber ohl auch weıtertühren.
57 Vgl 12:35 „Jesus [1UIL iıhnen: Noch kurze Zeıt ıst das Licht iın/bei euch (EV UuWLWV)

Wandelt also solange ıhr das Licht habt, damıiıt die Finsternis euch nıcht überwinde (xatalkaßn).“
Zur Auslegung VO vgl Schwankl, Licht 251—270

»55 50 Habermann 123 f, und zuletzt Schwankl, Licht „Speziell V.5 stellt ann eine
Art Generalanzeıige dar, einen Kurztext des Evangelıums“; vgl eb Im Prolog WE

den „die Fundamente des PaNnzZCN Bauwerkes gelegt, also seıne Grundelemente und Grundstruk-
festgesetZzt; werden die Hauptdarsteller vorgestellt, die das Spiel bestreıiten und bestimmen;

wird das gesamte Geschehen5 vielleicht auch schon summariısch (und och orakelhaft)
‚durch-gesagt‘ und ‚vor-gespielt““. Vgl. eb 112f un den inweıls auft die delektierende Funk-
ti1on der „exordialen Verschlüsselung“, des Spieles zwischen Ver- und Entschleierung (ebd 114)
ach Zumstein, prologue 23850 haben Prologe auch die Funktion, Erwartungen Uun! d29 Verlangen
ZU Weıiıterlesen Z.u wecken. Vgl auch die gattungskritischen Beobachtungen 17 1l be1 Theo-
bald, Fleischwerdung 2672 Vgl auch seın Urteıil ZUHT. rhetorischen Strategıe iın 1,1—18; eb
143 t:76:  Za97T1 297$

59 Schwankl, Licht 74; vgl eh: 8041.110 Vgl 1ın diesem Sınne auch Theobald, prologue 200—
208

60 Vgl auch Schnelle, Joh 45, der das Präsens MALVEL 1n autf die Inkarnatıon bezieht.



KLAUS SCHOLTISSEK

7zweitach fortschreibende un! deutende reecrıture dieser „Eingangshalle
verstehen, die die zunächst noch unbestimmteren Aussagen zunehmend

konkretisiert un! präzısıert. Bekanntlich ıdentifiziert erst den 0g0S
mıt Jesus Christus. Francıs Moloney urteılt treffend: „The author has
constructed three parallel9 deepening and expandıng the S\dIiIllc CS-

sentıal MECSSAHC wıth each sStatement an re  NT

(2) 6—13 ach der ersten Darstellung des Täuferzeugnisses in 6—%
wırd das Kommen des „wahren kichtes®, des Og0S, in die „Welt“ und
dıe Reaktion darauf benannt: Obwohl die Welt durch ıh geschaffen wurde,
erkennt S1€E ıh nıcht 10); obwohl „1IN das Kıgene kommt“ nehmen „dıe
Eıgenen“ ıhn nıcht aut Die 10 un: 11 sınd nıcht addıtıv, SOIl-

ern 1mM Sınne eiıner tortschreitenden Präzisierung verstehen.
Denen jedoch, die ıh „aufnehmen“, seınen Namen glauben, x1bt
Vollmacht, Kınder (sottes werden (V 2-1 Damıuıt präzısıert der

Prolog selbst die zunächst och unbestimmtere Aussage AauUus den 45
„Die 10172 rattfen die evangelısche Geschichte in wenıgen Zeilen
SATILLTINCIL

(3) FA tühren den reecriture-Prozefß ıhrem Höhepunkt: Was
Christusere1ign1s, das VO lıchtmetaphorisch (vgl 4—5) un: dann auch
familienmetaphorisch (vgl 1-1 reflektiert wurde, wiırd Jetzt 1n 14
als Inkarnatıion un! Herrlichkeitsoffenbarung des 0g0S 1n Jesus Christus
bestimmt. Der doxologische Duktus der 14A18 nımmt die soter1010g1-
schen un ekklesiologischen Vorgaben der vorausgehenden Abschnuitte auf
un führt S1E weıter A4US [ )as ekklesiale CC  IT stimmt dem Zeugn1s Johannes
des Täufers (vgl die tortschreibende Wiederautnahme der 6—8 1n {5)

und entfaltet dieses Zeugnıis: Dazu werden die VOranslcSangsC HCI Aussa-
SCIL ber den OgZ0S (dıe Gottesprädıikationen, die Präexistenzaussage, die
Schöpfungsmittlerschaft; vgl 1—-3.10b) christologisch als einzıgartıge
Vater-Sohn-Beziehung ausgearbeitet (vgl 14d.18) und die Fleischwer-
dung des Sohnes geradezu hymnisch als Offenbarung der Gnadenfülle (30t-
tes für die „Glaubenden“ (vgl 1:2)) un „Schauenden“ (vgl 14) besun-
SCHl (vgl e.16-1  . Der 18 schliefßlich, der als Spitzenaussage den
Prolog zusammenta{fßt und zugleich ZU Corpus Evangelıi überleıtet, 1St als
inclusio 15 und als vertiefende Auslegung dieses Prologes 1mM Prolog

interpretieren.
Die 1er vorgestellte Auslegung des Prologes liest 1,1—18 nıcht heilsge-

schichtlich (dıes gılt eher für den vorjohanneischen Hymnus), sondern dle

Schwankl spricht auch VO: einem „kosmopolitisch gestalteten Föyer‘ Ders., Licht 101)
62 Moloney, John
63 Zur Auslegung VO  ; 5 113 als semantischer Achse des JohEv vgl Mußner, Dıiıe „SCIMaNl-

tische Achse“ des Johannesevangelıums. Eın Versuch, In: Vom Urchristentum EeSsus FS
Gnilka, Freiburg 1 Br. 1989, 246-—255; Scholtissek, In iıhm se1n und bleiben; Ders „Er kam 1n

se1ın Eıgentum und die Eıgenen nahmen ıhn nıcht auf“ (Joh KA1) Jesus Mittler und OUOrt reiti-
tender ıta COMMUNIS 1n (zott ach dem Johannesevangelium, 1n: GuL A 41999 436—451

64 Theobald, Fleischwerdung 269

12
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1—5, 6A43 und Aa als sukzessive un! präzisierende reecrıture eın und
desselben Heilsgeschehens O: Die A un 9—1 handeln ach diesem Inı

terpretationsmodell un1ısonO VO dem einen Christusereignis, das S1e liıcht-
4—5.9—10) und familienmetaphorisch (V 11133° deuten un: das in

den 14218 1n einer erneut präzisıerenden reecrıture ekklesiologisch-do-
xologisch kulmınıert (vgl „ WIL - unSs 1n 4bc.16)

(Otto Schwank!] hat überzeugend aufgewlesen, da{fß hinter der diagno-
stizierenden „Unbestimmtheıt“ insbes. der ersten Verse des Johannespro-
logs ein hermeneutisches Programm steht®, genauerhın die rhetorische
Strategıe VO Verschleierung un:! Entschleierung®®. Die Polyvalenz der
Leıitworte 1n den 1—5, iınsbes. der Licht-Finsternis-Metaphorik, doku-
mentiert das Wıssen, das Interesse un: die Kompetenz des Autors, kulturell
unterschiedene Rezıpıenten anzusprechen un! sS1e ber die schrıttweıse VOI-

genommene‚ fortschreitende Enthüllung und Präzısıon der Offenbarung
(zottes in seiınem fleischgewordenen 0og0OS Jesus Christus tühren. Dieser
schon Begınn seınes Evangeliıums meisterlich eingeführten Weise der Le-

serlenkung durch reecrıture wiırd der Evangelıst sıch 4n auch 1mM Corpus
Evangelıi bedienen.

7 aweıtes Textbeispiel: Dıie Abschiedsrede Joh „ 31—-14,

Die Abschiedsrede Jesu iın 13,31-14, 31 Alßt siıch 1n fünt Teıle gliedern ””:
Bilden das Proömium * 133138 un:! 4,27-31 den Rahmen, 14, 1—4,

65 Vgl Schenke, Johannes 23 Der dritte Abschnuitt des Prologs nımmt den ersten nd zyveiten
auf un buchstabiert ıh: A4US der Sıcht der Glaubenden bekennend HCu durch.

66 Die Licht- und Familienmetaphorik werden S! schon 1m Prolog als leıtende metaphorische
Bildtelder des JohEvs eingeführt. Zur johanneischen Familienmetaphorik vgl Scholtissek, Kın-
der (sottes un Freunde Jesu. Beobachtungen ZUr johanneischen Ekklesiologie, Ekklesiologie
des Neuen Testaments. FS Kertelge, hg. Kamblıing Söding, Freiburg ı. Br. 1996, 18  .r;
Z (Lıt.

6/ Vgl Schwankl, Licht 84—87.97-—-100.1 12*12041147
65 Vgl Lausberg, Johannes-Prolog 195
6% Zur Absicherung und Vertiefung der folgenden Ausführungen vgl Scholtissek, In ıhm seın

und bleiben (Kap IN ZuUur Hermeneutıik der joh Abschiedsrede vgl ders., Abschied und DU

Gegenwart. Exegetische und theologische Reflexionen ZuUur johanneischen Abschiedsrede 13,51—
17, 26, 1N: EThL 1999/2000
/ Dıie vVOorgeNOMMEN! Gliederung tolgt weitgehend Dettwiler; N: Begründung dieser lie-

derung vgl eb 11715426 Vgl die Diskussionen und Posıtiıonen beı: Brown, John I1{ 642-648;
Beutler, abt keine ngst Dıie johanneische Abschiedsrede (Joh 14) (SBS 116), Stuttgart

1984, 13—15; Becker, Das Evangelıum ach Johannes (OÖOTB 1V/1-—2), Aufl. Gütersloh
(1979.1981) F: 11{ 546—-548® Weitere Forschungspositionen siınd angeführt bei E Segov14, The
Farewell of the Word The Johannıne all Abide, Minneapolıs I9 64 Stimpfle verzichtet
auf eıne Gliederung, vgl ders., Blinde sehen. Die Eschatologie 1m tradiıtionsgeschichtlichen Pro-
zeß des Johannesevangelıums BZNW 57 Berlın New ork 1990, TE

/1 Zur rhetorischen Charakteristik elines ProömiLums bZzw. FExordiums vgl H.-J. Klauck, Helle-
nıstische Rhetorik 1M Diasporajudentum. Das Exordium des vierten Makkabäerbuchs (4 Makk
‚112 (1989), 1: Ders., Ite Welt und Glaube. Beıträge PE Religionsgeschichte, For-
schungsgeschichte und Theologie des Neuen Testaments N 29), Fribourg Göttingen
1994, 29—-113, 1er 103 f CEIt.; mıt 1NnweIls auf Arıstot het 111 14,1 [1414B 1926 „Denn W as
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145147 un:! 14, 15—726 die dreı zentralen Abschnuitte. Ausgehend VO  a der
zweıtelligen Themenangabe 1ın 14, 1—4 (NMOQEVOUALUNAYO® und TOALV
EOXOMAL)  AAg enttalten und erläutern dıe beıden Ausführungen 1ın 5—14 un:
B 2 das grundlegende Verheißßungswort Jesu, das die Aufforderung Jesu
1in 14,1 begründet un:! motıiviert. Dıi1e 1n 14,2—4 orundgelegte Opposıtion
NOQEVOUAL b7zw. ÜUNAYO® un (MAALV) EOXOUAL bıldet die semantische Achse
der ede Jesu. Durchgehende Sınnlinien bılden „sehen“, „erkennen“ un!
sgelaubens; sodann „lieben“ un „bewahren der Gebote bzw. orte) Jesu  <
SOWIl1e „die lt“ als negatıv gedeutete Kontrastgröße *. Inhaltlıch geht

die Bewältigung der durch den Abschied Jesu bedingten Abwesenheit”
1ine Abwesenheıt (bzw. gCHAUCK die Rückkehr ZU Vater), die 1ıne HE

Anwesenheit bzw. Gegenwart Jesu be] den Glaubenden ermöglıcht. Damıt
1st dıie eschatologische Siıtuation der Christen angesprochen, die NICHhT als
Waısen zurückgelassen werden“ (14, 18) Dıie folgenden Ausführungen SpU-
TE der eschatologischen Dialektik 1n 3,31—-14,;, 31 ach

I11all wıll, das soll I119:  = gleich 1n der Eınführung verflechten“). Vgl U Nnst E 1—79
(hıer 1:3 benevolum, entum, docılem

72 Fuür Schnackenburg beginnt die Abschiedsrede ErSsSt mıt 1 9 1’ vgl ders., Joh L11 63; vgl auch
Fischer, Dıie hımmlischen Wohnungen. Untersuchungen Joh 1421il 38), Frankturt

a.M 1A75 2 Beutler, Angst Y 14 Der „Wechsel ZuUuUr Person“ Plural 1n 14,1a, auf den Schnac
kenburg abhebt (vgl. ebd.), 1st jedoch nıcht stichhaltig. uch 3,31—38 1St durchgehend die
Jünger adressiert. Petrus 1st 1mM JohEv nıcht eintach Repräsentant eıner dem johanneischen hrı-
tentum gegenüberstehenden „Grofßkirche“ (gegen Stimpfle, Blınde 187 Anm. 201). uch dıe
„Einleitung“ einer ede 1st Bestandteil derselben. Zudem 1St. dl€ Anrede TEXVLO 1n a tester
Topos der Gattung Abschiedsrede. Viele leitende Themen un! Stichwörter der Abschiedsrede
(vgl. Ö0EACO EVTOAN:; O VOITEN; UNAYO) sınd 1er erstmals aufgegriffen. uch Dettwiler, 5 3—
554144 argumentiert für den die Abschiedsrede einleitenden Charakter VO 3,31—38; vgl eb
128 (zu L: 1—32): „Der Text hat, tunktional 1n seiınem kontextuellen Gefüge gesehen, prologartı-
gEN Charakter. Er 1STt gleichsam der hermeneutische Schlüssel für 3,353—14, aber nıcht U für
53"'1’  9 sondern auchKLAUS SCHOLTISSEK  14,5-14 ”” und 14,15-26 die drei zentralen Abschnitte. Ausgehend von der  zweiteiligen Themenangabe in 14,1-4 (xoogevouavVönrdyw und MAALV  EQXOoyOou) entfalten und erläutern die beiden Ausführungen in VV 5-14 und  1526 das grundlegende Verheißungswort Jesu, das die Aufforderung Jesu  in 14,1 begründet und motiviert. Die in 14,2-4 grundgelegte Opposition  noEgEVOoUaL bzw. ündyw und (ndAıy) Eoyxopanı bildet die semantische Achse  der Rede Jesu. Durchgehende Sinnlinien bilden „sehen“, „erkennen“ und  „glauben“, sodann „lieben“ und „bewahren der Gebote (bzw. Worte) Jesu“  sowie „die Welt“ als negativ gedeutete Kontrastgröße”*. Inhaltlich geht es  um die Bewältigung der durch den Abschied Jesu bedingten Abwesenheit””  — eine Abwesenheit (bzw. genauer die Rückkehr zum Vater), die eine neue  Anwesenheit bzw. Gegenwart Jesu bei den Glaubenden ermöglicht. Damit  ist die eschatologische Situation der Christen angesprochen, die „nicht als  Waisen zurückgelassen werden“ (14,18). Die folgenden Ausführungen spü-  ren der eschatologischen Dialektik in 13,31-14,31 nach:  man sagen will, das soll man gleich in der Einführung verflechten“). Vgl. Quint Inst IV 1,1-79  (hier 1,5: benevolum, attentum, docilem).  7? Für Schnackenburg beginnt die Abschiedsrede erst mit 14,1; vgl. ders., Joh III 63; vgl. auch  G. Fischer, Die himmlischen Wohnungen. Untersuchungen zu Joh 14,2f (EHS.T 38), Frankfurt  a.M. 1975, 23; Beutler, Angst 9-11. Der „Wechsel zur 2. Person“ Plural in 14,1a, auf den Schnac  kenburg abhebt (vgl. ebd.), ist jedoch nicht stichhaltig. Auch 13,31-38 ist durchgehend an die  Jünger adressiert. Petrus ist im JohEv nicht einfach Repräsentant einer dem johanneischen Chri-  stentum gegenüberstehenden „Großkirche“ (gegen Stimpfle, Blinde 187 Anm. 201). Auch die  „Einleitung“ einer Rede ist Bestandteil derselben. Zudem ist die Anrede texvia in 13,33a fester  Topos der Gattung Abschiedsrede. Viele leitende Themen und Stichwörter der Abschiedsrede  (vgl. nur: S0E4Ew; &vtoM; dydnın; Önrdyo) sind hier erstmals aufgegriffen. Auch Dettwiler, 53—  55.111£, argumentiert für den die Abschiedsrede einleitenden Charakter von 13,31-38; vgl. ebd.  128 (zu 13,31-32): „Der Text hat, funktional in seinem kontextuellen Gefüge gesehen, prologarti-  gen Charakter. Er ist gleichsam der hermeneutische Schlüssel für 13,33-14,31 — aber nicht nur für  13,33-14,31, sondern auch ... für den Abschiedsredenkomplex insgesamt.“ In diesem Sinne ur-  teilt auch Segovia, Farewell 61-64. Die genannten Gründe sprechen gegen den Versuch von Mo-  loney, in Joh 13 eine durch die doppelten Amen-Worte Jesu (vgl. 13,16.20.21.38) signalisierte  Rahmenkomposition mit den Abschnitten VV 1-17; 18-20 und 21-38 auszumachen; vgl. ders., A  Sacramental Reading of John 13, 1-38: CBQ 53 (1991) 237-256, hier 242-247. Er gewichtet zudem  nicht ausreichend den erzählerischen und inhaltlichen Abschluß bzw. Neueinsatz in 13, 30c (1v d&  vvE) einerseits und 13,31-32 (reziproke Verherrlichung von Vater und Sohn) andererseits.  73 Schnackenburg unterteilt — wie J. Becker, Die Abschiedsreden Jesu im Johannesevangelium:  ZNW 61 (1970) 215-246, hier: 223-228; Ders., Joh II 546, und Fischer, Wohnungen 19, —- zwischen  VV 117 (mit 1-3.4-11.12-27) und VV 18-24: „Bis V 17 dominiert das Thema vom Weggang Jesu,  ab V 18 das von seinem Wiederkommen“ (Ders., Joh III 64.83). Diese Gliederung ordnet die Gabe  des Geistes, des Ä\M0S xaQdKANTOG, in VV 16-17 (Parakletwort I) dem Fortgang Jesu und eben  nicht dem Wiederkommen Jesu zu. Überzeugender ist jedoch letztere Option. V 15 formuliert  zudem die Voraussetzung für die Gabe des Geistes. Im Abschnitt 14,15-26 ist die doppelte Inklu-  sio durch die Aufforderung der Liebe zu Jesus bzw. des Haltens seiner Gebote und durch die Pa-  rakletworte I und II in VV 15.16-17 und 23cd.24ab.(25)26 zu beachten.  74 Vgl. die Ausführungen zu den semantischen Linien in Joh 14 bei Dettwiler 114-118; vgl. ebd.  115: „Die Nähe ist so groß, daß hier vermutlich von einem Verhältnis der Isotopie (sehen — erken-  nen — [glauben]) geredet werden kann.“  75 Dies ist der Sitz im Leben der Gattung Abschiedsrede; vgl. A. Winter, Das Vermächtnis Jesu  und die Abschiedsworte der Väter. Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermächtnisrede  im Blick auf Joh. 13-17 (FRLANT 161), Göttingen 1994.  14für en Abschiedsredenkomplex insgesamt.“ In diesem Sınne ul
teılt auch Seg0v14, Farewell 61—64 Die eNANNTLEN Gründe sprechen den Versuch OIl Mo-
loney, 1n Joh 13 eıne durch die doppelten Amen- Worte Jesu (vgl 1 L sıgnalısıerte
Rahmenkomposition mıt den Abschnitten 1-17; 18970 un:! AI auszumachen; vgl ders.,
Sacramental Readıng of John 19 13  ©O CBQ 53 (1991) 23/-—2956, 1er ZATDZTDALT Er gewichtet zudem
nıcht ausreichend den erzählerischen und inhaltlichen Abschlufß b7zw. Neueıinsatz 1n Ö  C Hv ÖE
VUE) einerseıts und 3,31—32 (rezıproke Verherrlichung VO Vater und Sohn) andererseits.

/3 Schnackenburg unterteılt wıe J. Becker, Die Abschiedsreden Jesu 1m Johannesevangelium:
Z (1970) 215—-246, ler‘ 223-—228; Ders., Joh 5346, un! Fischer, Wohnungen F, zwıischen

L  J (mıt 1—-3.4-11.12—-27) und 18C2A „Bıs dominıiert das Thema VO Weggang Jesu,
ab 18 das OIl seiınem Wiederkommen“ (Ders., Joh 111 IDiese Gliederung ordnet die abe
des Geıistes, des AAAOC NAQUAUÄNTOG, 1637 (Parakletwort dem Fortgang Jesu und eben
nıcht dem Wiederkommen Jesu Überzeugender 1st jedoch letztere Optıon. 15 tormuliert
zudem die Voraussetzung für die abe des e1istes. Im Abschnitt 14, 15—26 1sSt die doppelte Inklu-
S10 durch dıe Aufforderung der Liebe esus bzw. des Haltens seiner Gebote und durch die Pa-
rakletworte und 11 1n L5 16} und 23cd.24ab.(25)26 beachten.

74 Vgl dıe Ausführungen den semantıschen Linıen 1n Joh 14 bei Dettwiler 114—-118; vgl eb
115 „Die Nähe 1sSt grofß, dafß 1l1er vermutlıiıch On einem Verhältnis der Isotopıe (sehen erken-
915  e [glauben]) geredet werden ann.  C

/5 Dies 1st der 1t7z 1mM Leben der Gattung Abschiedsrede; vgl Wiınter, Das Vermächtnis Jesu
und die Abschiedsworte der Väter. Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermächtnisrede
1ım Blıck autf Joh. 1A7 FRLANT 161), Göttingen 1994
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RELECTURE UN. REECRITURE

37  b Die futurische Eschatologie 1n Joh 14,2—3
Mıt den Themasätzen 1in 14, 2—5 oreift der Evangelıst d1e apokalyptisch

beeinflufte urchristliche Parusieerwartung auft (vgl auch Joh Z 26 3) 9
4,17) un faßt S1€e ın e1in johanneısches Sprachgewand ” WDas futurisch-
eschatologische Handeln Jesu (vgl die vier Verben in der ers. 59.) rest1-
tuert und überbietet den STAatLuUus YJUO VOT dem ortgang Jesu, nämlich die
Gemeinschaft mıiıt Jesus gleichen Ort. Die Bewohner des himmlischen
Hauses „sınd 1U der Ungewißheıt und Ambivalenz menschlichen Lebens
nıcht mehr punktuell un:! partiell, sondern dauerhaft un endgültıig entho-
ben  « 78. 1)as soteriologische Sinnziel des Sterbens Jesu 3a) un se1nes
Wirkens als des be1 (361t FErhöhten 3b-d) 1st die futurisch-eschatologi-
sche Gemeinschaft der Jünger MI1t Jesus 101 Hause des Vaters  “  E 3ef
schliefßt den Kreıs mMI1t 2a In den vielen Wohnungen 1im Haus des Vaters
werden Jesus und die Seinen für immer beieinander se1n. Die durch den Tod
Jesu bedingte Irennung 1st also keıine absolute; seıne zukünftige Wıieder-
kunft un se1n rettendes Eingreifen begründen vielmehr die endgültige, VO  =

keinem Tod oder Leid bedrohte himmlische Gemeinschatt.
Dıiese, das vollendete Leben der Glaubenden beschreibende (Gemeın-

schaft 7zwischen dem Vater, dem Sohn un: den Glaubenden wiırd tamıliıen-
metaphorisch als ıne orofße Hausgemeinschatft, als Leben in vielen Woh-
NUNSCIL eines einzıgen Hauses dargestellt””. Der wiederkommende Jesus
wird die Seinen selbst sich 1in diese Hausgemeinschaft des Vaters “AUf-
nehmen“. Unter Berücksichtigung des metaphorischen Bildfeldes VO der
„Aufnahme 1n das Haus“ als integrativem Bestandteıl der semantischen
Achse 1mM JohEv, benennt die Verheifßsung Jesu 1n 3cd den Zielpunkt des
mteCN, XC Vater seinen Ausgang nehmenden Geschehens rCSP.- der Sen-
dung des Sohnes in die Welt Jesu „Wıeder-Kommen“ und se1ıne „Auf-
nahme“ der Seıinen sıch schließt seiıne mı1t dem PEESFCN „Kommen“ begon-
HEHNE Sendung aAb ö Von daher 1St Jesu „Aufnahme“ der Seinen sıch
, 2_3‚ vgl die Vorbereitung 1n 8,30-36) auch als seıne futurisch-eschato-
logische Antwort auf se1ıne „Aufnahme“ durch die Glaubenden (vgl %. A

/6 Vgl das Urteil ber 14,2-—3 VO:  - Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambrıdge (*1953—”1968), paperback editions (1968— 1988 1992, 419 A 15 also the climax of
the thought of the whole Gospel.“

77 Schnackenburg urteilt zusammenfassend, der Evangelıst habe das Wort Jesu 1n 28 „auf
dem Hıntergrund damals geläufiger Vorstellungen selbst gebildet“ (Ders., Joh I1{ 69)

78 Dettwiler 156
/9 Dıies berechtigt treiliıch nıcht der Überinterpretation, mıiıt „Wohnungen“ 1n seı1en dıe

johanneischen Haustamılien direkt gemeınt un! hier werde ihnen gegenüber den konkurrieren-
den „apostolıc churches“ „rOOM1 tor their OW': style ot shared lite“ zugesprochen (sSo aber FD
ward-Brook, Becoming Children of God John’s Gospel and Radical Discipleshıip, New 'ork
1994,

0 Vgl. Strathmann, Das Evangelıum ach Johannes (NID 4 9 Göttingen *1951  968, 206
„Diese Verheißung der Wiederkuntt beweıst auts NCUC, da{fß Johannes VO der ıhm oft nachgesag-
ten spirıtualisıerenden Verflüchtigung der eschatologischen Erwartung weıt entternt 1St (vgl.
52815:7



KLAUS SCHOLTISSEK

139: verstehen. Die „Aufnahme“ Jesu (als gCh ob] er subj.) 1st ein
rezıprokes Geschehen.

Bezieht sıch das „Wıederkommen“ Jesu 1n 14,5C (TAALV UWOL) auf dıe
Parusıe oder auft dl€ „Aufnahme“ eines Menschen 1m Zeitpunkt se1nes 41D- kan —— —
des?®! Im Sınne johanneischer Eschatologie 1sSt wen1g sınnvoll, beıide
Deutungen gegeneinander auszuspielen. Auf AdaSs geistige Kkommen esu
ach der Auferstehung 8 ff)“ 1sSt 14,5cC jedenfalls nıcht beziehen®?.

Schnackenburg und Fischer® wenden sıch dıe Deutung VO

C=C auft die Parusıe, weıl dies der johanneıschen Gegenwartseschatolo-
o1€ widerspreche ®: Jesu Verheifßsung NMAQAANWWOLAL VUÄGC „beginnt“ für FU \ A - \ CS AJoh „bereıts ach Ustern, 1ın der gläubigen ExıistenzKLAUS SCHOLTISSEK.  13; 13,20) zu verstehen. Die „Aufnahme“ Jesu (als gen. obj. et subj.) ist ein  reziprokes Geschehen.  Bezieht sich das „Wiederkommen“ Jesu in 14,3c (xdhıy EOXOoUAL) auf die  Parusie oder auf die „Aufnahme“ eines Menschen im Zeitpunkt seines To-  %  des??! Im Sinne johanneischer Eschatologie ist es wenig sinnvoll, beide  Deutungen gegeneinander auszuspielen. Auf „das geistige Kommen (Jesu)  nach der Auferstehung (V 18ff)“ ist 14,3c jedenfalls nicht zu beziehen“,  R. Schnackenburg und G. Fischer® wenden sich gegen die Deutung von  14,3c-e auf die Parusie, weil dies der johanneischen Gegenwartseschatolo-  gie widerspreche**: Jesu Verheißung mapahtuWpouaL DLAS „beginnt“ für  ä  Joh „bereits nach Ostern, in der gläubigen Existenz ... vollendet sich aber  erst nach dem Tod (bzw. nach der Parusie)“®. Aber wollte der Evangelist  hier in 14, 2-3 wirklich die allgemeine urchristliche Parusieerwartung „auf  die Gegenwart Christi, sein geistiges Kommen nach der Auferstehung (V  18 ff) umdeuten“ ®? Die futurische und die präsentische Eschatologie im Jo-  8 Vgl. u.a. . Beutler, Psalm 42/43 im Johannesevangelium (1979), in: Ders., Studien zu den jo-  hanneischen Schriften (SBAB 25), Stuttgart 1998, 77-106, hier 95.  %2 Mit ders., Angst 39-41; gegen Schnackenburg, Joh III 70.  8 Vgl. Fischer, Wohnungen 299-334. Fischer behauptet ebd. 305f, der Evangelist Johannes „op-  fere“ alle futurisch-eschatologische Hoffnung seinem präsentisch-eschatologischem Konzept. An  die Stelle der Parusie-Erwartung trete die Verheißung vom Eingehen in die himmlische Welt (vgl.  ebd. 334). Damit löst er jedoch die für die joh Eschatologie konstitutive Spannung von Heilsge-  genwart und Heilszukunft, die er an anderer Stelle zu Recht betont (vgl. ebd. 334-345), selbst auf,  ja widerspricht sich: „Es gibt also für den einzelnen noch eine reale Zukunft, ein Heil, das in dieser  Welt so noch nicht möglich ist“ (338).  # Vgl. Schnackenburg, Joh 111 70; vgl. auch seinen Exkurs: „Das eschatologische Denken im  Johannesevangelium“, in: Ders., Joh II 530-544. Der Exkurs von Schnackenburg betont einerseits  die Umprägung von traditionell eschatologischen Vorstellungen (vgl. Ewr1) [alovioc]; „in das  Reich Gottes eingehen“; Gericht; Auferstehung; der „letzte Tag“) im Blick auf „die Gemeinschaft,  die Jesu Jünger und alle Gläubigen mit ihrem Herrn gefunden haben“ (ebd. 535), sieht anderer-  seits aber auch, daß „sich eine bewußte Ablehnung der urchristlichen Zukunftseschatologie für  den vierten Evangelisten nicht erweisen läßt“ (ebd. 537) bzw. daß „das JohEv keine voll realisierte  Eschatologie“ (ebd. 539) kennt. Zwar habe der Evangelist die Zukunftseschatologie nicht grund-  sätzlich geleugnet, es habe sich aber ein „tiefgreifendes Umdenken vollzogen“ (540), das „sich  stärker auf die Existenzsituation und das Heilsschicksal des einzelnen Menschen“ richte (541). An  anderer Stelle (zu 3,36) hält Schnackenburg fest, daß sich Gegenwarts- und Zukunftsaussagen  durchaus nicht widersprechen; vgl. ders., Joh I 403.426 .  8 Ders., Joh III 71. Vgl. ähnlich E. Haenchen, Johannesevangelium. Ein Kommentar, hg. v.  U. Busse, Tübingen 1980, 474: „Gleichsetzung von Eschatologie und Geisterfahrung“; vgl.  J. Gnilka, Johannesevangelium (NEB.NT 4), Würzburg (1983) *1993, 112: Der Evangelist „deutet  mit den Mitteln der herkömmlichen Erwartung an, daß sie (die Jünger; Anm. d. Verf.) schon jetzt  bei Gott beheimatet sein werden und der Erhöhte sich ihnen auf neue und beglückende Weise er-  schließen wird.“ M. E. greift diese Interpretation über den Textbefund in 74, 2-3 hinaus.  % Schnackenburg, Joh II 70. R. Schnackenburg steht damit der Position von Becker, die er ab-  lehnt, faktisch doch sehr nahe; vgl. andererseits seine Auslegung von 14,2.23, die ein postmortales  Ziel festhält (ebd. 68f.93); vgl. ebd. 93: „Freilich ist damit nicht gesagt, daß in dieser geistlich-in-  nerlichen Gemeinschaft mit Jesus und Gott die letzte Erfüllung jener Verheißung liegt. Da Joh  den leiblichen Tod nicht aus dem Blick verliert und in 12,25f die gleiche Wendung, wo ich bin,  wird auch mein Diener sein‘ im Zusammenhang des Martyrertodes gebraucht, erwartet auch er  das offenbare Schauen der Herrlichkeit erst in der himmlischen Welt (vgl. 17,24), in die Jesus den  Jüngern vorangeht.“  16mollendet sıch aber
erst ach dem Tod (bzw. ach der C 85  Parusie) ber wollte der Evangelist
TT 1n 14, 25 wirklich dıe allgemeıine urchristliche Parusieerwartung „auf
die Gegenwart Chrıstı, se1n geist1ges Kommen ach der Auferstehung
18 {1) umdeuten“ 567 Dıie futurische un! die präsentische Eschatologie 1mM Jo-

Vgl u. Beutler, Psal 1m Johannesevangelıum (1979),; 1nN: Ders., Studien den JO-
hanneıschen Schritften SBAB 283 Stuttgart 1998, /7-106, 1er 45

82 Mıt ders., Angst 39—41; Schnackenburg, Joh { 11 70
83 Vgl Fischer, Wohnungen 299—23 34 Fischer behauptet eb 305 f! der Evangelist Johannes „OP-

tere alle futurisch-eschatologische Hoffnung seinem präsentisch-eschatologischem Konzept. An
d1e Stelle der Parusıe-Erwartung die Verheißung VO Eingehen 1n dıe himmlische Welt (vgl
eb 334). Damıt S jedoch die für die joh Eschatologie konstitutive pannung VO: Heıilsge-
genwart und Heilszukunft, dıe anderer Stelle Z Recht betont (vgl ehı 334—-345), selbst auf,
Ja widerspricht sıch: 6S oıbt also für den einzelnen och eine reale Zukunft, eın Heıl, das 1n dieser
Welt och nıcht möglıch 1St  a

84 Vgl Schnackenburg, Joh 111 F vgl auch seiınen Fxkurs: „Das eschatologische Denken 1im
Johannesevangeliıum“, in: Ders., Joh 11 530—544 Der Exkurs VO  - Schnackenburg betont einerseılts
dıe Umpragung VO: tradıtionell eschatologischen Vorstellungen (vgl. CN [ ALOVLOG]; „1N das
Reich (sottes eingehen“; Gericht; Autferstehung; der „letzte Tag“) 1m Blick auf „die Gemeinschaft,
die Jesu Jünger und alle Gläubigen MIt iıhrem Herrn gefunden haben“ (ebd. 833} sıeht anderer-
selıts aber auch, da: „sıch eine bewufste Ablehnung der urchristlichen Zukunftseschatologie tür
den vierten Evangelısten nıcht erweısen lafst“ (ebd 537) bzw. dafß „das JohEv keıine voll realisierte
Eschatologie“ (ebd 539) kennt. Zwar habe der Evangelist die Zukunftseschatologie nıcht grund-
tzlich geleugnet, N habe sıch aber eın „tiefgreifendes Umdenken vollzogen“ (540), das „SIC.
stärker auf dle Exıiıstenzsıituation und das Heilsschicksal des einzelnen Menschen“ richte An
anderer Stelle (zu 3,36) hält Schnackenburg test, da sıch Gegenwarts- und Zukunftsaussagen
durchaus nıcht widersprechen; vgl ders., Joh 403.426

85 Ders., Joh 188 F3 Vgl Ühnlıch Haenchen, Johannesevangelium. Eın Kommentar, he.
Busse, Tübingen 1980, 474 „Gleichsetzung VO Eschatologıe und Geisterfahrung“; vgl

Gnilka, Johannesevangelıum (NEB.NT 4 9 Würzburg (1983) 1993, 1 Der Evangelıst „deutet
MI1t den Mitteln der herkömmlichen Erwartung d da‘ s1e (die Jünger; Anm. Verft.) schon jetzt
bei CGsott beheimatet seın werden und der Erhöhte sıch iıhnen auf Cue und beglückende Weıse C1I-

schliefßen wird.“ greift diese Interpretation ber den Textbetund ıIn 14, A hinaus.
86 Schnackenburg, Joh IL1 /0. Schnackenburg steht damıiıt der Posıtion VO' Becker, die ab-

lehnt, taktısch doch sehr nahe; vgl andererseıts seıne Auslegung VO ,  „ die eın postmortales
Ziel testhält (ebd 68 (:93); vgl eb 923 „Freıilich 1st damıt nıcht gEesagl, da; 1n dieser geistlich-in-
nerlichen Gemeinschaft mi1t EeSUS und (3O0tt die letzte Ertüllung jener Verheißung liegt Da Joh
den leiblichen Tod nıcht AUS$S dem Blick verliert unı 1n dıe gleiche Wendung, ıch bin,
wırd auch meın Dıiıener sein‘ 1m Zusammenhang des Martyrertodes gebraucht, erwartet auch
das offenbare Schauen der Herrlichkeit erst ın der himmlıschen Welt (vgl., 1n die esus den
Jüngern vorangeht.“
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RELECTURE UN. REECRITURE

hEv dürten nıcht prior1 gegeneinander 1n Posıtion gebracht werden, als
stünden s1e notwendıg 1n Konkurrenz zueinander5

B  D Dıiıe präsentische Eschatologie 1ın Joh 14, 15—26

er Autbau und die innere Struktur der 15—726 dokumentieren die
meisterliche Kompositions- un! vertietende Fortschreibungskunst der
johanneischen Jesusreden. L )as Materi1al der Jesusworte 1in 15726 1St
einerseı1ts begrenzt, andererseıts ermöglıchen Kompositionen un: gezielte
Erweıterungen bzw. vertiefende Varıationen inhaltlicher und tormaler Art
eıne vertiefende Interpretation. Sprachlich un! inhaltlich zeıgen diese Verse,
W1€e sıch die theologische Denkbewegung der johanneischen Jesusreden
vollzieht, die ıhre Basısaussagen kontinuierlich tort- und um-schreibt. Fa
den Basısaussagen 1n 15—26 sınd rechnen: (1) die Kombinatıion VO  }

Liebe Jesus und Halten seiner Gebote, die zueinander 1n eiınem wechsel-
seıtigen Bedingungsverhältnıs stehen (vgl 15ab.21a-d.23cd.24ab), un:
(2) die Verheißungen Jesu für die österliche eıt die Parakletworte un:

16—17.25—26) un die Verheifßsung se1ınes eigenen Wiederkommens MO
18-21.23—24). Die amplifizierende Anordnung un:! Gestaltung dieser Aus-

ermöglichen ihre inhaltliche Auslotung. Folgende Gliederung 1sSt
erkennbar:

l. 14,15-21

151b Liebe Jesus un Halten seiıner Gebote
FG Verheißung Ta Parakletwort

16 Der Paraklet: uWEO’ UWOV
Der Paraklet: NAQ UULV X.CL SV UULV

18771 Verheißung Kommen Jesu
1R Jesu Kommen: ‚sehen“, ‚leben  CC
20 Frkenntnis der reziproken mMmMAaNENZ VO Vater,

Sohn und Glaubenden (Verheißung [ITa)
TTä- Wiederaufnahme VO Regel)
21e-H reziproke gape VO Vater, Sohn un: Glaubenden

(Verheifßsung ITb)

57 Gegen eıne rein gegenwartseschatologische Deutung VO: 14,2—3 wendet sıch auch Beutler,
Angst 3941 Es 1st ernsthaft fragen, ob d2.S joh Verständnis der nachösterlichen Zeıt als Zeıt
der Gegenwart Jesu, gleichsam als entschränkte Ostererfahrung, mıiıt Dettwiler als „Leben
1n vollendeter Gottesbeziehung“ (255: vgl eb 255-258) verstanden werden ann bzw. wirklich
VO. JohEv verstanden wurde. Da{fß „diıe glaubende GemeindeRELECTURE UND REECRITURE  hEv dürfen nicht a priori gegeneinander in Position gebracht werden, als  stünden sie notwendig in Konkurrenz zueinander”,  3.2.2. Die präsentische Eschatologie in Joh 14,15-26  Der Aufbau und die innere Struktur der VV 15-26 dokumentieren die  meisterliche Kompositions- und vertiefende Fortschreibungskunst der  johanneischen Jesusreden. Das Material der Jesusworte in VV 1526 ist  einerseits begrenzt, andererseits ermöglichen Kompositionen und gezielte  Erweiterungen bzw. vertiefende Variationen inhaltlicher und formaler Art  eine vertiefende Interpretation. Sprachlich und inhaltlich zeigen diese Verse,  wie sich die theologische Denkbewegung der johanneischen Jesusreden  vollzieht, die ihre Basisaussagen kontinuierlich fort- und um-schreibt. Zu  den Basisaussagen iın VV 1526 sind zu rechnen: (1) die Kombination von  Liebe zu Jesus und Halten seiner Gebote, die zueinander in einem wechsel-  seitigen Bedingungsverhältnis stehen (vgl. VV 15ab.21a-d.23cd.24ab), und  (2) die Verheißungen Jesu für die österliche Zeit: die Parakletworte I und II  (VV 16-17.25-26) und die Verheißung seines eigenen Wiederkommens (VV  18-21.23-24). Die amplifizierende Anordnung und Gestaltung dieser Aus-  sagen ermöglichen ihre inhaltliche Auslotung. Folgende Gliederung ist  erkennbar:  I. 14, 15-21  15ab  Liebe zu Jesus und Halten seiner Gebote  B  1617  Verheißung Ia = Parakletwort I  16:  Der Paraklet: u£0’ DuLOV  1  Der Paraklet: xa0’ Öuiv xa Ev OLLV  C  18-21  Verheißung IT = Kommen Jesu  18-19:  Jesu Kommen: „sehen“, „leben“  20  Erkenntnis der reziproken Immanenz von Vater,  Sohn und Glaubenden (Verheißung IIa)  21a-0:  Wiederaufnahme von A (Regel)  21e-h:  reziproke Agape von Vater, Sohn und Glaubenden  (Verheißung ITb)  9 Gegen eine rein gegenwartseschatologische Deutung von 14,2-3 wendet sich auch Beutler,  Angst 39-41. Es ist ernsthaft zu fragen, ob das joh Verständnis der nachösterlichen Zeit als Zeit  der neuen Gegenwart Jesu, gleichsam als entschränkte Ostererfahrung, mit Dettwiler als „Leben  in vollendeter Gottesbeziehung“ (255; vgl. ebd. 255-258) verstanden werden kann bzw. wirklich  vom JohEv so verstanden wurde. Daß „die glaubende Gemeinde ... unmittelbaren Anteil an der  Erfahrung der Liebe Gottes hat“, trifft m.E. die joh Position sehr gut; gleichwohl ist diese Aus-  sage nicht identisch mit einer postulierten „Vollendung des Gottesverhältnisses“.  2 'ThPh 1/2000  47unmittelbaren Anteıl der
Erfahrung der Liebe (‚ottes hat“, trıfft m. E dıe joh Posıtion sehr guL; gleichwohl 1st diese Aus-
Sapc nıcht iıdentisch mi1t eıner postulıerten „Vollendung des Gottesverhältnisses“.

ThPh 1/2000
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Il 14, OTEL TE

D Einwand des Judas
TAT'G Antwort Jesu
273cd Liebe Jesus und Halten seliner Gebote Regel)
23e—24e Verheißung Kommen Jesu
Z3e-& vıta cCOommunı1s VO Vater, Sohn un:! Glaubenden

(Aquivalent Zur reziproken Immanenz-Aussage)
(Verheißung ITc)

Z3eo Liebe un: Kkommen des Vaters (mıt dem Sohn)
(Verhei/fßsung [11)

24ab Wiederaufnahme VO negatıvo Regel)
24Cc-e Erläuterung ad „meıne Worte“
25726 Verheißung Parakletwort [ 1
76Ccd Der Paraklet: „alles lehren un alles erinnern“

Aus der Gliederung lassen sıch tfolgende Beobachtungen ableiten:
C1) In 4,15—-26 lıegen Z7wel vergleichbar aufgebaute Teilabschnitte VOIL,

die sıch dadurch unterscheıden, da{fß die Verheißungen un! AUS Teıil 1n
Teıl 11 chiastiısch umgekehrt werden, dafß 1ne Rahmung des Gesamtkom-
plexes durch die Parakletworte und 11 entsteht (E A-B-  9 I1 A’-C’-B’).

(2) Dıie die Basısaussage der Liebe Jesus un: dem Halten seıner (B
bote anknüpfenden Verheifßsungen und sınd parallelisiert, S1e drücken
weder ine identische, och Z7wel getr ENNLE, sıch addıtıv zueiınander verhal-
tende Wıirklichkeiten Aaus

(3) Immanenz-Aussagen inden sıch ber den Parakleten 1n den Jau-
benden 17) un! ber den Sohn 1mM Vater. Reziprok wırd die Immanenz
7zwiıischen dem Sohn un: den Glaubenden ausgesagtl 20) Sodann begeg-
Anei ın Z3€ER eın Aquivalent der reziıproken Immanenz-Aussage in 20,
das tortschreibend ezug nımmt auf D P

(4) Dıie Verheifßsungen 1a un:! Ib, die beiden Parakletworte 1n 16—1/
un: 25—26, stehen selbst auch 1n eiıner Fortschreibungsrelation: Betont das
Parakletwort das Kommen, den Beistand un: die Immanenz des Parakle-
tfen als Grundverheißung für die österliche Zeıt, das Parakletwort das
dynamısche Wirken des Parakleten als „lehren“ un: „erinnern“.

(5) Die Verheifßung IL, das Kommen Jesu den Glaubenden, spricht 1mM
Teıl VO österlichen „Sehen“ Jesu (gen ob]J.) un:! VO „‚Leben“ Jesu (gen.
sub]j.) w1e€e VO „Leben“ der Seinen, die JAAT: Erkenntnis der Immanenz des
Sohnes 1m Vater un der reziproken Immanenz der Glaubenden 1m Sohn
führen. Durch die Wiederaufnahme der als Regel formulierten Verbindung
VO Gebotserfüllung und Liebe Jesus in 74 (Ö an  EXOOV wırd die eben-
talls als Regel ftormulierte reziproke gape zwıschen den Glaubenden, dem
Vater un! dem Sohn (Ö ÖE A YOATÖOV vorbereıtet (Verheißung IIb) SOo-
ohl die reziproken Formulierungen als auch die 1n beiden Fällen 4aUuUSs-
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drücklich genannten dre1 Subjekte: Vater, Sohn un: Glaubende lassen die
Absıcht erkennen, die reziproke Immanenz-Aussage un! die reziproke
Agape-Aussage als sıch gegenselt1g interpretierende Analoga reflektie-
P

(6 Die Verheißung 1ın 'Teıl 11 alteriert die reziıproke mmanenz-Aus-
SAagC aus Z un die reziproke gape-Aussage 4US Z indem S1e
Rückgriff auf DA reziproke Immanenz un: reziproke Liebe als Wohn-
gemeinschaft (vita COoMMUNILS) VO Vater, Sohn un: den Glaubenden auslegt
(Verheißung J416) Di1e Verheifßsungen 1n 15276 lassen tolgende Zusam-
menhänge erkennen: Zunächst werden die abe bzw. Sendung des Parakle-
ten (Verheißung und das Kommen Jesu (Verheifßsung I1) parallelisiert und

einander zugeordnet. Sodann werden die Verheifßsungen un: jeweıls
varılert un fortgeschrieben (vgl Verheifßung la und Ib: Verheifßsung 113 IIb,
IIc) Schliefßlich wiırd in 73ef auch die Liebe und das Kommen des Vaters
(mıt dem Sohn) eingeführt Verheifsung III)

(Z) 74ab 1ST ıne erneute Wiederaufnahme der Basısregel, die dreimal
pOSItLV (V 152b.213-d.23cd) und 1er eiınmal negatıv tormuliert 1St. Die
Regel 1in 73cd un die Kontrastregel 1n 24ab rahmen die Spıtzenaussage
der ede Jesu in ZIe-g 24cd greift sodann d1e dieZede
kennzeichnende Theozentrik auf nd schlägt damıt einen ogen zurück
14,1

(8) Mıiıt 15—26, dem 7zweıten Redepart ZUr Auslegung der Themenan-
xabe in B verschieben sıch Perspektive un Interesse: War 1in WE  MN
VO der soteriologischen Christologie die Rede, rückt Jetzt die Sıtuation
der Junger ach dem Abschied Jesu in den Blick Ihre Sıtuation wiırd
erhellt: Jesus verheiflßt ıhnen einen OC NMAQUAKANTOG 16b), da{fß 1€e
nıcht als Waisen zurückbleiben. Der Übergang zwischen E un:
15—26 1St vorbereıtet: Jesu ortgang zielt ımmer schon aut das eıl seiner
Jünger (vgl 3); seine Selbstoffenbarung richtet sıch die Jünger FEben
tür s$1e 1St „der Weg, die Wahrheit und das Leben“ 6b) uch der Hın-
WeIlSs auf die orößeren Werke der Jünger 1n 12e un: die Zusage der Bıttge-
beterhörung 1n 13—14 als Folgen der Erhöhung Jesu z1elen auf die nach-
österliche Sıtuation der Jünger. Die 7zweıte Ausführung bindet
die Liebe Jesus (fünfmal ZENANNL: 15a.21de.23c.24a) SOW1e das Hal
ten seliner Gebote“ (bzw. „seınes Wortes“, „seıner Worte”) MI1t dem Kom-
INen des Parakleten bzw. dem Kommen Jesu SOWI1e des Vaters
Di1e durch das nachösterlich NEUEC „Kommen“ ermöglichte Gegenwarts-
weılse des Parakleten 6-1Jesu 8—2 SOWI1e des Vaters und Jesu

23 wırd ZUuU welıtaus oröfßten Teıl mı1t Immanenz-Aussagen beschrie-
ben Innerhalb der Immanenz-Aussagen 1ın 15726 kommt 2360 be-
sonderes Gewicht Z da 1er direkt die Themaaussage Aaus Da aufge-
Oommen und 1ın Umkehrung Zzu Bezugstext die Habıitatıo VO Vater
un: Sohn 1n bzw. be] den Glaubenden verheißen wird.

19
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R7  9 Argumentatıon un: reecrıture in Joh ‚3114, 31

Dıie dreı zentralen Teıle der Abschiedsrede Jesu 1n „‚31-14,31, dıe The-
menangabe 1in un die beiden Hauptteile der Rede, BTA und
15—26, stehen 1n einem spezifischen argumentatıven Gefüge:

(1} reflektieren die urchristliche futurische Eschatologie (vgl
Thess 4, 16—17) 1n johanneischer Sprache und johanneischer Interpreta-

t10n 5 Der bevorstehende Tod Jesu, se1n Abschied VO den Jüngern, 1st Lat-

sächlich se1n „Gehen“ AL Vater eın Gehen, das den Weg ZU Vater für
alle Glaubenden öffnet®?. e1m Vater bereıtet Christus den Glaubenden e1-
11 - Platz  « wiırd wiıederkommen un: Ss1e sıch holen, damıt s$1e „dort
sınd, 1sSt  CC 2 Dıies zeıgt: lle 1mM „Glauben“, 1mM „Lieben“ und 1m - Bilet-
ben  < WONNCIL Gemeinschaft mı1t Jesus un durch ıh mıt dem Vater 1St
be] aller Betonung derselben nıcht identisch mıt einer Aufhebung der füu-
turiıschen Eschatologıie. Die ede Jesu 1ın L3 1—-14, 21 zeıgt vielmehr, da{ß fu-
turiısche un! präsentische Eschatologie iınsotern einander zugeordnet sınd
un: bedingen, als die nachösterliche Gemeinschatt miıt Jesus un! dem Vater
eın realer, gleichwohl bleibend bedrohter Vorgriff auf das vollendete Leben
in den Wohnungen (zottes 1St. as Wohnungnehmen des Vaters und des
Sohnes bei denen, die Jesus liıeben und se1ın Wort halten (14,23), ersetzt das
Wiederkommen Jesu und das „Aufnehmen“ der Glaubenden nıcht,
sondern geht diesem Geschehen voraus?'.

Die These VO  3 Becker, 1n den beiden Hauptteilen der Abschiedsrede
13 31—-14, 31 korrigiere der Evangelist eıne 1n 14,2—5 erkennbare Gemeinde-
überlieferung, hat be1 vielen Auslegern Anklang gefunden *. Gleichwohl 1St

Beckers traditionsgeschichtliche Rekonstruktion der johanneıischen Ira-
dition in 14,2—3 als Gemeindeglaube, der sıch 1n der eıt der Abwesenheıt

88 Dies sıeht Fischer nıcht, wenn die tatsächlichen Ditfferenzen zwıschen der johaneischen
und der pauliınıschen Eschatologie benennt (vgl. ders., Wohnungen 06—309).

59 Vgl Schnackenburg, Joh 111 95  16 joh. Passıon 1St 1n Wirklichkeıit eıne Erzählung VO ıeg
Jesu und der Vollendung seıines Werkes.“

„ 10 „Dort se1n, esus 1St  ‚ 1st dıe johanneische Umschreibung tür die Schicksalsgemeinschaft
der Jünger mı1t Jesus 1mM irdischen Leben und Ort der Vollendung (vgl 1226‚ vgl.
Schnackenburg, Joh L11 An

91 Vgl Schnackenburg, Joh 111 92 „Jerzt SIN dıe Jünger ‚dort, esus 1St (vgl. 3 9 1mMm Raum
der Liebe (ottes. Freilich 1St. damıiıt nıcht gesagtl, da{ß In dieser geistig-innerlichen Gemeinschatt
mıiıt esus und (zott die letzte Erfüllung jener Verheißung lıegt.  €

4” Vgl Becker, Abschiedsreden 2978 99-  1e ede enttaltet 1ın eıner polemischen Exegese
eıne 1m Traditionsstück 14,2{f. benannte Christologıe ın iıhrem Hauptteil ‚die praesentia Christı®‘,
des Erhöhten, als ‚die Miıtte‘ ihrer ‚Botschaft‘. Das meınt die Gegenwart des Auferstandenen 1n
der FEinheit mıiıt dem Vater und dem Geist. Dıiese Christologie nthält 1n C6 eine Ekklesiologie,
die jedoch L1LUTr ZUT Geltung kommt, als VO  a dem, der Jesus ylaubt, bzw. ıhn lıebt, gesprochen
wird. In solchen Jüngern ebt der gegenwärtige Erhöhte.KLAUS SCHOLTISSEK  3.2.3. Argumentation und r&&criture in Joh 13,31-14,31  Die drei zentralen Teile der Abschiedsrede Jesu in 13,31-14,31, die The-  menangabe in VV 1-4 und die beiden Hauptteile der Rede, VV 5-14 und  15-26, stehen in einem spezifischen argumentativen Gefüge:  (1) VV 1-4 reflektieren die urchristliche futurische Eschatologie (vgl.  1 Thess 4,16-17) in johanneischer Sprache und johanneischer Interpreta-  tion®, Der bevorstehende Tod Jesu, sein Abschied von den Jüngern, ist tat-  sächlich sein „Gehen“ zum Vater — ein Gehen, das den Weg zum Vater für  alle Glaubenden öffnet®. Beim Vater bereitet Christus den Glaubenden ei-  nen „Platz“; er wird wiederkommen und sie zu sich holen, damit sie „dort  sind, wo er ist“®°, Dies zeigt: Alle im „Glauben“, im „Lieben“ und im „Blei-  ben“ gewonnene Gemeinschaft mit Jesus und durch ihn mit dem Vater ist —  bei aller Betonung derselben — nicht identisch mit einer Aufhebung der fu-  turischen Eschatologie. Die Rede Jesu in 13,1-14,31 zeigt vielmehr, daß fu-  turische und präsentische Eschatologie insofern einander zugeordnet sind  und bedingen, als die nachösterliche Gemeinschaft mit Jesus und dem Vater  ein realer, gleichwohl bleibend bedrohter Vorgriff auf das vollendete Leben  in den Wohnungen Gottes ist. Das Wohnungnehmen des Vaters und des  Sohnes bei denen, die Jesus lieben und sein Wort halten (14,23), ersetzt das  Wiederkommen Jesu und das „Aufnehmen“ der Glaubenden (14,3) nıcht,  sondern geht diesem Geschehen voraus”.  Die These von J. Becker, in den beiden Hauptteilen der Abschiedsrede  13,31-14,31 korrigiere der Evangelist eine in 14,2-3 erkennbare Gemeinde-  überlieferung, hat bei vielen Auslegern Anklang gefunden”. Gleichwohl ist  J. Beckers traditionsgeschichtliche Rekonstruktion der johanneischen 'Tra-  dition in 14,2-3 als Gemeindeglaube, der sich in der Zeit der Abwesenheit  8 Dies sieht Fischer nicht, wenn er die tatsächlichen Differenzen zwischen der johaneischen  und der paulinischen Eschatologie benennt (vgl. ders., Wohnungen 306-309).  89 Vgl. Schnackenburg, Joh III 4: „Die joh. Passion ist in Wirklichkeit eine Erzählung vom Sieg  Jesu und der Vollendung seines Werkes.“  % „Dort sein, wo Jesus ist“ ist die johanneische Umschreibung für die Schicksalsgemeinschaft  der Jünger mit Jesus im irdischen Leben und am Ort der Vollendung (vgl. 12,26; 17,24); vgl.  Schnackenburg, Joh III 71.  % Vgl. Schnackenburg, Joh III 93: „Jetzt sind die Jünger ‚dort, wo Jesus ist‘ (vgl. V 3), im Raum  der Liebe Gottes. Freilich ist damit nicht gesagt, daß in dieser geistig-innerlichen Gemeinschaft  mit Jesus und Gott die letzte Erfüllung jener Verheißung liegt.“  % Vgl. Becker, Abschiedsreden 228: „Die Rede entfaltet in einer polemischen Exegese gegen  eine im Traditionsstück 14,2£. benannte Christologie in ihrem Hauptteil ‚die praesentia Christi‘,  des Erhöhten, als ‚die Mitte‘ ihrer ‚Botschaft‘, Das meint die Gegenwart des Auferstandenen in  der Einheit mit dem Vater und dem Geist. Diese Christologie enthält in nuce eine Ekklesiologie,  die jedoch nur so zur Geltung kommt, als von dem, der an Jesus glaubt, bzw. ihn liebt, gesprochen  wird. In solchen Jüngern lebt der gegenwärtige Erhöhte. ... Die Abschiedsrede vollzieht ... die  ‚Reduktion der futurischen Eschatologie auf den Bereich der Anthropologie‘, d.h. die traditio-  nelle Aussage: ‚Ich komme wieder und werde euch zu mir nehmen‘ (14,3) wird zum: ‚Ich lebe,  und ihr sollt (auch) leben‘ (14,19; vgl. 11,25f).“ Vgl. ebd. 219-228; vgl. Ders., Joh II 549-563. Zu-  gespitzt wird diese These vertreten von Stimpfle, Blinde 194.205.209, hier 215: „Mit den beiden  Versen greift Johannes eine in seinen Augen falsche Glaubensvorstellung auf, um sie zu zerstören  — was nur der johanneische Insider erkennt.“  20Dıie Abschiedsrede vollziehtKLAUS SCHOLTISSEK  3.2.3. Argumentation und r&&criture in Joh 13,31-14,31  Die drei zentralen Teile der Abschiedsrede Jesu in 13,31-14,31, die The-  menangabe in VV 1-4 und die beiden Hauptteile der Rede, VV 5-14 und  15-26, stehen in einem spezifischen argumentativen Gefüge:  (1) VV 1-4 reflektieren die urchristliche futurische Eschatologie (vgl.  1 Thess 4,16-17) in johanneischer Sprache und johanneischer Interpreta-  tion®, Der bevorstehende Tod Jesu, sein Abschied von den Jüngern, ist tat-  sächlich sein „Gehen“ zum Vater — ein Gehen, das den Weg zum Vater für  alle Glaubenden öffnet®. Beim Vater bereitet Christus den Glaubenden ei-  nen „Platz“; er wird wiederkommen und sie zu sich holen, damit sie „dort  sind, wo er ist“®°, Dies zeigt: Alle im „Glauben“, im „Lieben“ und im „Blei-  ben“ gewonnene Gemeinschaft mit Jesus und durch ihn mit dem Vater ist —  bei aller Betonung derselben — nicht identisch mit einer Aufhebung der fu-  turischen Eschatologie. Die Rede Jesu in 13,1-14,31 zeigt vielmehr, daß fu-  turische und präsentische Eschatologie insofern einander zugeordnet sind  und bedingen, als die nachösterliche Gemeinschaft mit Jesus und dem Vater  ein realer, gleichwohl bleibend bedrohter Vorgriff auf das vollendete Leben  in den Wohnungen Gottes ist. Das Wohnungnehmen des Vaters und des  Sohnes bei denen, die Jesus lieben und sein Wort halten (14,23), ersetzt das  Wiederkommen Jesu und das „Aufnehmen“ der Glaubenden (14,3) nıcht,  sondern geht diesem Geschehen voraus”.  Die These von J. Becker, in den beiden Hauptteilen der Abschiedsrede  13,31-14,31 korrigiere der Evangelist eine in 14,2-3 erkennbare Gemeinde-  überlieferung, hat bei vielen Auslegern Anklang gefunden”. Gleichwohl ist  J. Beckers traditionsgeschichtliche Rekonstruktion der johanneischen 'Tra-  dition in 14,2-3 als Gemeindeglaube, der sich in der Zeit der Abwesenheit  8 Dies sieht Fischer nicht, wenn er die tatsächlichen Differenzen zwischen der johaneischen  und der paulinischen Eschatologie benennt (vgl. ders., Wohnungen 306-309).  89 Vgl. Schnackenburg, Joh III 4: „Die joh. Passion ist in Wirklichkeit eine Erzählung vom Sieg  Jesu und der Vollendung seines Werkes.“  % „Dort sein, wo Jesus ist“ ist die johanneische Umschreibung für die Schicksalsgemeinschaft  der Jünger mit Jesus im irdischen Leben und am Ort der Vollendung (vgl. 12,26; 17,24); vgl.  Schnackenburg, Joh III 71.  % Vgl. Schnackenburg, Joh III 93: „Jetzt sind die Jünger ‚dort, wo Jesus ist‘ (vgl. V 3), im Raum  der Liebe Gottes. Freilich ist damit nicht gesagt, daß in dieser geistig-innerlichen Gemeinschaft  mit Jesus und Gott die letzte Erfüllung jener Verheißung liegt.“  % Vgl. Becker, Abschiedsreden 228: „Die Rede entfaltet in einer polemischen Exegese gegen  eine im Traditionsstück 14,2£. benannte Christologie in ihrem Hauptteil ‚die praesentia Christi‘,  des Erhöhten, als ‚die Mitte‘ ihrer ‚Botschaft‘, Das meint die Gegenwart des Auferstandenen in  der Einheit mit dem Vater und dem Geist. Diese Christologie enthält in nuce eine Ekklesiologie,  die jedoch nur so zur Geltung kommt, als von dem, der an Jesus glaubt, bzw. ihn liebt, gesprochen  wird. In solchen Jüngern lebt der gegenwärtige Erhöhte. ... Die Abschiedsrede vollzieht ... die  ‚Reduktion der futurischen Eschatologie auf den Bereich der Anthropologie‘, d.h. die traditio-  nelle Aussage: ‚Ich komme wieder und werde euch zu mir nehmen‘ (14,3) wird zum: ‚Ich lebe,  und ihr sollt (auch) leben‘ (14,19; vgl. 11,25f).“ Vgl. ebd. 219-228; vgl. Ders., Joh II 549-563. Zu-  gespitzt wird diese These vertreten von Stimpfle, Blinde 194.205.209, hier 215: „Mit den beiden  Versen greift Johannes eine in seinen Augen falsche Glaubensvorstellung auf, um sie zu zerstören  — was nur der johanneische Insider erkennt.“  20die
‚Reduktion der ftuturischen Eschatologıie auf den Bereich der Anthropologie‘, d.le tradıt10-
nelle Aussage: ‚Ich komme wieder und werde euch M1r nehmen!‘ (14,3) wırd ZU ‚Ich lebe,
und ıhr sollt (auch) leben (14’ 1 9 vgl PE 2 f)“ Vgl eb 219-228; vgl Ders., Joh 549563 Pats
gespitzt wiırd diese These vertireten VO: Stimpfle, Blınde 194.205.209, 1er 215 „Miıt den beiden
Versen greift Johannes eıne 1n seinen ugen alsche Glaubensvorstellung auf, Ss1e zerstoren

W as 1Ur der johanneische Insıder erkennt.“
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Jesu als „1M Wartestand der Hoffenden“ ” verstehe, ungesichert, die Deu-

t(ung der präsentischen Eschatologie 1in 4,15-—-26 eıne Überinterpretation
un! die These einer Korrektur einer vorgegebenen Gemeinde-Eschatologıe
durch die Eschatologie des Evangelisten sachlich unbegründet”.

Becker und Stimpfle ” überzeichnen die präsentische Christologie
un! Eschatologıe des Evangelisten: Dıie Betonung des österlıchen Wieder-
kommens Jesu un der Gegenwart des (jelstes 1st Z W al eın klare Absage
die Vorstellung e1ines urückbleibens der Jünger als Waısen. Zutreffend 1st
sicher auch die autf Bultmann zurückgehende Deutung, dafß 14,23 die
Blickrichtung aus 14,2-—3 umkehre 7 ber da{ß Ustern, Pfingsten un die
Parusıe 1n der Theologıe der ede un! des Evangelıisten zusammenfallen ”’,

4 Becker, Abschiedsreden KT
4 Kritisch dieser Auslegung VO: Becker zußern sich auch: Schnackenburg, Das Anliegen

der Abschiedsrede 1n Joh 1 9 1N: Wort CGottes 1n der Zeıt. Schelkle, Düsseldorf 1973 95—

110; Ders., Joh L1 64 1.69; Fischer, Wohnungen 1517 Dettwiler, der VO:  - seınem methodischen
Ansatz her die Auslegung VO: Becker kritisch beurteilt (vgl. ers. VTIRSTZLEZ) kommt interes-
santerweıse sachlich doch einem nahezu gleichen Urteil 1m Blick autf die postulıerte Korrektur
VOI 14,2—5 insbes. in 14,23; vgl eb 1: 25 er .  ‚9 tradıitionell Lösungsansatz” ın 14,2—3
werde „1mM Sınne der genuın joh Posıtion modihiziert und überboten“. Im Blick aut den Zusam-
menhang VO: 14,2—53 undyspricht Dettwiler einerseıts VO: „Reinterpretationsprozessen”,
andererseıts davon, da{fß das „1N AF angelegte Weg-Motiv“ aufgegriffen und „Christologisch
transtformiert“ wird, „dass das mythologische Weg-Verständnis VO. E 1im Endergebnis aufge-
hoben wiırd“ (ebd. steht diese Auslegung 1n Spannung seiner eigenen methodolo-
gyischen Ausgangsposiıtion: „Redaktionskritisch gesehen hıegt 1n „31-—16, also weder
Substitution och Einschreibung, sondern Weiterschreibung VOoOr  x Vgl auch dıe problema-
tische Deutung eb 206 „In der Erfahrung des Geist-Parakleten ereignet sıch ‚Parusıe“. Die
nachösterliche Zeıt ist keine Zeıt der Defizienz, sondern der Vollendung.“ Wıe ann och VO e1l-
L1C' „Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde“ die ede se1n kann, leuchtet nıcht e1ın.
uch das fürbittende Gebet des Erhöhten tfür seine nachösterliche Gemeinde (Joh 17) ware ann
obsolet. So sehr dem Grundanlıegen der Exegese Dettwilers zuzustiımmen 1sSt (der Annahme, da{fß
die Abschiedsrede die nachösterliche Zeıt gerade nıcht als Zeıt der Abwesenheıt und des Warte-
standes, sondern als Zeıt der Erfahrung un! Gemeinschatt mi1t esus 1m Geıist bestimmt),
sehr 1st seıne konkrete Auslegung der präsentischen Eschatologie des Evangelısten 1n Joh 14 doch

kritisıeren (dıes gilt auch für die Ühnliche Auslegung beı Dietzfelbinger, Der Abschied des
ommenden. Fıne Auslegung der johanneıischen Abschiedsreden | 951, Tübingen 1997
31-33.55—63.75—78). Die futurische Eschatologie 1n 14,2—3 wiırd gerade nıcht abrogıert, s1e bleibt
bestehen und vorausgesetzt auch unı gerade dann, WE der Evangelıst dıe 1n 14,2—3 vorhan-
dene ‚.Leerstelle‘ füllt un! 1er se1ın Interesse hıegt. Richtig gesehen Hengel, Dıie J9-
hanneische rage. Eın Lösungsversuch (mıt einem Beıitrag Zur Apokalypse Frey) UNT
67), Tübiıngen 1993, 721 f; Hoegen-Rohls, Der nachösterliche Johannes. IDıie Abschiedsreden
als hermeneutischer Schlüssel F: vierten Evangelıum (WUNI 11 84), Tübingen 1996, 144—
146.251.254.311 (gerade iın der Pneumatologie hat „dıe Zukunttsdimension grundlegende ele-
vanz“; vgl 1 , 13); Schenke, Johannes 2972

95 Stimpfle spricht VO: einem „absolut vergegenwärtigten Heilsgeschehen“ (Ders., Blinde 215).
96 Vgl Bultmann, Das Evangelıum des Johannes (KEK 2 9 Göttingen (101 941— ' 1986) '1962,

474 „Richtete 14,2 den BlickRELECTURE UND REECRITURE  Jesu als „im Wartestand der Hoffenden“ ® verstehe, ungesichert, die Deu-  tung der präsentischen Eschatologie in 14,15-26 eine Überinterpretation  und die These einer Korrektur einer vorgegebenen Gemeinde-Eschatologie  durch die Eschatologie des Evangelisten sachlich unbegründet”*.  J. Becker und A. Stimpfle” überzeichnen die präsentische Christologie  und Eschatologie des Evangelisten: Die Betonung des österlichen Wieder-  kommens Jesu und der Gegenwart des Geistes ist zwar ein klare Absage an  die Vorstellung eines Zurückbleibens der Jünger als Waisen. Zutreffend ist  sicher auch die auf R. Bultmann zurückgehende Deutung, daß 14,23 die  Blickrichtung aus 14,2-3 umkehre*. Aber daß Ostern, Pfingsten und die  Parusie in der Theologie der Rede und des Evangelisten zusammenfallen”,  % Becker, Abschiedsreden 222.  % Kritisch zu dieser Auslegung von Becker äußern sich auch: Schnackenburg, Das Anliegen  der Abschiedsrede in Joh 14, in: Wort Gottes in der Zeit. FS K. H. Schelkle, Düsseldorf 1973, 95-  110; Ders., Joh II 64f.69; Fischer, Wohnungen 15-17. Dettwiler, der von seinem methodischen  Ansatz her die Auslegung von Becker kritisch beurteilt (vgl. ders. 118-121.122f), kommt interes-  santerweise sachlich doch zu einem nahezu gleichen Urteil im Blick auf die postulierte Korrektur  von 14,2-3. insbes. in 14,23; vgl. ebd. 121: Der „erste, traditionelle Lösungsansatz“ in 14,2-3  werde „im Sinne der genuin joh Position modifiziert und überboten“. Im Blick auf den Zusam-  menhang von 14,2-3 und 14,4-14 spricht Dettwiler einerseits von „Reinterpretationsprozessen“,  andererseits davon, daß das „in V2.3 angelegte Weg-Motiv“ aufgegriffen und „christologisch so  transformiert“ wird, „dass das mythologische Weg-Verständnis von V2.3 im Endergebnis aufge-  hoben wird“ (ebd. 159f). M. E. steht diese Auslegung in Spannung zu seiner eigenen methodolo-  gischen Ausgangsposition: „Redaktionskritisch gesehen liegt in 13,31—16,31 also weder  Substitution noch Einschreibung, sondern Weiterschreibung vor“ (294). Vgl. auch die problema-  tische Deutung ebd. 206£: „In der Erfahrung des Geist-Parakleten ereignet sich ‚Parusie‘. ... Die  nachösterliche Zeit ist keine Zeit der Defizienz, sondern der Vollendung.“ Wie dann noch von ei-  nem „Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde“ (ebd.) die Rede sein kann, leuchtet nicht ein.  Auch das fürbittende Gebet des Erhöhten für seine nachösterliche Gemeinde (Joh 17) wäre dann  obsolet. So sehr dem Grundanliegen der Exegese Dettwilers zuzustimmen ist (der Annahme, daß  die Abschiedsrede die nachösterliche Zeit gerade nicht als Zeit der Abwesenheit und des Warte-  standes, sondern als Zeit der neuen Erfahrung und Gemeinschaft mit Jesus im Geist bestimmt), so  sehr ist seine konkrete Auslegung der präsentischen Eschatologie des Evangelisten in Joh 14 doch  zu kritisieren (dies gilt auch für die ähnliche Auslegung bei Dietzfelbinger, Der Abschied des  Kommenden. Eine Auslegung der johanneischen Abschiedsreden [WUNT 95], Tübingen 1997,  31-33.55-63.75-78). Die futurische Eschatologie in 14,2-3 wird gerade nicht abrogiert, sie bleibt  bestehen und vorausgesetzt — auch und gerade dann, wenn der Evangelist die in 14,2-3 vorhan-  dene ‚Leerstelle‘ füllt und genau hier sein Interesse liegt. Richtig gesehen von: M. Hengel, Die jo-  hanneische Frage. Ein Lösungsversuch (mit einem Beitrag zur Apokalypse v. J. Frey) (W UNT  67), Tübingen 1993, 211£; Ch. Hoegen-Rohls, Der nachösterliche Johannes. Die Abschiedsreden  als hermeneutischer Schlüssel zum vierten Evangelium (WUNT II 84), Tübingen 1996, 144—  146.251.254.311£ (gerade in der Pneumatologie hat „die Zukunftsdimension grundlegende Rele-  vanz“; vgl. 16, 13); Schenke, Johannes 292.  % Stimpfle spricht von einem „absolut vergegenwärtigten Heilsgeschehen“ (Ders., Blinde 215).  % Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Göttingen ('*1 941—11986) '1962,  474: „Richtete 14,2 den Blick ... auf die himmlische uov) bei Gott ... so ist in 14,23 der Blick  gleichsam umgedreht worden: Gott wird seine uovt) im Glaubenden machen.“  ” Vgl. Becker, Abschiedsrede 227. Vgl. auch die Formulierungen von J. Blank, Das Evange-  lium nach Johannes (GSL.NT 4/1ab.2-3), Düsseldorf IL.III 1977; Ia.Ib 1981, III 29: „Die Wieder-  kehr Christi fällt schon mit der Auferstehung Jesu, mit Ostern, zusammen und vollzieht sich  seitdem fortgesetzt in der Gemeinde“; vgl. ebd. 111; und Gnilka, Joh 115: „Christus nimmt in sei-  nem österlichen Sich-sehen-lassen die Parusie vorweg“. An anderer Stelle trifft Blank den richti-  gen Sachverhalt: „Von diesem Osterverständnis her kann Johannes auch die urchristliche  Wiederkunfts(= Parusie)-Erwartung mit der Oster-Erfahrung verknüpfen. Darin liegt auch eine  21auf die himmlische WOVN be1 CGottRELECTURE UND REECRITURE  Jesu als „im Wartestand der Hoffenden“ ® verstehe, ungesichert, die Deu-  tung der präsentischen Eschatologie in 14,15-26 eine Überinterpretation  und die These einer Korrektur einer vorgegebenen Gemeinde-Eschatologie  durch die Eschatologie des Evangelisten sachlich unbegründet”*.  J. Becker und A. Stimpfle” überzeichnen die präsentische Christologie  und Eschatologie des Evangelisten: Die Betonung des österlichen Wieder-  kommens Jesu und der Gegenwart des Geistes ist zwar ein klare Absage an  die Vorstellung eines Zurückbleibens der Jünger als Waisen. Zutreffend ist  sicher auch die auf R. Bultmann zurückgehende Deutung, daß 14,23 die  Blickrichtung aus 14,2-3 umkehre*. Aber daß Ostern, Pfingsten und die  Parusie in der Theologie der Rede und des Evangelisten zusammenfallen”,  % Becker, Abschiedsreden 222.  % Kritisch zu dieser Auslegung von Becker äußern sich auch: Schnackenburg, Das Anliegen  der Abschiedsrede in Joh 14, in: Wort Gottes in der Zeit. FS K. H. Schelkle, Düsseldorf 1973, 95-  110; Ders., Joh II 64f.69; Fischer, Wohnungen 15-17. Dettwiler, der von seinem methodischen  Ansatz her die Auslegung von Becker kritisch beurteilt (vgl. ders. 118-121.122f), kommt interes-  santerweise sachlich doch zu einem nahezu gleichen Urteil im Blick auf die postulierte Korrektur  von 14,2-3. insbes. in 14,23; vgl. ebd. 121: Der „erste, traditionelle Lösungsansatz“ in 14,2-3  werde „im Sinne der genuin joh Position modifiziert und überboten“. Im Blick auf den Zusam-  menhang von 14,2-3 und 14,4-14 spricht Dettwiler einerseits von „Reinterpretationsprozessen“,  andererseits davon, daß das „in V2.3 angelegte Weg-Motiv“ aufgegriffen und „christologisch so  transformiert“ wird, „dass das mythologische Weg-Verständnis von V2.3 im Endergebnis aufge-  hoben wird“ (ebd. 159f). M. E. steht diese Auslegung in Spannung zu seiner eigenen methodolo-  gischen Ausgangsposition: „Redaktionskritisch gesehen liegt in 13,31—16,31 also weder  Substitution noch Einschreibung, sondern Weiterschreibung vor“ (294). Vgl. auch die problema-  tische Deutung ebd. 206£: „In der Erfahrung des Geist-Parakleten ereignet sich ‚Parusie‘. ... Die  nachösterliche Zeit ist keine Zeit der Defizienz, sondern der Vollendung.“ Wie dann noch von ei-  nem „Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde“ (ebd.) die Rede sein kann, leuchtet nicht ein.  Auch das fürbittende Gebet des Erhöhten für seine nachösterliche Gemeinde (Joh 17) wäre dann  obsolet. So sehr dem Grundanliegen der Exegese Dettwilers zuzustimmen ist (der Annahme, daß  die Abschiedsrede die nachösterliche Zeit gerade nicht als Zeit der Abwesenheit und des Warte-  standes, sondern als Zeit der neuen Erfahrung und Gemeinschaft mit Jesus im Geist bestimmt), so  sehr ist seine konkrete Auslegung der präsentischen Eschatologie des Evangelisten in Joh 14 doch  zu kritisieren (dies gilt auch für die ähnliche Auslegung bei Dietzfelbinger, Der Abschied des  Kommenden. Eine Auslegung der johanneischen Abschiedsreden [WUNT 95], Tübingen 1997,  31-33.55-63.75-78). Die futurische Eschatologie in 14,2-3 wird gerade nicht abrogiert, sie bleibt  bestehen und vorausgesetzt — auch und gerade dann, wenn der Evangelist die in 14,2-3 vorhan-  dene ‚Leerstelle‘ füllt und genau hier sein Interesse liegt. Richtig gesehen von: M. Hengel, Die jo-  hanneische Frage. Ein Lösungsversuch (mit einem Beitrag zur Apokalypse v. J. Frey) (W UNT  67), Tübingen 1993, 211£; Ch. Hoegen-Rohls, Der nachösterliche Johannes. Die Abschiedsreden  als hermeneutischer Schlüssel zum vierten Evangelium (WUNT II 84), Tübingen 1996, 144—  146.251.254.311£ (gerade in der Pneumatologie hat „die Zukunftsdimension grundlegende Rele-  vanz“; vgl. 16, 13); Schenke, Johannes 292.  % Stimpfle spricht von einem „absolut vergegenwärtigten Heilsgeschehen“ (Ders., Blinde 215).  % Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Göttingen ('*1 941—11986) '1962,  474: „Richtete 14,2 den Blick ... auf die himmlische uov) bei Gott ... so ist in 14,23 der Blick  gleichsam umgedreht worden: Gott wird seine uovt) im Glaubenden machen.“  ” Vgl. Becker, Abschiedsrede 227. Vgl. auch die Formulierungen von J. Blank, Das Evange-  lium nach Johannes (GSL.NT 4/1ab.2-3), Düsseldorf IL.III 1977; Ia.Ib 1981, III 29: „Die Wieder-  kehr Christi fällt schon mit der Auferstehung Jesu, mit Ostern, zusammen und vollzieht sich  seitdem fortgesetzt in der Gemeinde“; vgl. ebd. 111; und Gnilka, Joh 115: „Christus nimmt in sei-  nem österlichen Sich-sehen-lassen die Parusie vorweg“. An anderer Stelle trifft Blank den richti-  gen Sachverhalt: „Von diesem Osterverständnis her kann Johannes auch die urchristliche  Wiederkunfts(= Parusie)-Erwartung mit der Oster-Erfahrung verknüpfen. Darin liegt auch eine  211st ın 14,23 der Blick
gleichsam umgedreht worden: (Gott wird seıne WOVT) 1m Glaubenden machen.“

4 / Vgl Becker, Abschiedsrede DD Vgl auch die Formulierungen VO: Blank, Das Evange-
lıum ach Johannes (GSE:N I 4/1ab.2-3), Düsseldorf 1976 1a.1b 1981, LL1 „Die Wieder-
kehr Christi tällt schon mıt der Auferstehung Jesu, mıt Ustern, und vollzieht sıch
eıtdem fortgesetzt 1n der Gemeinde“; vgl ebı 111; unı Gnilka, Joh 115 „Chrıstus nımmt in se1-
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Wiederkunfts(= Parusie)-Erwartung mıt der Oster-Erfahrung verknüpfen. Darın lıegt auch eine
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1st keıine 1m ext selbst iindende Aussage. Etwas anderes 1ST CN,
da{fß das österliche „Kommen“ (14, f[mit dem Vater]; 20, 19d.26c) un:!
das „Sıch-Offenbaren“ (14, 21226) Jesu Ww1e€e überhaupt seıne Präsenz und
se1n Wıirken als Erhöhter die Verlassenheit der Jünger, ıhr Waiseseın, über-
wiıindet un ihnen den Gaben der eschatologischen Heilstülle teilg1bt
(vgl Friede, Freude, Präsenz un: Immanenz des Geıistes, reziproke Agape,
uneingeschränkte Gebetserhörung, rezıproke Immanenz VO  - Jesus un! den
Glaubenden, Habitatıo VO Vater un: Sohn be] den Glaubenden). Dafß 1M
JohEv alle Betonung un: alles Interesse der 1mM Glauben un: iın der Liebe
zugänglichen vgegenwärtıigen Heilswirklichkeit liegt un:! gerade die Ab-
schiedsrede dieses präsentische „‚Leben 1n Fülle“ 1m Gegenüber dem
sich verschließenden un! Christus und dl€ Christen „hassenden Kosmos“
reflektiert un: buchstabiert wiırd, schließt den Blick auf dıe och 2AUSSTIeEe-
hende Vollendung nıcht Aau.  ® uch och ın der nachösterlichen eıt bedür-
ten die Jünger der Glaubensaufforderung (  \  29  9 des Beistandes, des
Lehrens un Erinnerns des (Gelstes (14, 16—123 der Zusage der Erhörung
des Biıttgebetes (14, 13—14), des Hınweises Jesu auf die Liebe ıhm und auf
das Halten se1iner Gebote (14, 15ab.21.23cd.24ab) ”

besondere theologische Leistung“ (Ders., Joh { 11 112); zutretfend auch: Hergenröder, Wır
schauten seiıne Herrlichkeit. [)as johanneische Sprechen VO: Sehen 1mM Horıizont VO Selbster-
schliefßßung Jesu und AÄAntwort des Menschen (FzZB 80), Würzburg 1996: 07.649%. Die VO:  e Becker

vertiretene Deutung 1st VO:  m Bultmann (vgl Ders., Joh im Anschlufß Heıt-
müller, Holtzmann un Bauer weıt verbreıtet worden: Schulz, Das Evangelium ach
Johannes (NID 4 9 Göttingen 1  1983 189; Zumstein, poınt de VUuC 6 Dettwiler 206 (vgl auch
seıne Dietzfelbinger, Johanneischer Osterglaube 'ThSt [B] 138], Zürich 1992 51—/9, ANSC-
lehnte Oster-Interpretation, eb 39-243) Dietzfelbinger sieht richtig, da{fß sıch „1M Akt des
Glaubens“ „Endgültiges“ ereignet (Ders., Osterglaube 77), da{fß jedoch dieses Endgültige 1M
johanneischen Sınn MIt der Parusıe iıdentifizieren se1l (e wırd 1er bestritten. In ders., Ab-
schied 5-1 hat Dietzftelbinger diese Auslegung erneuer‘! „Jeder GlaubendeKLAUS SCHOLTISSEK  ist keine im Text selbst zu findende Aussage. Etwas anderes ist es zu sagen,  daß das österliche „Kommen“ (14,18b.23 f[mit dem Vater]; 20, 19d.26c) und  das „Sich-Offenbaren“ (14,21h.22c) ° Jesu wie überhaupt seine Präsenz und  sein Wirken als Erhöhter die Verlassenheit der Jünger, ihr Waisesein, über-  windet und ihnen an den Gaben der eschatologischen Heilsfülle teilgibt  (vgl. Friede, Freude, Präsenz und Immanenz des Geistes, reziproke Agape,  uneingeschränkte Gebetserhörung, reziproke Immanenz von Jesus und den  Glaubenden, Habitatio von Vater und Sohn bei den Glaubenden). Daß im  JohEv alle Betonung und alles Interesse an der im Glauben und in der Liebe  zugänglichen gegenwärtigen Heilswirklichkeit liegt und gerade die Ab-  schiedsrede dieses präsentische „Leben in Fülle“ — im Gegenüber zu dem  sich verschließenden und Christus und die Christen „hassenden Kosmos“ —  reflektiert und buchstabiert wird, schließt den Blick auf die noch ausste-  hende Vollendung nicht aus. Auch noch in der nachösterlichen Zeit bedür-  fen die Jünger der Glaubensaufforderung (14,1.29d), des Beistandes, des  Lehrens und Erinnerns des Geistes (14, 16-17.23), der Zusage der Erhörung  des Bittgebetes (14,13-14), des Hinweises Jesu auf die Liebe zu ihm und auf  das Halten seiner Gebote (14, 15ab.21.23cd.24ab) ”.  besondere theologische Leistung“ (Ders., Joh III 112); zutreffend auch: C. Hergenröder, Wir  schauten seine Herrlichkeit. Das johanneische Sprechen vom Sehen im Horizont von Selbster-  schließung Jesu und Antwort des Menschen (FzB 80), Würzburg 1996, 607.649f. Die von Becker  u.a. vertretene Deutung ist von Bultmann (vgl. Ders., Joh 447£.478f) im Anschluß an W. Heit-  müller, H. J. Holtzmann und W. Bauer weit verbreitet worden: S. Schulz, Das Evangelium nach  Johannes (NTD 4), Göttingen '”*1983, 189; Zumstein, point de vue 67; Dettwiler 206 (vgl. auch  seine an Ch. Dietzfelbinger, Johanneischer Osterglaube [ThSt [B] 138], Zürich 1992, 51-79, ange-  lehnte Oster-Interpretation, ebd. 239-243). Dietzfelbinger sieht richtig, daß sich „im Akt des  Glaubens“ „Endgültiges“ ereignet (Ders., Osterglaube 77), daß jedoch dieses Endgültige im  johanneischen Sinn mit der Parusie zu identifizieren sei (ebd.), wird hier bestritten. In ders., Ab-  schied 15-105, hat Dietzfelbinger diese Auslegung erneuert: „Jeder Glaubende ... ist originaler  Osterzeuge ... . Kraft der vom Parakleten vermittelten eigenen Ostererfahrung tritt die spätere  Gemeinde in dieselbe Qualität und Unmittelbarkeit des Osterglaubens ein, in der die ersten  Osterzeugen lebten“ (ebd. 78; vgl. 324). Mit dieser steilen theologischen Interpretation beant-  worte Joh 14 die im Urchristentum virulente Grundsatzfrage: „Wie kann der fortgegangene Chri-  stus für die Gemeinde zum gegenwärtigen Christus werden, der das Sein der Gemeinde in der  Welt zu einem erfüllten Sein werden läßt?“ (86). Dietzfelbinger ist zuzustimmen, wo er die nach-  österlich neue, durch den Parakleten vermittelte Christusbegegnung betont (vgl. 219: Der Para-  klet ist „seinem Wesen nach nichts anderes als Vergegenwärtigung des nachösterlich wirkenden  Christus“; vgl. ebd. 202-226). Daß hierin jedoch ein „polemischer Ton“ (96) gegen eine Berufung  auf den irdischen Jesus liege, überzeichnet die Intention von Joh 14. Konsequenterweise müssen  dann die Erstzeugen des Auferstandenen abgewertet (vgl. 79; so auch M. Theobald, Der johannei-  sche Osterglaube und die Grenzen seiner narrativen Vermittlung (Joh 20), in: Von Jesus zum  Christus. Christologische Studien. FS P. Hoffmann [BZNW 93], Berlin 1998, 93-123) und die Be-  rufung auf die Tradition des vorösterlichen Jesus als „zu schmal, als daß es die neue Situation der  Gemeinde tragen und Fundament der Nachfolge sein könnte“ (96), gedeutet werden.  % Vgl. die Osterbegegnungen in 20, 11-18.19-23.24-29.  ” Die von Becker u.a. vertretene These einer Korrektur der futurischen Eschatologie aus 14,2-  3 zugunsten einer präsentischen Eschatologie in 14,23, wird von H.-Chr. Kammler noch weiter  zugespitzt: Er trägt die präsentische Eschatologie schon in 14,2-3 selbst ein und lehnt daher eine  Deutung von 14,2-3 auf die Parusie ab (vgl. ders., Jesus Christus und der Geistparaklet. Eine Stu-  die zur johanneischen Verhältnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie, in: Johannes-  studien [s. Anm.48] 87-190, hier 103-106.144). Diese gewaltsame Deutung verliert das  221St originaler
OsterzeugeKLAUS SCHOLTISSEK  ist keine im Text selbst zu findende Aussage. Etwas anderes ist es zu sagen,  daß das österliche „Kommen“ (14,18b.23 f[mit dem Vater]; 20, 19d.26c) und  das „Sich-Offenbaren“ (14,21h.22c) ° Jesu wie überhaupt seine Präsenz und  sein Wirken als Erhöhter die Verlassenheit der Jünger, ihr Waisesein, über-  windet und ihnen an den Gaben der eschatologischen Heilsfülle teilgibt  (vgl. Friede, Freude, Präsenz und Immanenz des Geistes, reziproke Agape,  uneingeschränkte Gebetserhörung, reziproke Immanenz von Jesus und den  Glaubenden, Habitatio von Vater und Sohn bei den Glaubenden). Daß im  JohEv alle Betonung und alles Interesse an der im Glauben und in der Liebe  zugänglichen gegenwärtigen Heilswirklichkeit liegt und gerade die Ab-  schiedsrede dieses präsentische „Leben in Fülle“ — im Gegenüber zu dem  sich verschließenden und Christus und die Christen „hassenden Kosmos“ —  reflektiert und buchstabiert wird, schließt den Blick auf die noch ausste-  hende Vollendung nicht aus. Auch noch in der nachösterlichen Zeit bedür-  fen die Jünger der Glaubensaufforderung (14,1.29d), des Beistandes, des  Lehrens und Erinnerns des Geistes (14, 16-17.23), der Zusage der Erhörung  des Bittgebetes (14,13-14), des Hinweises Jesu auf die Liebe zu ihm und auf  das Halten seiner Gebote (14, 15ab.21.23cd.24ab) ”.  besondere theologische Leistung“ (Ders., Joh III 112); zutreffend auch: C. Hergenröder, Wir  schauten seine Herrlichkeit. Das johanneische Sprechen vom Sehen im Horizont von Selbster-  schließung Jesu und Antwort des Menschen (FzB 80), Würzburg 1996, 607.649f. Die von Becker  u.a. vertretene Deutung ist von Bultmann (vgl. Ders., Joh 447£.478f) im Anschluß an W. Heit-  müller, H. J. Holtzmann und W. Bauer weit verbreitet worden: S. Schulz, Das Evangelium nach  Johannes (NTD 4), Göttingen '”*1983, 189; Zumstein, point de vue 67; Dettwiler 206 (vgl. auch  seine an Ch. Dietzfelbinger, Johanneischer Osterglaube [ThSt [B] 138], Zürich 1992, 51-79, ange-  lehnte Oster-Interpretation, ebd. 239-243). Dietzfelbinger sieht richtig, daß sich „im Akt des  Glaubens“ „Endgültiges“ ereignet (Ders., Osterglaube 77), daß jedoch dieses Endgültige im  johanneischen Sinn mit der Parusie zu identifizieren sei (ebd.), wird hier bestritten. In ders., Ab-  schied 15-105, hat Dietzfelbinger diese Auslegung erneuert: „Jeder Glaubende ... ist originaler  Osterzeuge ... . Kraft der vom Parakleten vermittelten eigenen Ostererfahrung tritt die spätere  Gemeinde in dieselbe Qualität und Unmittelbarkeit des Osterglaubens ein, in der die ersten  Osterzeugen lebten“ (ebd. 78; vgl. 324). Mit dieser steilen theologischen Interpretation beant-  worte Joh 14 die im Urchristentum virulente Grundsatzfrage: „Wie kann der fortgegangene Chri-  stus für die Gemeinde zum gegenwärtigen Christus werden, der das Sein der Gemeinde in der  Welt zu einem erfüllten Sein werden läßt?“ (86). Dietzfelbinger ist zuzustimmen, wo er die nach-  österlich neue, durch den Parakleten vermittelte Christusbegegnung betont (vgl. 219: Der Para-  klet ist „seinem Wesen nach nichts anderes als Vergegenwärtigung des nachösterlich wirkenden  Christus“; vgl. ebd. 202-226). Daß hierin jedoch ein „polemischer Ton“ (96) gegen eine Berufung  auf den irdischen Jesus liege, überzeichnet die Intention von Joh 14. Konsequenterweise müssen  dann die Erstzeugen des Auferstandenen abgewertet (vgl. 79; so auch M. Theobald, Der johannei-  sche Osterglaube und die Grenzen seiner narrativen Vermittlung (Joh 20), in: Von Jesus zum  Christus. Christologische Studien. FS P. Hoffmann [BZNW 93], Berlin 1998, 93-123) und die Be-  rufung auf die Tradition des vorösterlichen Jesus als „zu schmal, als daß es die neue Situation der  Gemeinde tragen und Fundament der Nachfolge sein könnte“ (96), gedeutet werden.  % Vgl. die Osterbegegnungen in 20, 11-18.19-23.24-29.  ” Die von Becker u.a. vertretene These einer Korrektur der futurischen Eschatologie aus 14,2-  3 zugunsten einer präsentischen Eschatologie in 14,23, wird von H.-Chr. Kammler noch weiter  zugespitzt: Er trägt die präsentische Eschatologie schon in 14,2-3 selbst ein und lehnt daher eine  Deutung von 14,2-3 auf die Parusie ab (vgl. ders., Jesus Christus und der Geistparaklet. Eine Stu-  die zur johanneischen Verhältnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie, in: Johannes-  studien [s. Anm.48] 87-190, hier 103-106.144). Diese gewaltsame Deutung verliert das  22Kratt der VO Parakleten vermittelten eigenen Ostererfahrung trıtt dl€ spatere
Gemeinde 1n dieselbe Qualität unı Unmuittelbarkeit des Osterglaubens e1n, 1n der die ersten

Osterzeugen lebten“ (ebd. /8S; vgl 324) Mıt dieser steılen theologıschen Interpretation beant-
Joh die 1m Urchristentum virulente Grundsatzfrage: „Wıe ann der fortgegangene hri-

STUS für die Gemeinde Z gegenwärtigen Christus werden, der das Sein der Gemeıinde 1n der
Welt einem ertüllten Seıin werden läfßt?“ 86). Dietztelbinger 1st zuzustiımmen, CL die ach-
österlich NCUC, durch den Parakleten vermuittelte Christusbegegnung betont (vgl 219 Der ara-
klet 1st ‚seınem Wesen ach nıchts anderes als Vergegenwärtigung des nachösterlich wırkenden
Christus“; vgl ebı 202-—226). Da{ß hiıerın jedoch eın „polemischer Ton“ 96) eiıne Berufung
auf den iırdischen esus lıege, überzeichnet die Intention VO Joh Konsequenterweıse mussen
annn die Erstzeugen des Auterstandenen abgewertet (vgl. P auch Theobald, Der jJohanneı-
sche Osterglaube und d1e renzen seiıner narratıven Vermittlung (Joh 20), 1n: Von eSus ZU)
Christus. Christologische Studien. FS Hotffmann NW 938 Berlin 1998, 93—123) und die Be-
rufung auf die Tradition des vorösterlichen Jesus als „ZUu schmal, als da{fß N die S16 Sıtuation der
Gemeinde tragen und Fundament der Nachfolge se1ın könnte“ (96), gedeutet werden.

98 Vgl die Osterbegegnungen 1n 20, 1n 8.1 923 24129
49 Dıie VO: Becker vertretfen! These einer Korrektur der tuturischen Eschatologie A4UusS$S 14,2—
ZUgUNSLIEN einer präsentischen Eschatologie 1n 14,23, wird VO H.-Chr Kammler och weıter

zugespitzt: Er tragt die präsentische Eschatologie schon 1n 14,2—3 selbst eın und lehnt daher eine
Deutung VO 14,2—3 auft die Parusıe ab (vgl. ders., Jesus Christus und der Geistparaklet. Eıne Stii=s
dıie Zur johanneischen Verhältnisbestimmung VO Pneumatologie und Christologie, 1: Johannes-
studıen s Anm. 48] /-190, 1er 103—106.144) Dıiese gewaltsame Deutung verliert das
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Die 1n der Johannesforschung verbreitete Gegenüberstellung VO prasen-
tischer un futurischer Eschatologie 1St 1m Gesamtzusammenhang johan-
neischer Literarkritik diskutieren un! problematısıeren. Ing0 Broer
hat hıerzu klargestellt, da{fß ine Auslegung des JohEv erst dann vorliegt,
„WENN beıide Arten VO Eschatologien 1n ıhrer Dıifferenz verstanden sınd
un:! der Versuch vemacht SE beide IN sehen.“ 100 Das dreibän-
dıge OPDUS MAagIıUIn VO Jörg Fre'y eıistet 1er ıne erhebliche Auseinander-
SETIZUNG MI1t der Forschungsgeschichte un: eınen höchst beachtenswerten

101Neuansatz für dıie Auslegung der johanneischen Eschatologie
(2 Der Hauptteil iın K  5 richtet den Blick auf den Weg ZUur

eschatologischen Vollendung, die in den Themenversen vorgestellt
wırd. Verwoben mMI1t der futurischen Eschatologie 1St die präsentische hri-
stologıe des JohEv (V 5—14) Jesus geht un öffnet nıcht LLUT den Weg Z
Vater, selbst 1st 1n einem grundsätzlichen, nıcht 11U  — den Zeıtpunkt des
Abschiedes VO seınen Jüngern betreffenden Sınn „der Weg, die WYahrheıit
und das Leben“ 6b) /Zum Vater gelangen, 1st NUur durch ıh möglıch
(V 6C) Deshalb oilt auch die Folgerung: Wer Jesus „erkannt“ un: sgeschen”
hat 102 seıne christologische Würde wahrgenommen hat, „erkennt“ un:
„sıeht“ iın ıhm auch den Vater. Dıie Grundlage für diese johanneische Ho-
heitschristologie 1Sst die Spiıtzenaussage der reziproken Immanenz VO Vater
und Sohn 14,10-11; Idiese reziproke mMmMMmMAaNeEeENZ VO Vater und
Sohn 1St nıcht erst die Folge seiner Erhöhung Zzu Vater, sondern oilt 1m
JohEv VOTI- Ww1e nachösterlich. Auf seıten der Junger entspricht diesem pra-
sentisch-christologisch definierten Weg DE futurisch-eschatologischen
Vollendung der Glaube € OFT un Jesus bzw. All die reziproke
Immanenz VO Vater und Sohn (14, 101 gegebenenfalls aufgrund der
„Werke“ Jesu (14; ÖLC TI QUTAL).

(3) Der zweıte Hauptteıl, der die Aussagen des ersten voraussetzt, blickt
auf das nachösterliche „Kommen“ des Parakleten bzw. Jesu SOWI1e des Va-
ters Die 7zweıte Ausführung ZUT Themaangabe 1ın 1526 spricht
ın drei Anläuten VO  — der nachösterlichen abe des Parakleten mıt eıner Im-
manenz-Aussage 1n 17 VOIN nachösterlichen Kkommen Jesu mıiıt eıner
Immanenz-Aussage iın 20 un! VO nachösterlichen Kommen VO  e Vater
un: Sohn mMıiıt eıner Immanenz- bzw. Habıtatio-Aussage 1in Dıie le1-

johanneische Wıssen un!| Reflektieren autf die och ausstehende Heilsvollendung, aut die Be-
drohtheit und Getährdetheit der nachösterlichen Jüngergemeinde Aus den ugen.

100 Broer, Auferstehung und ew1ges Leben 1m Johannesevangelium, HE} Ders. Werbick
(} „Auf Hoffnung hın sınd WIr erlöst“ (Röm 8,24) Biblische systematısche Beıträge ZU

Erlösungsverständnis heute (5SBS 128), Stuttgart 1987, 6/-94, 1er /4
101 Vgl Frey, Die johanneische Eschatologie Ihre Probleme 1m Spiegel der Forschung seıit

Reımarus UN T 96); Tübingen 1997 (vgl die Rez. VO Scholtissek, 1n: hRv 94 [1998] 515—
a79; Ders., Die johanneische Eschatologie I1 Das johanneische Zeitverständnis (WUNTI 105),
Tübingen 1998 (vgl. die Rez VO: Scholtissek, 1n ThRv 96 2000]); Ders., Die johanneische
Eschatologie 11L, Tübingen 999

102 „Erkennen“ un! „Sehen“ werden 1ler ın Joh wIıe auch 1m JohEv ısotop verwendet;
mıiıt Dettwiler 1138 vgl auch Scholtissek, Messias-Regel 109—1 1El 15
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tende Intention der Abschiedsrede 1mM JohEv 1mM allgemeinen Ww1€e der Aus-
führungen 1mM Anschlufß die Verheißung Jesu 1n 1mM besonderen,
die nachösterliche eıt nıcht als def1izitäre Zwischenzeıt, sondern als durch
die Präsenz des Parakleten b7zw. des Sohnes un! des Vaters qualifizierte eıt
herauszustellen, realısıert sıch in diesen drei einander zuzuordnenden Im-

103manenz-Aussagen, die letztlich einen einzıgen Sachverhalt reflektieren.
Unter Berücksichtigung der fünf Parakletworte 1n der johanneischen Ab-

schiedsrede un: dem starken Gewicht der johanneischen Pneumatologie
insgesamt 1St dıie nachösterliche Präasenz, Immanenz und das Wıirken des
Geist-Parakleten 1m JohEv als Möglıchkeitsbedingung un! Medium der
weıteren Immanenz-Aussagen, dle dl€ Glaubenden einschliefßen, deuten.
Die nachösterliche Sıtuation der Glaubenden wiırd durchgehend 1m JohEv
als bestimmt durch die abe und das Wıirken des (Gelstes angesehen (vgl
739 [AQuUßAVELV]; 14,16 ÖWOEL]; 6 |NAQEÖWKEV TO M VEVUUO|]; 20522
ACßETE; vgl Joh 227 vgl WLWUVNOXOUOL U“Th 1ın DD 12 16; Der
zweıte Hauptteıl 1n 15—26 1st eın TIraktat ZUFT präsentischen Eschatologie
1ın johanneischer Sprache un: Interpretation. Die nachösterliche Präsenz
des Parakleten bzw. des Sohnes SOWI1e des Vaters wiırd In johanneischer
Weıse präzısılert: ( Vom Parakleten wırd das Bleiben beı 17e) un die
Immanenz In 171) den Christen, (b) VO Sohn un den Christen wırd
die reziproke ImmanenzZ, die die Immanenz des Sohnes 1mM Vater rückge-
bunden 1st 20); un! CC} VO Vater un! VO Sohn wiırd das Wohnungneh-
INeN beı den Chrısten auUsgeSagtT. Vorausgesetzt wiırd auf seıten der Christen
die Liebe Jesus (V 15a:21cd.236) un das Halten seiner Gebote bzw.
se1nes Wortes (seiner orte) 5b.21ab.23d.24ab) Dıie Liebe der hrı-
sten Jesus findet rezıprok Antwort 1n der Liebe des Vaters 24 t.23e)
un! des Sohnes 210).

Dıie tuturısche Eschatologie 1n schliefßt die präsentische Eschato-
logie 1n 15—26 gerade nıcht au  N Wäiährend die Worte Jesu in die
postmortale Vollendung des österlich-christlichen Lebens metaphorisch als
Leben 1n den Wohnungen des Hauses (zottes beschreıben, reflektieren

152726 die Gegenwart VO Paraklet, Sohn un! Vater ach dem ortgang
un:! der Erhöhung Jesu hei un: ın den Christen. Dıie präsentische Eschato-
logie in 15—26 1st jer W1e€e auch OnN: 1mM JohEv keine vollendete
Eschatologie, die in Konkurrenz stünde den Aussagen in Ver-
mıiıttelndes Bındeglıed beıider eschatologischer Aussagen 1st dıe johanneı1-
sche Christologie: Jesu Gang DA Vater hat den Weg den himmlischen
Wohnungen, in denen CTr für die Glaubenden einen Platz bereıitet, geöffnet.

103 U.a. mi1t Brown, John 11 644 f; Dettwuiler 191 Der joh Paraklet 1st reıilich nıcht schlechthin
MmMI1t dem erhöhten Christus ıdentisch; eher 1st VO' der Präsenz des Erhöhten 1mM Parakleten und
durch den Parakleten bei den Glaubenden sprechen (mıt Brown, John 11 645). Vgl auch
Schnackenburg, Joh 111 R8 „Der Evangelist 1St sowochl VO' der bleibenden Verbundenheit der
Jünger mıt esus als auch VO: der Anwesenheıt des elstes überzeugt. Eıne Identifikation des
elstes miıt Jesus lıegt schwerlich 1n seinem Interesse.“

24
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Jesus wiırd wıederkommen, die Glaubenden 1n diese VO ıhm bereıteten
Wohnungen 1mM Hause (zottes „aufzunehmen“

Mıt diesem (Rück-)Blick aut den das ewıge Leben be1 (5OTFEt erschliefßßen-
den Heilsweg Jesu durch den 'Tod S . Vater un: dem korrespondierenden
Vorausblick auf die Wiederkunft Jesu 1st die johanneische Christologıe J>
doch nıcht ausgeschöpftt: S1e reflektiert mı1t höchstem Interesse auf die MNECUC

nachösterliche Gegenwart Jesu bzw. des (Ceılistes und des Vaters. Idiese NEeCUC

Gegenwart Jesu (bzw. des Geıistes und des Vaters) iindet ıhren vornehmli-
chen Ausdruck 1n der Sprache der Immanenz. Reflektierten 5—1  { ıhrem
christologischen Thema entsprechend auf die Immanenz VO Vater un
Sohn, 1524 auf die Immanenz 7zwischen dem Sohn (bzw. dem Geılst
und dem Vater) und den Christen (vgl auch die reziproke gape VO Vater,
Sohn und den Chrısten)

iıne adäquate Verhältnisbestimmung VO futurischer un präsentischer
Eschatologiıe 1in Joh kommt 1n den Blıck, wenln 14,25 als umschreibende
ryeecrıture VO 14, FL interpretiert wird: Dıie futurisch-eschatologische AUHS-

SagCc 1n 14, 23 wiırd gewahrt un:! vermuittelt durch die Zwischenglieder
‚4-22 in 14,25 einer präsentisch-eschatologischen reecrıture unterzZogen.:
Sinnzıel dieses Prozesses 1St der Autweıs un die Bestimmung der nach-
österlichen Sıtuation der Glaubenden als eın Leben 1mM Vorgriff auf die futu-
risch-eschatologische vıta communı1s 1ın (zOft Die Immanenz-Aussagen 1ın
14, 16—1  02 23 haben ihr Ma{iß 1n der reziproken Vater-Sohn-Immanenz
M, 10411 un ıhren Kulminationspunkt 1n der ertüllten Lebensgemeın-
schaft mıt un 1n (JOtt 14,2-3) 104

Zusammenführung un! Ausblick

Dıie bilanzierenden Ausführungen reflektieren auf das heuristische
Potential der Paradiıgmen relecture un! reecrıiture für die Johannesfor-
schung 1mM besonderen un tür die Bibelwissenschaften 1mM allgemeınen:

4} Relecture un reecrıture ım Johannesevangelium
(1) Mıt der überzeugend begründeten und ausgeführten These, Joh F3 L

1/ als relecture VO 13; 1—-17.34f und 16,4b xx als relecture VO 3,31—14, 31

lesen, hat Dettwiler 1in der Johannesforschung erfolgreich Neuland
betreten. Dıie bisher aum iın ıhrer Vielfalt W3.hfg€fl0fi'll'l’l€flfil'l un! deshalb
auch nıcht systematisch ausgewerteten Bezuge 7zwischen diesen genannten
Bezugstexten un! iıhren jeweiligen Rezeptionstexten werden inhaltlich auf-
gewlesen un als Fortschreibung adäquat iıdentihizıert. ber Dettwiler
hinaus lassen sıch relecture-Prozesse 1im JohEv beobachten.

104 7u einer ausführlichen und vertietften Interpretation der johaneischen Immanenz-Aussagen
1n Joh 14 un! ihrer johaneischen Prätormatıiıonen bzw. Aquivalente bes. ın Joh 112 vgl Scholtis-
sek, In iıhm se1n und bleiben (Kap und IV.)
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(2) Neben diesem die Diachronie des JohEv N  e interpretierenden ara-
dıgma relecture begegnet 1m JohEv zudem mıt der varıantenreich wieder-
aufnehmenden Um-Schreibung einer Grundkonstellatıon P N reecrıture) eın
analoges Phänomen auf der synchronen FEbene Als ersties Beispiel wurde
hierzu ıne Auslegung des Prologes vorgestellt, die seıne ormale un: 1N-
haltliche Gestalt als iıne suk7zess1iv fortschreitende christologische reecrıture
bestimmt. Das 7zweıte Beispiel legt die eschatologischen Aussagen der ede
Jesu 1ın ‚31-14,31, bes 14, 2—53 un 14,23, nıcht antagonistisch, sondern
komplementär AaUS un versteht 14,25 als präsentisch-eschatologische ree-
crıture der futurisch-eschatologischen Aussage 1n 14,2-—5

(3) Unter Berücksichtigung dieser beiden hermeneutischen Figuren
ecture un: reecrıture legt sıch dıe tolgende Grundfigur eiıner literarıschen
Entstehungs- und Wachstumsgeschichte des JohEv ahe Dıie diachrone
un: synchrone Gestaltwerdung des JohEv verdankt sıch insgesamt einem
lebendigen Fortschreibungsprozeß *”” Ausweislich des johanneischen
Selbstzeugni1sses besonders 1n den implızıten un explizıten Erzählkom-
menta handelt sıch dabeı1 genauerhın ıne schriftgelehrte un:
geistgeführte, die Herausforderungen der Gemeinden meılistern suchende
un den theologischen Klärungsbedarf integrierende Reflexion auf die Fo=
hanneische Jesusüberlieferung.

(4) Die Paradigmen relecture un:! reecrıture erweısen sıch methodisch
und inhaltlich als aufweisbares Pendant ZU theologischen Anspruch des
JohEv, geistgewirkte AÄnamnese, vertietende Auslegung un vergegenwärti-
gende Aktualisıerung der urchristlichen Jesusüberlieferung se1iın  106 Der
nachösterliche FErkenntnis- un Sehprozeß*“”, 1n dessen Wırkungsge-
schichte das JohEv sıch selbst ansıedelt, den dokumentiert un: dem
einlädt, gründet 1mM „Sıch-Erinnern“ (WLWVNOXEOOOL) der Junger un unge-
rinnen Jesu (vgl Z PZZ _Z, 16; 14,26; 15720; 16,4) Solches „Erinnern“ 1ST

ein kreatıver Wahrnehmungs- un Erkenntnisprozeiß, der das Osterere1ign1s
105 Weder spricht auch VO  - „einem eingehenden Reflexionsprozefß“, 11 DeyS:: Dıie Mensch-
erdung Gottes. Überlegungen ZUT Auslegungsproblematik des Johannesevangeliıums Be1-

spıel VO  - Joh 1985), 1nN: Ders., Finblicke 1n das Evangelıum. Exegetische Beıträge ZUTr

neutestamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Autsätze AUS den Jahren 0—1 Göttingen
II 363—400, 3 7() Vgl. die posıtıve Stellungnahme von /. Zumstein, La communaute johannıque
et SO  en histoire, iIn: La communaute johannıque et SO histoire. La trajectoıre de l’evangıle de Jean
ALLX: euxX premiers siecles, hg. ]- Kaestlı,]- Poffet, Zumstein, ent 1990, 359—-374;, Aa
367.273

106 Vgl d diesem theologischen Anspruch unı Selbstverständnıs des JohEv Schnelle, Fın-
leitung 1n das Neue Testament (UTB 1830), Göttingen (1994) 19 DEIS Ders., Joh 2025

107 7 um johanneischen „Sehen“ 1n all seinen Facetten vgl die umfangreiche Studie VO  - Her-

genröder, Herrlichkeıt, „Sehen“ und „Schauen“ erweılst sıch johanneisch als eın ganzheitliches,
die zußere und dıe innere Wahrnehmung umgreifendes („doppelsinnıges”; 61), autf eine Sınnge-
stalt bezogenes Ertfassen (vgl 495 Be1 den 1er griechischen Verben tfür „sehen“ unterscheidet
der Evangelist punktuelles und duratives ‚Sehen‘, eintaches Erblicken und verweilendes Schauen.
‚Sehen‘ hat personalen, yanzheitlichen, intultıven (und nıcht zergliedernden), gegebenen (und
nıcht beherrschenden) Charakter. ‚Sehen‘ meınt das Geschehen eines Empfangens und Entgegen-
nehmens (vgl. 04-216) Der Evangelıst wiırd als „Lehrer des kontemplatıven Sehens“ erkennbar
(vgl. 689
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108 „Eriınnern erscheint 1er eher als eınund die OstererfahrungZ
Verstehensvorgang, der sichtbar macht, W as vorher nıcht sehen W AaTfl. C532
rade der schöpferische Charakter des nachösterlichen Verstehensprozesses
wırd daher 1mM Motiıv des Erinnerns betont. 109

Relecture und bibeltheologische Hermeneutik

Der ‚hermeneutische Charme‘* des Paradıgmas relecture greift ber die
Johannesforschung hınaus. Dıies soll 1er abschließend 1n vier Thesen ANlSC-
deutet werden:

(1} Relecture führt methodische un iınhaltliche Fragestellungen, die oft-
mals ıhrem eigenen Nachteıl scheinbar (!) isoliert diskutiert werden, A US-

drücklich INun: entspricht damıt besser dem Gegenstand des bi-
belwissenschaftlichen Interesses: den heıiligen Schriften Israels un! der
Kırche.

(2) Das Paradıgma relecture ermöglıcht CS3, die aporetisch scheinende
Kontroverse zwischen den Vertechtern einer diachronen oder einer 5SYVE-
chronen Textanalyse un:! -ınterpretation konstruktiv öffnen: Dıachronie
un! Synchronie stehen dann eben nıcht gegeneinander un: schließen sıch
schon ga nıcht gegenseılt1g aus Im Gegenteil: Der diachrone Blick 1n die
tradıtionsgeschichtliche „ Jiefe“ un: der synchrone Blick autf die kanon1-
sche „Sıchtfläche“ des lextes können be] aller den Texten jeweıls unter-
schiedlichen Komplexıtät oftmals überraschend konvergieren: Nıcht jeder
redaktionelle Zugriff (Überarbeitung, Erweıterung Ctc.) gyeschıieht OoLwen-

dıg manıpulatıv, se1 AUS dezıidiert theologischer Opposıtıion, se1 aus P —
16 Unverständnıis, se1 CS aufgrund veränderter geschichtlicher Kontexte.
Das Paradıgma relecture tführt dabei keineswegs eiıner Harmonisierung
spannungsvoller Textbefunde; die Fortschreibungsvermutung sucht diese
S>pannungen jedoch nıcht aufzulösen, sondern Texte zunächst 1n un mıt ıh-
FT Spannung als intendierte, komplexe Aussage verstehen.

(3) Dıie sechs Regeln für das Paradıgma relecture, die Dettwiler für das
JohEv zusammengestellt hat, lassen sıch miıindestens probeweise übertra-
CIl auf biblische Tradıitions- un! Redaktionsprozesse überhaupt. Als VELN-
latıve Idee annn die Fortschreibungsvermutung manche festgefahrenen un

108 Zum konsequent nachösterlichen Standpunkt des JohEv vgl Zumstein, Memoaoıre; Hoegen-
Rohls, Johannes. Charakteristisch tür diese Perspektive sınd 13 die eingestreuten Erzählerkom-
mentare, die ausdrücklich zwiıschen der VOI- und der nachösterlichen Sıtuation unterscheiden
(„Zäsur der Zeıten“) (vgl 2) I ZZ L 1 9 16; 209} (2.) die Verheißungen Jesu aufßerhalb der
Abschiedsreden, die auf dıe nachösterliche Zeıt hın transparent sınd 1,50—51; /,38; 8,28.31—32;
137 (30) dıe tüntf Parakletverheiftsungen Jesu In den Abschiedsreden Joh 15,51—-16,33, (4.) die
Hınweise in der Rückschau un! 1n den Fürbitten des Abschiedsgebetes Jesu Joh EL (5.) dıe be-
kenntnishaften „Wır“- bzw. „Ich“-Aussagen ( >  5 S —69; 9)3 RZE und (6.) dıe
weıteren johanneischen Aussagen ber das Wıirken des eıstes.

109 Hoegen-Rohls, Johannes Vgl eb 141 f’ 1l1er 141 „Das medial verwendete WULWVNOXEO-
Ba der Textkommentare gewinnt auf diese Weise VO den Abschiedsreden her sprachliıch gCIA-
ezu den Charakter eınes ‚passıyum pneumatıcum“.“
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aporetisch scheinenden Forschungskontroversen 1n eın Licht stellen.
iıne 1in der Literatur beliebte Argumentationsfigur 1St die Beobachtung un!
Rekonstruktion antagonistischer Posıtionen, die sıch 1mM Wechselspiel der
Kräfte jeweıls auf Kosten der anderen durchzusetzen suchen. Die Lıterar-,
Traditions- und Redaktionskritik un davon abhängıg auch die exegetisch-
theologische Interpretation anzer Textkorpora 1St ausgesprochen oder —

ausgesprochen VO diıeser Argumentationsfhigur bestimmt. Es geht 1U  . —

der darum, diese Argumentationsfigur als solche 1in rage stellen, och
iıhre tatsächliche heuristische Kompetenz für manche Felder bıbelwissen-
schaftlicher Forschung bezweiıteln. Gefragt wiırd 1er allerdings aANSC-
regt durch dıie vorgetragene Johannesauslegung ob diese hermeneutische
Fıgur 1n den exegetischen Detailstudien die einz1ge se1n annn und se1ın MUu:
Gerade in aporetisch verlaufenden Forschungsdiskussionen ZUuUr Wachs-
tumsgeschichte eines Textkorpus verdient das Paradıgma relecture die
Chance, versuchsweıise für die Texterklärung un! -interpretation herange-

werden.
(4) Die hermeneutische Fıgur der relecture äßt sıch nıcht HUF für die Fr:

torschung der ıntentıo AUCtOYIS bzw. des SCNSLUS oper1s, sondern mutatıs —

tandıs auch für die recepti0 lectorıs mıiı1t Gewınn heranzıehen. So sehr mıt der
Kanonisierung e1ines Schriftkorpus als Heıliger Schrift eıner Glaubensge-
meinschaft der Verschriftlichungsprozeiß einen normatıven Abschlufß D
funden hat, un! damıt der Interpretation definitiv Grenzen DESETZT $ind
die JE I1ICHE Rezeption dieser normatıven Schrift veränderten sozıalen,
kulturellen, politischen, geistesgeschichtlichen oder individuellen Bedin-
ZUNSCH ann 1n Analogie innerbiblischen relecture-Prozessen gedeutet
werden L11 Das eingangs schon erwähnte Dokument der Päpstlichen Bıbel-
kommuissıon: „Die Interpretation der Bibel 1n der Kırche“ spricht 1ın Anleh-

c
Nung die Hermeneutik Paul Rıcceurs VO  a der „Sinnkarriere eines
Textes: „Der Sınn eınes Textes annn jedoch L11UT dann voll erfaßt werden,

c
wenn 1im Erleben der Leser aktualisiert wird, die ıh sıch aneıgnen.
Das Bibeldokument fährt dann unmuıittelbar fort: „Mıt dem Wachsen des 16
bens 1mM Geılste weıtet sıch be1 der Leserschaft das Verständnis der Wirklich-

ckeıten, V.€)  b denen der biblische ext spricht.
110 Vgl Eco, Di1e renzen der Interpretation (dtv München 1995 (ital.1990).
111 Vgl Scholtissek, Relecture einem NEUu entdeckten Programmwort der Schrittausle-

SUNng (mıt Blick autf das Johannesevangelıum), 1N; BılLı 70 (1997) 309—-315, hıer 3172%.
W Dıie Interpretation der Bibel ın der Kirche (s. Anm. 21) 126
1313 Ebd
114 Ebd 128 Dieses Wort eriınnert die Aussage Gregors des Großen: „Gottes Worte wachsen

mMi1t der/dem Lesenden“ Gregor der Große, Ezechielhomilien I'! ZzU Ez L19)) Das Vatikanum
hat eben diese Hermeneutik mıt den tolgenden Worten testgehalten: ]a die Heılıge Schriuftt 1n

dem Geist gelesen und ausgelegt werden mufß, 1n dem s1e geschrieben wurde, ertordert die rechte
Ermittlung des Sınnes der heiliıgen Texte, da{fß INa mıiıt nıcht geringer Sorgtfalt auf den Inhalt und
die FEinheıt der ganzen Schrift achtet, Berücksichtigung der lebendigen Überlieferung der
Gesamtkirche un der Analogıe des Glaubens“ (DV 12) Vgl auch „Diese apostolische
Überlieferung kennt ın der Kırche dem Beistand de5‘ Heiligen eıstes einen Fortschrıtt; CS
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3 Reecrıture als eyzählerische E1genart des Johannesevangeliıums
Die Beobachtung johanneıscher reecrıture-Prozesse stellt die oft CIND-

undene Verlegenheıt, das kanonische JohEv habe Defizite hinsichtlich
einer chronologischen un! geographischen Kohärenz (sowı1e die diese Ver-

legenheıt lösen suchenden Umstellungshypothesen), 1n eın Licht
D)as JohEv 1st nıcht in der gleichen Weıse W1e€ die synoptischen Evangelıen

einer vollständıg durchgeführten lIinearen Kohärenz innerhalb der Cı

zählten Welt interessıert. Dıies hat Gründe 1n der spezifisch johanneischen
Erzihlweise: Das JohEv tolgt dem biographischen Grundriß der Synoptiker
un! bleibt diesem auch grundsätzlıch verpflichtet. Es kennt den Kosmos als
Schöpfung Gottes, betont die iınkarnatorische Geschichtlichkeit der Sen-
dung Jesu un widerspricht allen weltflüchtigen Vereinnahmungen un!
Interpretationen (ın Vergangenheıit un! Gegenwart). ber die synoptischen
Evangelien hinaus führt die johanneische Sehweise eıner eigengearteten
Darstellung der urchristlichen Jesusüberlieferung: Dıie johanneischen
Erzähleinheıiten, die durchgehend den Charakter VO Begegnungsgeschich-
ten haben, werden als Evangelium 1mM Evangelıum erzählt. Profilieren die
synoptischen Perikopen für sıch4viel stärker Einzelaspekte des
Wıirkens Jesu 1mM Zeichen der nahen Gottesherrschatt, da{fß erst die
gesa.mte Schrift das ıne Evangelıum ZUT Aussage bringt, beinhalten die
johanneischen Begegnungserzählungen, die fast ımmer VO Mangelsıtuatio-
TICH der Menschen ausgehen, Je tür sıch das (3anze des Evangeliums. Der
Evangelıst Johannes unterzieht die ıne Grundkonstellation, das „Kom-
men  < b7zw. die (unerkannte) Anwesenheıt des endgültigen Heıilbringers un
seiıner herausfordernden Begegnung mıt den verschiedenen Menschen, eıner
fortlaufenden reecrıture. In den pOSIt1V, otten oder negatıv endenden johan-
neischen Begegnungsgeschichten wırd das 1ın Jesus Christus auf die Men-
schen zukommende Heilsangebot (sottes und deren posıtıve oder negatıve
Antwort darauft (vgl die semantische Achse des JohEv 1,11—-13), vielfältig
durchgespielt, durchbuchstabiert un ausgelotet. Immer aber 1St CS dieselbe
Grundkonstellation, die der Evangelıst für seiıne Leser eıner reecrıture
unterzieht. Das schon be1 den Synoptikern erkennbare Interesse, FEinzel-
erzählungen A4US dem Leben Jesu stilisiıeren un! für die Leser paradıg-
matısıeren, wird beım Evangelısten Johannes weitergeführt: Er „sıeht“ un:
deutet 1n jeder Begegnung 7zwischen Jesus un! eiınem Menschen oder eiıner
Menschengruppe das (3anze des Evangeliums, die heilsame un heilsent-
scheidende Begegnung mıiıt dem, der „der Weg, die Wahrheıt un das Leben
1St  CC

wächst das Verständnis der überlieterten Dıinge nd Worte durch das Nachsinnen un!| Studium
der Gläubigen, dıe s1e 1n iıhrem Herzen erwagen (vgl. Z durch innere Einsıcht, die 4UusS

geistlicher Erfahrung STAMML, durch dl€ Verkündigung derer, die mıiıt der Nachfolge 1im Bischots-
am  n das sichere Charısma der Wahrheıit empfangen haben.“
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