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Relecture und réécriture: Neue Paradigmen zu Methode
und Inhalt der Johannesauslegung, .
aufgewiesen am Prolog 1,1-18 und der ersten
Abschiedsrede 13,31 - 14,31

Von KLAUS SCHOLTISSEK

1. Einleitung

In der Johannesforschung melden sich neue Stimmen und anregende
Positionen zu Wort. Dies zeigt eine Ubersicht zu der schon quantitativ
beachtlichen Zahl von Publikationen zum Corpus Johanneum der letzten
vier, fiinf Jahre?. Auch inhaltlich teilt die Johannesauslegung die Trends der
exegetischen Zunft zu einer verstirkten Beriicksichtigung oder — entschie-
dener — zu einem prinzipiellen Primat der synchronen Textauslegung.
Damit sind die methodisch-textwissenschaftlichen, hermeneutischen und
bibeltheologischen Grundlagenreflexionen angesprochen, die die Schrift-
auslegenden aller Konfessionen und Fachgebiete seit langem beschiftigen
(und die wohl kaum zu einem abschliefenden Ergebnis gefithrt werden
kénnen)®.

Innerhalb dieses hier nicht weiter ausgefithrten Problemhorizontes stel-
len die folgenden Ausfithrungen zwei in der Johannesforschung methodisch
und inhaltlich neue Paradigmen vor, die beanspruchen, festgefahrene Kon-
troversen (Literarkritik oder literarische Einheit des JohEv? Kanonische
oder ,urspriingliche’ Kapitelfolge? Prisentische oder futurische Eschatolo-
gie im JohEv?) konstruktiv zu iiberwinden. Der folgende Beitrag stellt diese
beiden Paradigmen vor und weist die heuristische Leistungstihigkeit der
réécriture an zwei Textbeispielen auf*.

! Dieser Beitrag geht auf einen Vortrag zurtick, den der Autor beim Rhein-Main-Exegetentref-
fen am 16.1.1999 in St. Georgen / Frankfurt a.M. gehalten hat. Die intensiven Riickmeldungen
zum Begriff ,relecture® haben die im folgenden neu aufgenommene Unterscheidung von ,relec-
ture” und ,réécriture” angeregt. In dieser neuen Fassung kam der Beitrag auch auf der Jahresta-
gung des Collegium Biblicum Miinchen am 17.-18.9.1999 zum Vortrag. Inhaltlich stellt dieser
Beitrag einige Ergebnisse der Habilitationsschrift des Verfassers zur Diskussion: K. Scholtissek, In
ihm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen Schriften (HBS 21), Frei-
burg 1. Br. 2000.

2 Vgl. K. Scholtissek, Johannine Studies. Surveying recent research with special regard to Ger-
man contributions, in: Currents in Research. Biblical Studies 6 (1998) 227-259; vgl. die erweiterte
deutsche Version: Neue Wege in der Johannesexegese. Ein Forschungsbericht I, in: ThGI 89
(1999) 263-295; vgl. Ders., Neue Wege in der Johannesexegese. Ein Forschungsbericht 11, in:
ThGI 90 (2000) (in Vorb.).

3 Vgl. hierzu den neuesten Uberblick bei Th. Séding, Wege der Schrifrauslegung. Methoden-
buch zum Neuen Testament. Unter Mitarbeit von Christian Miinch, Freiburg i.Br. 1998 (Lit.).

* Eine Auseinandersetzung mit den die Johannesforschung weithin bestimmenden methodi-
schen, hermeneutischen und religionsgeschichtlichen Ansitzen fithrt der Verfasser in seinen Bei-
trigen: Johannes auslegen 1. Forschungsgeschichtliche und methodische Reflexionen, in: SNTU
24 (1999) 35-83; Johannes auslegen II. Methodische, hermeneutische und einleitungswissen-
schaftliche Reflexionen, in: SN'TU 25 (2000) (in Vorb.).
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2. Relecture

Bei der Arbeit des Verfassers an seinem Habilitationsprojekt zu den rezi-
proken Immanenz-Formeln im Corpus Johanneum hat sich das Modell der
relecture als bedeutende heuristische Hilfe erwiesen. Um das innovative Po-
tential dieser hermeneutischen Figur fiir die Johannesforschung —und gege-
benenfalls iiber diese hinaus — zu ermessen, bedarf es einer prizisen Be-
griffsbestimmung, die den durchaus verbreiteten, unspezifischen Gebrauch
des Wortes relecture vermeidet. In dem hier verwendeten Sinn meint relec-
ture kein freies Spiel von Texten und Zitaten, die sich nahezu beliebig kom-
binieren lassen und so ihre Inhalte je neu codieren. Relecture ist kein Stil-
mittel einer formvollendeten captatio benevolentiae vor der jeweiligen
Tradition, die nur erwihnt wird, um sie im gleichen Atemzug der Sache
nach zuriickzuweisen’

2.1. Forschungsgeschichte

Die Beobachtung und die Auswertung des Phinomens der wiederaufneh-
menden und fortschreibenden relecture ist in der alttestamentlichen For-
schung kein neues®, aber vermutlich ein unterschitztes und deshalb unaus-
geschopftes Unterfangen.

A. Gelin definiert relecture: ,Sur un texte déja existant se greffe 'indica-
tion d’une nouvelle lecture. Celle-ci est en liaison avec I’évolution spirituelle
de la communauté, est conditionée par son progres, répond a un besoin que
Dieu suscite. Elle vise, — normalement du moins, — 2 approfondir la donné
du texte, 2 étre homogene i son theme de base.”

(1) In der alttestamentlichen Prophetenforschung verbindet sich beson-
ders mit dem Namen Odil Hannes Steck eine hohe hermeneutische Wert-

5 Relecture ist deshalb auch zu unterscheiden von dem schillernden Theorem der Intertextua-
litat; vgl. A. Bendlin, Art.: ,Intertextualitit“: DNP 5 (1998) 10441047 (Lit.).

¢ Vgl. A. Gelin, La question des ,relectures® bibliques a I'intérieur d’une tradition vivante, in:
Sacra Pagina I (BETHL XII), Gembloux 1958, 303-315. H. Graf Reventlow handelt im ersten
Kapitel des ersten Bandes seines Werkes ,,Epochen der Bibelauslegung® relativ knapp von der
,Bibelauslegung innerhalb der Bibel*; vgl. Ders., Epochen der Bibelauslegung, I: Vom Alten Te-
stament bis Origenes, Miinchen 1990, 11-23. Zur Frage der ,Wiederverwendung® bzw. des , Wie-
dergebrauchs® biblischer Texte (hier des Ps 80) vgl. Th. Hicke, Psalm 80 — Praxis eines
Methodenprogramms. Eine literaturwissenschaftliche Untersuchung mit einem gattungskriti-
schen Beitrag zum Klagelied des Volkes (ATSAT 55), St. Ottilien 1997, 207-211.304-307.446-449.
Th. Hieke spricht vom ,verwenderbezogenen Wirkpotential® (209) eines Textes. Vgl. auch
M. Saebo, From Collections to Book. A New Approach to the History of Tradition and Redac-
tion of the Book of Proverbs (1986) in: Ders., On the Way to Canon. Creative Tradition History
in the Old Testament (JSOT.S 191), Sheffield 1998, 250-258, hier 258: ,On the whole, the long and
complex history of tradition and redaction that lies behind the final shape of the book, to a great
extent was a history of creative reinterpretation, for theological reasons mainly.

7 Gelin 394; vgl. ebd. 314: ,L'intérét de la méthode des relectures tient a ce quelle attire I'atten-
tion sur les rapports entre la vie de la communauté et le texte qui fixe et entraine sa marche, sur le
rapports entre ce texte et un autorité directrice, sur la tradition vivante dans laquelle il s’insére.
Elle nous révele un peu mieux le jeux complexe de Iinspiration; ...
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schitzung der Reflexion iiber innerbiblische Rezeptions- und Auslegungs-
prozesse. Mit seinem Aufsatz: ,,Prophetische Prophetenauslegung* (1993)®
und dem darauf folgenden Band ,Die Prophetenbiicher und ihr theologi-
sches Zeugnis“ (1996)” hat er eine wichtige Diskussion angestofien und fe-
derfiihrend geprigt. In seinem Vorwort zu der schon genannten Monogra-
phie schreibt O. H. Steck: ,Die Frage nach einem Sinnwillen in wachsenden
prophetischen Biichern als ganzen muf§ endlich ihr eigenes Recht erhalten
und in aufwendiger Verlagerung herkdmmlicher Forschungsschwerpunkte
gekldrt werden. ... Hinter den vorliegenden Prophetenbiichern kénnte ein
produktiv langzeitiger Traditionsvorgang wachsender Rezeption und An-
eignung im Buchwachstum zum Vorschein kommen, der als solcher theolo-
gisches Gewicht und Vorbildlichkeit hat und hinter der Frage nach innova-
tiven Originallogien nicht linger im Schatten stehen kann.“ "

O. H. Steck entdeckt und beschreibt den Traditionsprozef} der ,explizie-
renden Prophetenrelecture'! als Fortschreibung, die ihren Einheitspunkt
im fortwihrendem Wirken des Deus praesens'? findet, die nicht auf ,,Kor-
rektur oder gar Annullierung® des Alteren hinausliuft”® und die ,eine
Selbstaktualisierung Jahwes beinhaltet, insofern ,die Relecture-Formulie-
rungen ... gleichfalls und gleichrangig als Aussagen des namengebenden
Propheten selbst (1) erscheinen®'. Als ,héhere Einheit® des Fortschrei-
bungsprozesses erweist sich ,,das Gesamtvorhaben Gottes mit dem Ergehen
Tsraels“ .

Die von O. H. Steck angestofiene Diskussion wird in dem Sammelband
~Rezeption und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld®
(1997) ' weitergefiihrt”. In seinem Beitrag in diesem Sammelband, der sich

® Vgl. O. H. Steck, ,Prophetische Prophetenauslegung®, in: Wahrheit der Schrift — Wahrheit
der Auslegung. Eine Ziiricher Vorlesungsreihe zu Gerhard Ebelings 80. Geburtstag am 6. Juli
1992, hg. v. H. E Geifler u.a., Ziirich 1993, 198-244; vgl. den {iberarbeiteten und erweiterten
Nachdruck in: Ders., Die Prophetenbiicher und ihr theologisches Zeugnis. Wege der Nachfrage
und Fihrten zur Antwort, Tiibingen 1996, 127-204.

* Vgl. Steck, Prophetenbiicher.

1 Ebd. VIf; vgl. ebd. 123: Hinter den gegebenen Prophetenbiichern wiirde ,.ein Vorgang von
Tradition sichtbar, ein Vorgang fortschreibender Aneignung und Bewahrheitung des Uberliefer-
ten als Ausdruck virulenter Lebendigkeit des sich in Prophetengestalten worthaft kiindenden und
sich in literarischen Aneignungen durch die Zeiten weiter explizierenden Gottes.” Steck verwen-
det hier auch das Stichwort relecture (ebd. 155.157£.163.166-168 u.6).

1 Ebd. 166.

12 Vel. ebd. 1611, hier: ,Gott stiftet die héhere Einheit der Textbezichungen! Vgl. ebd. 181:
Gott ,bewegt sich im Verlauf von Zeit mit der Uberlieferung personal begegnend und handelnd
und bleibt gemiR prophetischer Kundgabe so #nd nicht anders im Erfahrungsraum der Gesamt-
zeit Israels in der Welt mit sich identisch.*

B Vel ebd.

HEbd. 171

15 Bbd. 177:

16 Vel. R. G. Kratz — Th. Kriiger (Hg.), Rezeption und Auslegung im Alten Testament. Ein
Symposion aus Anlass des 60. Geburtstags von Odil Hannes Steck (OBO 153), Fribourg/CH —~
Gorungen 1997 (Lit.).

17 Vgl. hierzu besonders den einleitenden Beitrag von Kratz, Die Redaktion der Prophetenbii-
cher, in: Ders. — Th. Kriiger, Rezeption 9-27.
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der Danielrezeption vor und nach der Zerstorung des zweiten Tempels zu-
wendet'®, kommt Klaus Koch zu bemerkenswerten Aussagen: ,Die ver-
schiedenen Arten der Danielrezeption erscheinen beispielhaft fiir die viel-
schichtigen Vernetzungen, die durch den Lauf der Geschichte notwendig
ins Spiel kommen, wenn ernsthafte Leser die Botschaft der Schrift verneh-
men wollen. Die Wahrheit der Schrift liegt nicht in dem Anliegen ihrer ur-
spriinglichen Erstschriftsteller begraben, sondern wichst mit und durch die
sie rezipierende Gemeinde. ... Nicht jede Form von Rezeption ist berech-
tigt oder gar wegweisend. Vielleicht ist auch das Erstzeugnis des Autors ho-
her zu achten als alle Uberlieferungsstufen vor und nach ihm. Doch was Re-
zeptionsgeschichte fiir eine Biblische Theologie oder eine systematische
Pneumatologie bedeutet, wissen wir noch nicht. Dafiir Kriterien auszubil-
den, steht uns als exegetische Aufgabe noch bevor.“ "

Mutatis mutandis it sich der in der Prophetenforschung von O.H.
Steck gewonnene hermeneutisch und theologisch belangvolle Begriff von
sprophetischer Auslegung“® auch fiir die neutestamentliche Forschung,
hier die Johannesforschung, mit groflem Gewinn fruchtbar machen.

(2) Das Dokument der pipstlichen Bibelkommission von 1993: ,,Die In-
terpretation der Bibel in der Kirche“?, das es verdient, mit hoher Aufmerk-
samkeit studiert zu werden, ordnet ,relectures® den biblischen ,Formen*
wie Parabeln, Allegorien, Anthologien, Centos?, pescher, Psalmen, Hym-
nen, Visionen, Offenbarungen, Triumen und weisheitlichen Kompositio-
nen zu. Bezeichnenderweise werden diese Formen vorgestellt im Teilkapi-
tel: ,Zuginge iiber die jidische Interpretations-Tradition® (Nr. 110-112).
Das Bibeldokument bestimmt ,relectures® als ,umgestaltende und akzen-
tuierende Wiederaufnahme“?. Bei relecture handelt es sich mithin um ein
innerbiblisches und sprachlich klar bestimmbares Phinomen, das hier aller-
dings nicht naher erhellt wird.

Auch innerhalb des zum Kapitel ,III. Charakteristische Dimensionen der
katholischen Interpretation gehdrigen Teilkapitels ,A. Die Interpretation
innerhalb der biblischen Tradition® wird der Kategorie der ,, Wiederaufnah-
men (relectures)“ groffe Bedeutung zugemessen. Die Vielfalt von relecture-
Prozessen, von innerbiblischen Interpretationsprozessen, zeigt, ,dafl die
Bibel selbst zahlreiche Hinweise und Anregungen zur Kunst der Interpre-

18 K Koch, Spitisraclitisch-jiidische und urchristliche Danielrezeption vor und nach der Zer-
storung des zweiten Tempels, in: R. G. Kratz — Th. Kriiger, Rezeption 93-120.

¥ Ebd. 120.

% Vgl. hierzu niherhin die Ausfithrungen von Steck, Prophetenbiicher 123£.157-204.

21 Ygl. hierzu: Die Interpretation der Bibel in der Kirche (SBS 161), Stuttgart 1995, 91-168
(Lit.), hier 9-61: L. Ruppert, Kommentierende Einfithrung in das Dokument; ebd. 62-90: H.-/.
Klauck, Das neue Dokument der Pipstlichen Bibelkommission: Darstellung und Wiirdigung
(Lit.); K. Kertelge, Die Interpretation der Bibel in der Kirche. Zum gleichnamigen Dokument der
papstlichen Bibelkommission vom 23. April 1993: TThZ 104 (1995) 1-11.

22 Fine Anmerkung erklirt Centos als ,Zitatmosaike aus antiken Dichtern® (Die Interpreta-
tion der Bibel in der Kirche [s. Anm.21] 111 Anm. 8).

B Vgl ebd.
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tation enthilt“ (IBK 138). Zur Auslegung der Schriftin ihrer Gesamtheit ge-
hért mithin die Anerkennung der durch die Relektiiren begriindeten
_mehrstimmigen Symphonie® (vgl. IBK 139) der biblischen Zeugnisse®.

2.2. Relecture bei Andreas Dettwiler

Zwar hatte schon Rudolf Schnackenburg in seinem epochalen Johannes-
kommentar im Blick auf die johanneische Abschiedsrede das Stichwort
_relecture® verwendet®, die programmatische Reflexion und Anwendung
dieser hermeneutischen Figur verdankt die Johannesforschung A. Dettwi-
lers Dissertation iiber die johanneische Abschiedsrede(-n) (veroffentlicht
1995)%, Der Autor weist m. E. iiberzeugend nach, daf§ Joh 15,1-17 als relec-
ture von 13,1-17.34-35 und 16,4b-33 als relecture von 13,31-14,31 zu
lesen ist?. Dettwiller definiert relecture als ,eine Weise schriftlicher Rein-
terpretation®, ,,die sich durch die zweifache Bewegung von explizierender
Rezeption und gleichzeitiger thematischer Akzentverlagerung auszeich-
net“2. Die Wachstumsgeschichte eines Schrifttextes und die diese Wachs-
tumsgeschichte prigende theologische Denkbewegung wird nicht als
Geschichte miteinander konkurrierender, sich iiberlagernder bzw. sich
gegenseitig ablosender theologischer Positionen gedeutet, sondern als rela-
tiv organischer Fortschreibungsprozef, der das vorfindliche Frithere nicht
zuriickweist, sondern es positiv aufgreift und — oftmals sensibilisiert durch
eine neue herausfordernde Gemeindesituation — entfaltet, vertieft und neu-
akzentuiert. Mit den Worten von A. Dettwiler: ,,Das Verhiltnis des Rezep-
tionstextes zu seinem Bezugstext kann grundsitzlich beschrieben werden
als ein Verhaltnis innovativer, explizierender Rezeption bei gleichzeitiger
thematischer Verlagerung.“*

% P Riceeur spricht in seinem komprimierten Aufsatz: ,Nommer Dieu® (frz. 1977) von der
Lbiblischen Polyphonie®; vgl. das Kapitel IV der deutschen Ubersetzung: Gott nennen, in: ders.,
Gott nennen. Phinomenologische Zuginge, hg. v. B. Casper, Freiburg — Miinchen 1981, 45-79,
hier 57; vgl. ebd. 49: ,Diese dreifache Unabhangigkeit des Textes hinsichtlich des Autors, seines
Kontextes, und seines ersten Empfangers erklirt, warum die Texte fiir unzihlige Wiedervertex-
tungen durch das Lesen und Héren offen sind.“ . Zumstein spricht von relecture als ,Rekon-
textualisierung der behandelten Thematik®, in: ders, Der ProzeR der Relecture in der
johanneischen Literatur: NTS 42 (1996) 394—411, 408.

% Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK IV/1-4), Freiburg i.Br. I (1965)
71992, 11 (1971) *1985, 111 (1975) ©1992, IV (1984) 1994, hier III 103.141; vgl. auch R. E. Brown,
The Gospel According to John. A New Translation with Introduction and Commentary (AncB
29.29a), New York 1966.1970, I 588-597 (,,The Special Relationship between xiii 31 — xiv 31 and
xvi 4h-33%).

% A, Dettwiler, Die Gegenwart des Erhohten. Eine exegetische Studie zu den johanneischen
Abschiedsreden (Joh 13.31-16,33) unter besonderer Beriicksichtigung ihres Relecture-Charals-
ters (FRLANT 169), Gottingen 1995.

7 Vgl. auch die positive Stellungnahme von F.-J. Klanck, Der Weggang Jesu. Neue Arbeiten
zu Joh 13-17: BZ 40 (1996) 236-250, hier 245-247.

# Ebd. 12; vgl. ebd. 44-52.

? Dettwiler 294. Vgl. E Hahn, Die Hirtenrede in Joh 10, in: Theologia crucis - Signum crucis.
FS E. Dinkler, Tiibingen 1979, 185-200, 195 (er spricht mit Blick auf 10,1-18 von einer ,deutero-
johanneischen Redaktion®, die ,nicht die Eigenarten der johanneischen Theologie im Sinne der
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Nach Jean Zumstein, dem Doktorvater von A. Dettwiler in Neuchitel,
dem die Johannesforschung mehrere Aufsitze zur relecture im JohEv ver-
dankt®, liegt ein Prozef} der relecture dann vor, ,wenn ein erster Text die
Bildung eines zweiten Textes hervorruft und wenn dieser zweite Text seine
volle Verstindlichkeit erst im Bezug zum ersten Text gewinnt.**!

A. Dettwiler hat idealtypische Regeln des Paradigmas relecture zusam-
mengestellt**:

(1) Relecture ist ein intertextuelles Phinomen, das zugleich in synchro-

ner und in diachroner Hinsicht zu analysieren ist.

(2) Der Rezeptionstext setzt das im Bezugstext Entwickelte als grund-
satzlich weiterhin giiltig voraus.

(3) Relecture vollzieht sich in der zweifachen Bewegung von explizieren-
der Rezeption und thematischer Akzentverlagerung.

(4) Der Rezeptionstext ist von Anfang an als Rezeptionstext konzipiert
worden. Beweggrund fiir relecture kann einerseits ein genuin inner-
theologisches Bediirfnis nach weiterer Entfaltung des tradierten Sach-
verhalts und andererseits eine neue geschichtliche Situation sein.

(5) Die Autorenfrage ist nicht von zentraler Bedeutung fiir das Verstind-
nis von relecture.

2.3. Weiterfiihrung

Dieser Ansatz lifdt sich iiber die Position von A. Dettwiler, der relecture
m. E. mit Erfolg auf zwei getrennte Textpartien bezieht, hinaus durch die
Anwendung auf das gesamte Corpus Johanneum weiterfithren: Die theo-
logische Denkbewegung und die Genese des JohEv insgesamt ist als Fort-
schreibungsprozeff zu verstehen, der die johanneische Jesusiiberlieferung
und Christusverkiindigung, die ,,zu denken gibt“*, im Blick auf die gegen-
wirtige Lebenssituation und Glaubenserfahrung der Christen vertieft aus-
lotet.

Francis J. Moloney, dem die Johannesforschung einen neuen dreibandi-
gen Kommentar verdankt, der die narrative Anatomie des JohEv konse-
quent aufarbeitet™, formuliert: ,The Gospel as a whole has a unified style

geltenden kirchlichen Lehre korrigieren wollte, sondern ... die johanneischen Tendenzen weiter-
tithrt und verstarke®).

3 Vel. . Zumstein, Mémoire et relecture pascale dans I’évangile selon Jean, in: La mémoire et le
temps. Mélanges offerts a Pierre Bonnard (MoBi 23), hg. v. D. Marguerat — Ders., Genf 1991, 153—
170 (= in: Ders., Miettes exégétiques [MoBi 25], Genf 1991, 299-316); Ders., Prozefl; Ders., Zur
Geschichte des johanneischen Christentums: ThLZ 122 (1997) 417-428.

N Zumstein, Prozefl 395.

2 Vgl. Dettwiler 46-52.

B H. Weder, Die Asymmetrie des Rettenden. Uberlegungen zu Joh 3,14-21 im Rahmen johan-
neischer Theologie (1990), in: Ders., Einblicke in das Evangelium. Exegetische Beitriige zur neu-
testamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1980-1991, Géttingen 1992,
435465, 464.

3 Vgl. E J. Moloney, Belief in the Word. Reading the Fourth Gospel: John 1-4, Minneapolis
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and language. ... This is the result of continual reworking over decades of
the Johannine community’s telling and retelling of the story of Jesus.” 2

Nach H. Weder legt die Geschichte des Johannesevangeliums ,Zeugnis
ab von der fortschreitenden Reflexion, welche der Glaube in der christli-
chen Gemeinde ausgelost hat“**. Seine Intention ist es zu zeigen, ,,dass jo-
hanneische Theologie verstanden werden kann als ein Vorgang des Nach-
denkens, in welchem entfaltet wird, was der christliche Glaube zu denken
gibt. Auffallend ist dabei, dass nicht die Konfrontation mit dem Friiheren
gesucht wird ..., sondern dass das Frithere so ins Neue gewendet wird, dass
sein Recht gerade nicht bestritten sondern fiir die Deutung fruchtbar ge-
macht wird.“ ¥

Auch 1-3 Joh kénnen als Teil des johanneischen Fortschreibungsprozes-
ses verstanden werden und bezeugen zugleich dessen fritheste Wirkungsge-
schichte. Hermeneutisch fruchtbar ist zudem auch die Betrachtung der jo-
hanneischen Schriftauslegung®, z.B. der Mosetypologie®”, unter dem
Aspekt der relecture.

1993; Ders,, Signs and Shadows. Reading John 5-12, Minneapolis 1996; Ders., Glory not Disho-
nor. Reading John 13-21, Minneapolis 1998; vgl. auch ders., The Gospel of John (Sacra Pagina Se-
ries 4), Collegeville 1998.

% Vgl. E J. Moloney, A Sacramental Reading of John 13,1-38: CBQ 53 (1991) 237-256, 241
Anm. 22. Vgl. J. Zumstein, Le point de vue de I'école johannique sur les logia de Jésus dans le pre-
mier discourse d’adieu: RevSR 69 (1995) 59-70, hier 59: ,,Dans le quatriéme évangile, la présenta-
tion des paroles de Jésus atteste un phénomene de relecture. Ce processus est observable
quasiment dans chaque chapitre.“ Vgl. Ders., Prozeft (u.a. mit Hinweis auf die Uberschrift, den
Prolog, den Epilog, das Verhiltnis von JohEv und 1 Joh).

* Weder, Asymmetrie 437.

7 Ebd. 464. Vgl. ders., Von der Wende der Welt zum Semeion des Sohnes, in: John and the Syn-
optics (BEThL 101), ed. by A. Denaux, Leuven 1992, 127-145, hier 127: ,Im Sinne einer Arbeits-
hypothese werde ich den Versuch machen, die johanneische Theologie mit dem Modell der
Entfaltung zu verstehen, der Entfaltung dessen, was der christliche Glaube zu denken gab.*

3% Vgl. zuletze: M. Hengel, Die Schriftauslegung des 4. Evangeliums auf dem Hintergrund ur-
christlicher Exegese, in: JBTh 4 (1989) 249-288; H. Hiibner, Biblische Theologie des Neuen Te-
staments [1I. Hebrierbrief, Evangelien und Offenbarung, Epilegomena. Gottingen 1995, 152—
205; M. J. J. Menken, Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in Textual Form
(CBET 15). Kampen 1996; Chr. Dietzfelbinger, Aspekte des Alten Testaments im Johannesevan-
gelium, in: Geschichte — Tradition — Reflexion I-I1I. FS M. Hengel, Tibingen 1996, 111 203-218;
W. Kraus, Johannes und das Alte Testament. Uberlegungen zum Umgang mit der Schrift im Jo-
hannesevangelium im Horizont Biblischer Theologie, in ZN'W 88 (1997) 1-23; Ders., Die Voll-
endung der Schrift nach Joh 19,28. Uberlegungen zum Umgang mit der Schrift im Johannesevan-
gelium, in: The Scriptures in the Gospels (BEThL 131), C. M. Tuckett (Hg.), Leuven 1997, 629
636; A. Obermann, Die christologische Erfiillung der Schrift im Johannesevangelium. Eine Un-
tersuchung zur johanneischen Hermeneutik anhand der Schriftzitate (WUNT II 83), Tiibingen
1996; K. Scholtissek, Antijudaismus im Johannesevangelium? Ein Gesprichsbeitrag, in: ,Nun
steht aber diese Sache im Evangelium ...“ Zur Frage nach den Anféngen des christlichen Antiju-
daismus, hg. v. R. Kampling, Paderborn 1999, 151-181.

3 Vgl. hierzu: W, A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine Christol-
ogy (N'LS 14), Leiden 1967; K. Haacker, Die Stiftung des Heils. Untersuchungen zur Struktur der
johanneischen Theologie (AzTh I 47), Stuttgart 1972; S. Kreuzer, ,Wo ich hingehe, dahin konnt
ihr nicht kommen®, Johannes 7,34; 8,21; 13,33 als Teil der Mosetypologie im Johannesevange-
lium, in: W, Pratscher/G. Sauner (Hg.), Die Kirche als historische und eschatologische Grofle.
FS K. Niederwimmer, Frankfurt a. M. 1994, 63-76 (Lit.).
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3. Réécriture

Neben der relecture, die die diachrone Zuordnung zweier Texte (als
Bezugs- und als Rezeptionstext) reflektiert und interpretiert, vollzicht sich
— so die hier vertretene These — im Johannesevangelium auf synchroner
Ebene ein analoger Prozef, der hier in Unterscheidung zur relecture mit
dem Begriff ,réécriture” bezeichnet wird. Réécriture wird hier definiert als:
variierende Wiederaufnahme und vielschichtige Um-Schreibung ein und
derselben Grundkonstellation durch den gleichen Autor.

Der Begriff réécriture stammt urspriinglich aus der Intertextualititsde-
batte und wurde von der in den siebziger Jahren entstandenen critique gé-
nétique (Textgenetik) iibernommen*. Wie so oft in hermeneutischen Dis-
kussionen wird auch dieser Terminus nicht véllig einheitlich verwendet*'.
Fiir die hier verwendete Definition von réécriture (s.0.) kann auf die neuere
Kafka-Forschung von Gerhard Neumann verwiesen werden. Fiir den Sam-
melband ,,Ein Landarzt erkennt er die , Wieder-Holung schon vorgegebe-
ner Grundmuster® *2 bzw. die , Durchschrift einer immer sich wiederholen-
den Grundsituation® (= Ré-Ecriture)® als durchgehaltenes poetologisches
Prinzip von Franz Kafka. In seiner Interpretation des ,Prozef hilt
G. Neumann fest: ,Kafkas Gestaltungsabsicht zielt damit in der Tat nicht
auf einen linearen Ablauf, sondern auf eine Reihe fortgesetzter Metamor-
phosen einer als Anfang gesetzten Grundsituation,“**

Der réécriture-Charakter der johanneischen Denkbewegung lifit sich
sprachlich an der Fiille von Wiederholungen und Wiederaufnahmen von
wortlichen Fremd- oder Selbstzitaten, von Sitzen oder Teilsitzen und von
Signalwértern aufweisen. Diese intratextuellen Wiederaufnahmen lassen
sich als literarisches Basisphinomen bestimmen, das den réécriture-Prozef§

4 Vgl, C. Oriol-Boyer (Hg.), La réécriture, Grenoble 1990; A. Grésillon, Eléments de critique
génétique. Lire les manuscrits modernes, Paris 1994; vgl. hier die Definition von réécriture: ,toute
opération scripturale qui revient sur du déja-écrit, qu’il s’agisse de mots, de phrases, de paragra-
phes, de chapitres ou de textes entiers” (245). Vgl. auch die deutsche Ubersetzung: Grésillon, Li-
terarische Handschriften. Einfiihrung in die ,critique génétique® (Arbeiten zur Editionswissen-
schaft, 4), Bern 1999, 299: ,,Um-Schreibung [réécriture]: jeder Schreibvorgang, der auf bereits
Geschriebenes reflexiv oder verindernd zuriickkommt, gleich ob es sich um Woérter, Satze, Ab-
schnitte, Kapitel oder abgeschlossene Texte handelt® (vgl. ebd. 103).

# In: SEMEN 3 (1987). La réécriture du texte littéraire (Groupe de recherches en linguistique
et semiotique = GRELIS) (Annales Littéraires de 'Université de Besancon 347), ed. par Th. Aron,
Paris 1987, wird sowohl das ,Um-“ und ,Neuschreiben® von Texten anderer Autoren als auch ei-
gener Texte als réécriture gedeutet.

# Vol G. Newmann, Schrift und Druck. Erwigungen zur Edition von Kafkas Landarzt-Band,
in: ZDP 101 (1982) 115-139, hier 130.

# Ebd. 132; vgl. 136: Die Texte Kafkas nehmen ,,in wiederholenden Umschreibungen und Um-
schreibungen Vor-Geschriebenes” auf und ,variieren® und ,vergegenwirtigen” es ,nach dem
Prinzip der Ré-Ecriture®; vgl. ders., Pour un Kafka en proces: Genesis 1 (1994) 63-87.

# G, Neumann, Der Zauber des Anfangs und das ,Zogern vor der Geburt® — Kafkas Poetolo-
gie des ,riskantesten Augenblicks®, in: H. D. Zimmermann (Hg,), Nach erneuter Lektiire: Franz
Kafkas Der Prozef, Wiirzburg 1992, 121-142, hier 141; vgl. ders., Der verschleppte Prozefi, in:
Poetica 14 (1982) 92-112.
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anzeigt und vorantreibt. So wird z.B. innerhalb der Offenbarungsrede Jesu
in Joh 6 das ,JCH-bin“-Wort aus 6,35 (,ICH bin das Brot des Lebens®) in
6,41.48.51 wiederaufgenommen®.

Inhaltlich kommt die johanneische Grundkonstellation, die der Evange-
list in immer neuen Anliufen um-schreibt, in dem Taduferwort in 1,26 zum
Ausdruck: ,Mitten unter euch steht der, den ihr nicht kennt®. Dieses Wort
Johannes des Taufers ist in der Johannesforschung bisher unbeachtet geblie-
ben. Tatsichlich ist diese Messias-Regel des Taufers, wie sie hier genannt
werden soll, eine Basisaussage, eine Sinnlinie*’, die in nahezu allen johannei-
schen Szenen einschlielich der Ostergeschichten narrativ entfaltet und am-
plifiziert wird".

Dieses innerjohanneische Phinomen der réécriture soll an den folgenden
exegetischen Stichproben zum Prolog und zu der johanneischen Abschieds-
rede, Teil I, nachgewiesen und erkundet werden.

3.1. Erstes Textbeispiel: Der Prolog

Aufgrund seiner ﬁheologischen, philosophischen und rhetorischen Inten-
sitit und Qualitit hat der Prolog des JohEv seit jeher die Aufmerksamkeit
der Ausleger auf sich gezogen*®. Es ist wohl kaum iibertrieben, im Johan-

# Am Beispiel der asymmetrischen Licht-Finsternis-Metaphorik im Corpus Johanneum hat
O. Schwankl die literarischen Entwicklungsprozesse unter den Stichworten: Wiederholung, Va-
riation und Amplifikation zusammengefall; vgl. ders., Licht und Finsternis. Ein metaphorisches
Paradigma in den johanneischen Schriften (HBS 5), Freiburg i.Br. 1995, 180-183.393 f.

# Zur Analyse von Sinnlinien vgl. die Ausfithrungen bei W. Egger, Methodenlehre zum Neuen
Testament. Einfithrung in linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg i.Br. (1987)
31993, 97£.102.103-109; vgl. auch Séding, Wege 139.1411.

47 Vgl. hierzu K. Scholtissek, ,Mitten unter euch steht der, den ihr nicht kennt® (Joh 1,26). Die
Messias-Regel des Taufers als johanneische Sinnlinie — aufgezeigt am Beispiel der relecture der
Jiingerberufungen in der Begegnung zwischen Maria von Magdala und Jesus, in: MThZ 48 (1997)
103-121.

4 Vgl. die Forschungsiiberblicke bei: M. Theobald, Die Fleischwerdung des Logos. Studien
zum Verhiltnis des Johannesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1 Joh (NTA.NF 20),
Miinster 1988, 6-161 (Lit.); J. Habermann, Priexistenzaussagen im Neuen Testament (EHS.T
362), Frankfurt .M. 1990, 317-414.555-596; U. B. Miiller, Die Menschwerdung des Gottessoh-
nes. Friihchristliche Inkarnationsvorstellungen und die Anfinge des Doketismus (SBS 140), Stutt-
gart 1990, 40-83; W, Schmithals, Johannesevangelium und Johannesbriefe. Forschungsgeschichte
und Analyse (BZNW 64), Berlin 1992, 260-277. Vgl. auch: O. Hofius, Struktur und Gedanken-
- gang des Logos-Hymnus in Joh 1,1-18 (1987), in: Ders. — H.-Chz. Kammler, Johannesstudien.
Untersuchungen zur Theologie des vierten Evangeliums (WUNT 88), Tiibingen 1996, 1-23;
W, Carter, The Prologue and John’s Gospel. Function, Symbol and the Definitive Word: JSNT 39
(1990) 35-58; J. Painter, The Quest for the Messiah. The History, Literature and Theology of the
Johannine Community, (1991) 2" rev. and enl. Edition, Edinburgh 1993, 137-162; H. Weder, Die
Weisheit in menschlicher Gestalt. Weisheitstheologie im Johannesprolog als Paradigma einer Bi-
blischen Theologie, in: §. Pedersen (Ed.), New Directions in Biblical Theology. Papers of the Aar-
hus Conference, 16-19 September 1992 (NT.S 67), Leiden 1994, 143-179; M. Karrer, Jesus
Christus im Neuen Testament (GNT 11), Gottingen 1998, 317-321; M. Theobald, Le prologue
johannique (Jean 1,1-18) et ses ,lecteurs implicites. Remarques sur une question toujours ou-
verte: RSR 83 (1995) 193-216 (Lit.: 194f Anm. 3); E. Harris, Prologue and Gospel. The Theology
of the Fourth Evangelist (JSN'T.S 107), Sheffield 1994; M. Cholin, Le prologue et la dynamique de
Pévangile de Jean, Lyon 1995; [. Zumstein, Le prologue, seuil du quatrieme évangile: RSR 83

9



KirAus SCcHOLTISSEK

nesprolog, der einen komplexen Wachstumsprozefl durchlaufen hat*, ein
geniales (wenn nicht das genialste) Konzentrat urchristlicher Theologie zu
sehen. Dies gilt sowohl fiir die VV 1-18 selbst, wie im Blick auf ihre rheto-
rische Funktion fiir das Gesamt des JohEv™°.

Zu den die Prologforschung dominierenden Kontroversen gehoren die
Trennung von Tradition und Redaktion, also die Rekonstruktion und Aus-
legung des vorjohanneischen Hymnus, die Interpretation der Funktion des
Prologes fiir das Corpus Evangelii sowie die innere Architektur des Prolo-
ges selbst. Die als letzte genannte Frage nach der formalen und inhaltlichen
Gestalt der VV 1-18 soll hier aufgegriffen werden und einer vielleicht iiber-
raschenden Losung zugefithrt werden.

Mit jeder Gliederung verbinden sich weitreichende inhaltliche Entschei-
dungen. Nicht zufillig ist deshalb auch die Gliederung des Prologs dufierst
umstritten. Diese Diskussion kann hier nur in einer Hinsicht aufgenommen
werden: Neben konzentrischen Gliederungsvorschligen® ist die Annahme
weit verbreitet, daf} der Prolog auf der Ebene des Endtextes heilsgeschicht-
lich gegliedert werden kann®. Kontrovers diskutiert wird dann nicht mehr
tiber diese Primisse, sondern iiber die Frage, in welchem Entwicklungssta-

(1995) 217-239; U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes (ThHK 4), Leipzig 1998, 28-45;
L. Schenke, Johannes. Kommentar, Diisseldorf 1998, 18-36; U. Wilckens, Das Evangelium nach
Johannes (NTD 4), Gottingen '1998, 19-36.

# Vel. nur: Schnackenburg, Joh 1200-207; Theobald, Fleischwerdung (Lit.).

% Vel. H. Lausberg, Der Johannes-Prolog. Rhetorische Befunde zu Form und Sinn des Textes:

NAWG.PH Géttingen 1984, 189-279, bes. 193-196.272-279, der Joh 1,1-18 als Exordium (Pro6-
mium) des JohEvs deutet; vgl. ders., Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, Stuttgart 1990, 266-279 (151-160 [zum Prodmium]); vgl. ebd. 598 (307):
,Die prodmiale Periphrase dient also der Verhiillung (funus), erst die narratio bringt die Enthiil-
lung (lux). Die Verhiillung gibt dem Hérer ein Ritsel auf, dessen Losung durch Deutung der Pe-
riphrase thm intellektuelle Genugtuung verschafft® (zitiert auch bei Theobald, Fleischwerdung
269).
Zum Prolog als einem Metatext des JohEv vgl. auch J. Zumstein, Le prologue, seuil du quatrieme
évangile: RSR 83 (1995) 217-239; Ders., Prozef} 401-403, hier 403: ,,Der Prolog erfiillt die Funk-
tion, den hermeneutischen Rahmen festzulegen, innerhalb dessen die Erzihlung gelesen werden
soll. Warum Zumstein in diesem Zusammenhang davon spricht, ,dass der Mensch Jesus, der im
Zentrum der nachfolgenden Erzihlung stehen wird, die Verdoppelung Gottes inmitten der Welt
darstellt” (ebd.), ist hingegen unverstindlich. Den Prolog-Charakter der VV 1-18 zu bestreiten
(so J. Habermann, Priexistenzchristologische Aussagen im Johannesevangelium. Annotationes
zu einer angeblich ,verwegenen Synthese®, in: Gottes ewiger Sohn. Die Priexistenz Christi, hg. v.
R. Lanfen, Paderborn 1997, 115-141, hier 127f), ist unbegriindet. Zur narrativen Funktion von
Prologen vgl. H.-J. Klauck, Vorspiel im Himmel? Erzihltechnik und Theologie im Markusprolog
(BThSt 32), Neukirchen-Vluyn 1997, 13-18.36-39.76£.112-115 (Lit.); hier 113 (zu Mk 1,1-15):
»Gezeigt wird, wie die himmlische Wirklichkeit Gottes in die irdische Realitit hineinreicht, und
die Person Jesu wird als Schnittpunkt beider Dimensionen vorgestellt*.

! Vgl. M.-E. Boismard, Le prologue de St. Jean (LD 11), Paris 1953; R. A. Culpepper, The Pivot
of John’s Prologue: N'TS 27 (1980) 1-31; J. Staley, The Structure of John’s Prologue: CBQ 48
(1986) 241-264; R. Meynet, Analyse rhétorique du prologue de Jean: RB 94 (1989) 481-510.

52 Dieses heilsgeschichtliche Paradigma liegt der Mehrheit der Auslegungen zugrunde; vgl.: L.
de La Potterie, Structure du prologue de saint Jean: N'TS 30 (1984) 354-381; Schnackenburg, Joh 1,
und Lausberg, Johannes-Prolog 196, zugrunde. B. Viviano, The Structure of the Prologue of John
(1:1-18). A Note: RB 103 (1998) 176184, sucht beide Interpretationsansitze zusammenzufithren.
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dium und in welchen Versen vom logos asarkos und in welchen Versen vom
logos ensarkos gehandelt wird.

Rudolf Schnackenburg nimmt an, dafl der vorjohanneischen Hymnus in
allen drei von ihm rekonstruierten Strophen vom logos asarkos gesprochen
habe, wohingegen der Evangelist durch den Einschub der VV 6-8 die ur-
spriinglich zweite und dritte Strophe umdeute mit Blick auf den logos ensar-
kos™. Ulrich Wilckens hingegen setzt in seinem neuen Johanneskommentar
den Beginn der Rede vom logos ensarkos erst bei V 14 ant

Hier wird der heilsgeschichtlichen Lesart des Johannesprologes das Mo-
dell einer christologischen réécriture innerhalb des Prologs gegeniiberge-
stellt. Die Differenz zu den heilsgeschichtlichen Auslegungen des Prologes
spitzt sich zu besonders an der Einschitzung der VV 4-5: Handeln diese
Verse — wiederum auf der Ebene des Endtextes — schopfungstheologisch
bzw. heilsgeschichtlich vom logos asarkos, dem die Aufgabe zufillt, den
Menschen ,,Licht und ,Leben zu spenden?® Oder handeln die VV 4-5 —
metaphorisch codiert — doch schon vom Christusereignis?

Die hier favorisierte christologische réécriture in den drei Partien des
Prologes fithrt zu der folgenden Auslegung:

(1) VV 1-5: Unter rhetorischen Gesichtspunkten® lassen sich die VV 1-5
(I) als Prolog im Prolog verstehen. Insbesondere VV 4-5 beinhalten dann
schon eine duflerst gedringte Kurzfassung der johanneischen Evangeliener-
zihlung (vgl. nur die Wiederaufnahme von 1,5 in 12,35%1)%, Fir Otto
Schwankl stellt V 5 ,eine Art Generalanzeige dar, einen Kurztext des ge-

samten Evangeliums“*’. %
Die folgenden Abschnitte VV 6-13 (IT) und 1418 (III) sind dann als

5 Vgl Schnackenburg, Joh I 203f. Fir O. Hofius spricht der Logos-Hymnus (in der von thm
rekonstruierten Version) ab V 10 vom loges ensarkos; vgl. ders., Struktur 19.

5 Vel. Wilckens, Joh 19-36.

53 So Schnackenburg, Joh 1 217-226, in seiner Auslegung der VV 4-5. Gleichwohl hilt seine In-
terpreration die eigene These nicht wirklich durch.

% Eine rhetorische Analyse von 1,1-18 kann wichtige Impulse von Lausberg, Johannes-Pro-
log, aufgreifen, wird diese Studie aber wohl auch weiterfiihren.

57 Vgl. 12,35: ,Jesus sagte nun zu ihnen: Noch kurze Zeit ist das Licht in/bei euch (&v Duiv).
Wandelt also solange ihr das Licht habt, damit die Finsternis euch nicht iiberwinde (roaiapy).
Zur Auslegung von 12,351 vgl. Schwankl, Licht 251-270.

53 So Habermann 1231, und zuletzt Schwankl, Licht 80£.110.94: ,Speziell V.5 stellt dann eine
Art Generalanzeige dar, einen Kurztext des gesamten Evangeliums®; vgl. ebd. 81: Im Prolog wer-
den ,die Fundamente des ganzen Bauwerkes gelegt, also seine Grundelemente und Grundstruk-
wuren festgesetzt; werden die Hauptdarsteller vorgestellt, die das Spiel bestreiten und bestimmen;
wird das gesamte Geschehen angesagt, vielleicht auch schon summarisch (und noch orakelhaft)
Jdurch-gesagt’ und ,vor-gespielt. Vgl. ebd. 112f und den Hinweis auf die delektierende Funk-
tion der ,exordialen Verschliisselung®, des Spieles zwischen Ver- und Entschleierung (ebd. 114).
Nach Zumstein, prologue 233, haben Prologe auch die Funktion, Erwartungen und das Verlangen
zum Weiterlesen zu wecken. Vgl. auch die gattungskritischen Beobachtungen zu 1,118 bei Theo-
bald, Fleischwerdung 267-271. Vgl. auch sein Urteil zur rhetorischen Strategie in 1,1-18; ebd.
143£.264.267-271.2971.

% Schwankl, Licht 94; vgl. ebd. 80£.110. Vgl. in diesem Sinne auch Theobald, prologue 200—
208.

Vgl auch Schnelle, Joh 45, der das Prisens gaiver in V 5 auf die Inkarnation bezieht.
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zweifach fortschreibende und deutende réécriture dieser ,Eingangshalle*!
zu verstehen, die die zunichst noch unbestimmteren Aussagen zunehmend
konkretisiert und prizisiert. Bekanntlich identifiziert erst V 17 den Logos
mit Jesus Christus. Francis J. Moloney urteilt treffend: ,The author has
constructed three parallel passages, deepening and expanding the same es-
sential message with each statement and restatement.“*

(2) VV 6-13: Nach der ersten Darstellung des Tauferzeugnisses in VV 6-8
wird das Kommen des ,wahren Lichtes*, des Logos, in die ,, Welt“ (V 9) und
die Reaktion darauf benannt: Obwohl die Welt durch ihn geschaffen wurde,
erkennt sie ihn nicht (V 10); obwohl er ,,in das Eigene kommt“ nehmen ,.die
Eigenen® ihn nicht auf (V 11)%. Die VV 10 und 11 sind nicht additiv, son-
dern im Sinne einer fortschreitenden Prazisierung zu verstehen.

Denen jedoch, die ihn ,aufnehmen®, d.h. an seinen Namen glauben, gibt
er Vollmacht, Kinder Gottes zu werden (VV 12-13). Damit prizisiert der
Prolog selbst die zunichst noch unbestimmtere Aussage aus den VV 4-5.
»Die VV. 10-12 raffen die evangelische Geschichte in wenigen Zeilen zu-
sammen.“*

(3) VV 14-18 fithren den réécriture-Prozefl zu ihrem Hohepunkt: Das
Christusereignis, das zuvor lichtmetaphorisch (vgl. VV 4-5) und dann auch
familienmetaphorisch (vgl. VV 11-13) reflektiert wurde, wird jetzt in V 14
als Inkarnation und Herrlichkeitsoffenbarung des Logos in Jesus Christus
bestimmt. Der doxologische Duktus der VV 14-18 nimmt die soteriologi-
schen und ekklesiologischen Vorgaben der vorausgehenden Abschnitte auf
und fiihrt sie weiter aus. Das ekklesiale ,,wir® stimmt dem Zeugnis Johannes
des Taufers (vgl. die fortschreibende Wiederaufnahme der VV 6-8 in V 15)
zu und entfaltet dieses Zeugnis: Dazu werden die vorangegangenen Aussa-
gen iiber den Logos (die Gottespridikationen, die Priexistenzaussage, die
Schépfungsmittlerschaft; vgl. VV 1-3.10b) christologisch als einzigartige
Vater-Sohn-Beziehung ausgearbeitet (vgl. VV 14d.18) und die Fleischwer-
dung des Sohnes geradezu hymnisch als Offenbarung der Gnadenfiille Got-
tes fiir die ,Glaubenden® (vgl. V 12) und ,Schauenden® (vgl. V 14) besun-
gen (vgl. VV 14e.16-17). Der V 18 schliefflich, der als Spitzenaussage den
Prolog zusammenfafit und zugleich zum Corpus Evangelii tiberleitet, ist als
inclusio zu VV 1-5 und als vertiefende Auslegung dieses Prologes im Prolog
zu interpretieren.

Die hier vorgestellte Auslegung des Prologes liest 1,1-18 nicht heilsge-
schichtlich (dies gilt eher fiir den vorjohanneischen Hymnus), sondern die

' Schwankl spricht auch von einem , kosmopolitisch gestalteten Foyer® (Ders., Licht 101).

82 Moloney, John 127.

6 Zur Auslegung von 1,11-13 als semantischer Achse des JohEv vgl. £ Mufiner, Die ,seman-
tische Achse® des Johannesevangeliums. Ein Versuch, in: Vom Urchristentum zu Jesus. FS
. Gnilka, Freiburg i.Br. 1989, 246-255; Scholtissek, In ihm sein und bleiben; Ders., ,Er kam in
sein Eigentum — und die Eigenen nahmen ihn nicht auf* (Joh 1,11). Jesus — Mittler und Ort ret-
tender vita communis in Gott nach dem Johannesevangelium, in: GuL 72 (1999) 436-451.

 Theobald, Fleischwerdung 269.
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VV 1-5, 6-13 und 14-18 als sukzessive und prizisierende réécriture ein und
desselben Heilsgeschehens . Die VV 4-5 und 9-13 handeln nach diesem In-
terpretationsmodell unisono von dem einen Christusereignis, das sie licht-
(VV 4-5.9-10) und familienmetaphorisch (VV 11-13)% deuten und das in
den VV 1418 in einer erneut prizisierenden réécriture ekklesiologisch-do-
xologisch kulminiert (vgl. ,wir/,,uns in VV 14bc.16).

Otto Schwank! hat {iberzeugend aufgewiesen, dafl hinter der zu diagno-
stizierenden , Unbestimmtheit® insbes. der ersten Verse des Johannespro-
logs ein hermeneutisches Programm steht’, genauerhin die rhetorische
Strategie von Verschleierung und Entschleierung®. Die Polyvalenz der
Leitworte in den VV 1-5, insbes. der Licht-Finsternis-Metaphorik, doku-
mentiert das Wissen, das Interesse und die Kompetenz des Autors, kulturell
unterschiedene Rezipienten anzusprechen und sie tiber die schrittweise vor-
genommene, fortschreitende Enthiillung und Prizision zu der Offenbarung
Gottes in seinem fleischgewordenen Logos Jesus Christus zu fiihren. Dieser
schon zu Beginn seines Evangeliums meisterlich eingefiihrten Weise der Le-
serlenkung durch réécriture wird der Evangelist sich dann auch im Corpus
Evangelii bedienen.

3.2. Zweites Textbeispiel: Die Abschiedsrede Joh 13,31-14,31 &3

Die Abschiedsrede Jesu in 13,31-14,31 lifit sich in fiinf Teile gliedern”:
Bilden das Proémium?! 13,31-3872 und 14,27-31 den Rahmen, so 14,14,

8 Vgl. Schenke, Johannes 23: Der dritte Abschnitt des Prologs nimmt den ersten und zweiten
auf und buchstabiert ihn aus der Sicht der Glaubenden bekennend neu durch.

6 Die Licht- und Familienmetaphorik werden so schon im Pralog als leitende metaphorische
Bildfelder des JohEvs eingefiihrt. Zur johanneischen Familienmetaphorik vgl. K. Scholtissek, Kin-
der Gottes und Freunde Jesu. Beobachtungen zur johanneischen Ekklesiologie, in: Ekklesiologie
des Neuen Testaments. FS K. Kertelge, hg. v. R. Kampling — Th. Séding, Freiburg i. Br. 1996, 184—
211 (Lit.).

& Vgl. Schwankl, Licht 84-87.97-100.112£.120£.147.

8 Vol. Lausberg, Johannes-Prolog 1951.

# Zur Absicherung und Vertiefung der folgenden Ausfithrungen vgl. Scholtissek, In ihm sein
und bleiben (Kap. E. IV.); zur Hermeneutik der joh Abschiedsrede vgl. ders,, Abschied und neue
Gegenwart. Exegetische und theologische Reflexionen zur johanneischen Abschiedsrede 13,31~
17,26, in: EThL 1999/2000.

7 Die vorgenommene Gliederung folgt weitgehend A. Dettwiler; zur Begriindung dieser Glie-
derung vel. ebd. 111-126. Vgl. u. a. die Diskussionen und Positionen bei: Brown, John 11 642-648;
. Beutler, Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede (Joh 14) (SBS 116), Stuttgart
1984, 13-15; J. Becker, Das Evangelium nach Johannes (OTBK 1V/1-2), 3. erw. Aufl. Giitersloh
(1979.1981) 1991, 11 546-548. Weitere Forschungspositionen sind angefiihre bei £ F. Segovia, The
Farewell of the Word. The Johannine Call to Abide, Minneapolis 1991, 64f. A. Stimpfle verzichtet
auf eine Gliederung, vgl. ders., Blinde sehen. Die Eschatologie im traditionsgeschichtlichen Pro-
zef} des Johannesevangeliums (BZNW 57), Berlin — New York 1990, 175.

71 Zur rhetorischen Charakteristik eines Proomiums bzw. Exordiums vgl. H.-J. Klauck, Helle-
nistische Rhetorik im Diasporajudentum. Das Exordium des vierten Makkabierbuchs (4 Malklk
1,1-12) (1989), in: Ders., Alte Welt und neuer Glaube. Beitrige zur Religionsgeschichte, For-
schungsgeschichte und Theologie des Neuen ‘Testaments (NTOA 29), Fribourg — Gottingen
1994, 99-113, hier 103f (Lit; mit Hinweis auf Aristor Rbet IIT 14,1 [1414B 19-26]: ,Denn was
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14,5-147 und 14,15-26 die drei zentralen Abschnitte. Ausgehend von der
zweiteiligen Themenangabe in 14,14 (mopevona/Hmdyn und mdly
goyopa) entfalten und erldutern die beiden Ausfithrungen in VV 5-14 und
15-26 das grundlegende Verheiflungswort Jesu, das die Aufforderung Jesu
in 14,1 begriindet und motiviert. Die in 14,24 grundgelegte Opposition
mopevopon bzw. tmdyw und (mdhv) Eoyouan bildet die semantische Achse
der Rede Jesu. Durchgehende Sinnlinien bilden ,sehen®, ,erkennen® und
»glauben, sodann ,lieben“ und ,bewahren der Gebote (bzw. Worte) Jesu®
sowie ,die Welt® als negativ gedeutete Kontrastgrofie™. Inhaltlich geht es
um die Bewiltigung der durch den Abschied Jesu bedingten Abwesenheit™
— eine Abwesenheit (bzw. genauer die Riickkehr zum Vater), die eine neue
Anwesenheit bzw. Gegenwart Jesu bei den Glaubenden erméglicht. Damit
ist die eschatologische Situation der Christen angesprochen, die ,nicht als
Waisen zuriickgelassen werden® (14,18). Die folgenden Ausfithrungen spii-
ren der eschatologischen Dialektik in 13,31-14,31 nach:

man sagen will, das soll man gleich in der Einfiihrung verflechten®). Vgl. Quint Inst IV 1,1-79
(hier 1,5: benevolum, attentum, docilem).

72 Fiir Schnackenburg beginnt die Abschiedsrede erst mit 14,1; vgl. ders., Joh 111 63; vgl. auch
G. Fischer, Die himmlischen Wohnungen. Untersuchungen zu Joh 14,2f (EHS.T 38), Frankfurt
a.M. 1975, 23; Beutler, Angst 9-11. Der ,,Wechsel zur 2. Person® Plural in 14,1a, auf den Schnac
kenburg abhebt (vgl. ebd.), ist jedoch nicht stichhaltig. Auch 13,31-38 ist durchgehend an die
Jiinger adressiert. Petrus ist im JohEv nicht einfach Reprisentant einer dem johanneischen Chri-
stentum gegeniiberstehenden ,Grofikirche” (gegen Szimpfle, Blinde 187 Anm. 201). Auch die
»Einleitung® einer Rede ist Bestandteil derselben. Zudem ist die Anrede texvia in 13,33a fester
Topos der Gattung Abschiedsrede. Viele leitende Themen und Stichworter der Abschiedsrede
(vgl. nur: doEALw; vrol); drydmn; Dadyw) sind hier erstmals aufgegriffen. Auch Dettwiler, 53—
55.111{, argumentiert fiir den die Abschiedsrede einleitenden Charakter von 13,31-38; vgl. ebd.
128 (zu 13,31-32): ,, Der Text hat, funktional in seinem kontextuellen Geflige gesehen, prologarti-
gen Charakter. Er ist gleichsam der hermeneutische Schliissel fiir 13,3314, 31 — aber nicht nur fiir
13,33-14,31, sondern auch ... fiir den Abschiedsredenkomplex insgesamt. In diesem Sinne ur-
teilt auch Segovia, Farewell 61-64. Die genannten Griinde sprechen gegen den Versuch von Mo-
loney, in Joh 13 eine durch die doppelten Amen-Worte Jesu (vgl. 13,16.20.21.38) signalisierte
Rahmenkomposition mit den Abschnitten VV 1-17; 18-20 und 21-38 auszumachen; vgl. ders., A
Sacramental Reading of John 13,1-38: CBQ 53 (1991) 237-256, hier 242-247, Er gewichtet zudem
nicht ausreichend den erzihlerischen und inhaltlichen Abschluff bzw. Neueinsatz in 13, 30c (v 6&
VUE) einerseits und 13,31-32 (reziproke Verherrlichung von Vater und Sohn) andererseits.

7* Schnackenburg unterteilt — wie /. Becker, Die Abschiedsreden Jesu im Johannesevangelium:
ZNW 61 (1970) 215-246, hier: 223-228; Ders., Joh I 546, und Fischer, Wohnungen 19, — zwischen
VV 1-17 (mit 1-3.4-11.12-27) und VV 18-24: ,Bis V 17 dominiert das Thema vom Weggang Jesu,
ab V 18 das von seinem Wiederkommen“ (Ders., Joh I1I 64.83). Diese Gliederung ordnet die Gabe
des Geistes, des Ghhog mopdxhtog, in VV 16-17 (Parakletwort I) dem Fortgang Jesu und eben
nicht dem Wiederkommen Jesu zu. Uberzeugender ist jedoch letztere Option. V 15 formuliert
zudem die Voraussetzung fiir die Gabe des Geistes. Im Abschnitt 14,15-26 ist die doppelte Inklu-
sio durch die Aufforderung der Liebe zu Jesus bzw. des Haltens seiner Gebote und durch die Pa-
rakletworte I und IT in VV 15.16-17 und 23cd.24ab.(25)26 zu beachten.

7' Vgl. die Ausfithrungen zu den semantischen Linien in Joh 14 bei Dettwiler 114-118; vgl. ebd.
115: ,,Die Nihe ist so grof}, daf hier vermutlich von einem Verhiltnis der Isotopie (sehen — erken-
nen — [glauben]) geredet werden kann.*

7% Dies ist der Sitz im Leben der Gattung Abschiedsrede; vgl. A. Winter, Das Vermichtnis Jesu
und die Abschiedsworte der Viter. Gattungsgeschichtliche Untersuchung der Vermichtnisrede
im Blick auf Joh. 13-17 (FRLANT 161), Gottingen 1994.
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-3.2.1. Die futurische Eschatologie in Joh 14,2-3

Mit den Themasitzen’® in 14,2-3 greift der Evangelist die apokalyptisch
beeinflufite urchristliche Parusieerwartung auf (vgl. auch 1 Joh 2,28; 3,2;
4,17) und faflt sie in ein johanneisches Sprachgewand”. Das futurisch-
eschatologische Handeln Jesu (vgl. die vier Verben in der 1. Pers. Sg.) resti-
tuiert und tiberbietet den status quo vor dem Fortgang Jesu, nimlich die
Gemeinschaft mit Jesus am gleichen Ort. Die Bewohner des himmlischen
Hauses ,sind nun der Ungewiflheit und Ambivalenz menschlichen Lebens
nicht mehr punktuell und partiell, sondern dauerhaft und endgiiltig entho-
ben“78. Das soteriologische Sinnziel des Sterbens Jesu (V 3a) und seines
Wirkens als des bei Gott Erhéhten (V 3b-d) ist die futurisch-eschatologi-
sche Gemeinschaft der Jiinger mit Jesus ,im Hause des Vaters®. V 3ef
schliefit so den Kreis mit V 2a: In den vielen Wohnungen im Haus des Vaters
werden Jesus und die Seinen fiir immer beieinander sein. Die durch den Tod
Jesu bedingte Trennung ist also keine absolute; seine zukiinftige Wieder-
kunft und sein rettendes Eingreifen begriinden vielmehr die endgiiltige, von
keinem Tod oder Leid bedrohte himmlische Gemeinschaft.

Diese, das vollendete Leben der Glaubenden beschreibende Gemein-
schaft zwischen dem Vater, dem Sohn und den Glaubenden wird familien-
metaphorisch als eine grofle Hausgemeinschaft, als Leben in vielen Woh-
nungen eines einzigen Hauses dargestellt”. Der wiederkommende Jesus
wird die Seinen selbst zu sich in diese Hausgemeinschaft des Vaters ,auf-
nehmen®. Unter Beriicksichtigung des metaphorischen Bildfeldes von der
,Aufnahme in das Haus® als integrativem Bestandteil der semantischen
Achse im JohEv, benennt die Verheiflung Jesu in V 3cd den Zielpunkt des
gesamten, vom Vater seinen Ausgang nehmenden Geschehens resp. der Sen-
dung des Sohnes in die Welt: Jesu ,Wieder-Kommen* und seine SAuf-
nahme® der Seinen zu sich schlieft seine mit dem ersten ,Kommen“ begon-
nene Sendung ab®*. Von daher ist Jesu ,Aufnahme“ der Seinen zu sich
(14,2-3; vgl. die Vorbereitung in 8,30-36) auch als seine futurisch-eschato-
logische Antwort auf seine ,,Aufnahme® durch die Glaubenden (vgl. 1,12~

7 Vigl. das Urteil tiber 14,2-3 von Ch. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Gospel,
Cambridge (11953-*1968), paperback editions ('1968-71988) #1992, 419: ,It is also the climax of
the thought of the whole Gospel.“

77 Schnackenburg urteilt zusammenfassend, der Evangelist habe das Wort Jesu in VV 2-3 wauf
dem Hintergrund damals geldufiger Vorstellungen selbst gebildet (Ders., Joh ITI 69).

8 Dettwiler 156.

7 Dies berechtigt freilich nicht zu der Uberinterpretation, mit , Wohnungen® in V 2 seien die
johanneischen Hausfamilien direkt gemeint und hier werde thnen gegeniiber den konkurrieren-
den ,apostolic churches® ,room for their own style of shared life* zugesprochen (so aber W. Ho-
ward-Brook, Becoming Children of God. John’s Gospel and Radical Discipleship, New York
1994, 314£.323).

% Vel. H, Strathmann, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen 195111968, 206:
.Diese Verheiflung der Wiederkunft beweist aufs neue, daff Johannes von der ihm oft nachgesag-

ten sfpirimalisierenden Verfliichtigung der eschatologischen Erwartung weit entfernt ist (vgl:
5,281.).¢
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13; 13,20) zu verstehen. Die ,,Aufnahme® Jesu (als gen. obj. et subj.) ist ein
reziprokes Geschehen.

Bezieht sich das , Wiederkommen® Jesu in 14, 3¢ (méhw Eoyopar) auf die
Parusie oder auf die ,Aufnahme® eines Menschen im Zeitpunkt seines To-
des?®! Im Sinne johanneischer Eschatologie ist es wenig sinnvoll, beide
Deutungen gegeneinander auszuspielen. Auf ,das geistige Kommen (Jesu)
nach der Auferstehung (V 18ff)“ ist 14,3c jedenfalls nicht zu beziehen®.
R. Schnackenburg und G. Fischer® wenden sich gegen die Deutung von
14,3c-e auf die Parusie, weil dies der johanneischen Gegenwartseschatolo-
gie widerspreche®: Jesu Verheiflung magahnupopon vpdg ,beginnt® fiir
Joh ,bereits nach Ostern, in der gliubigen Existenz ... vollendet sich aber
erst nach dem Tod (bzw. nach der Parusie)“®. Aber wollte der Evangelist
hier in 14, 2-3 wirklich die allgemeine urchristliche Parusieerwartung ,auf
die Gegenwart Christi, sein geistiges Kommen nach der Auferstehung (V
18£f) umdeuten®*? Die futurische und die prisentische Eschatologie im Jo-

Bl Vgl u.a. J. Beutler, Psalm 42/43 im Johannesevangelium (1979), in: Ders,, Studien zu den jo-
hanneischen Schriften (SBAB 25), Stuttgart 1998, 77-106, hier 95.

82 Mit ders., Angst 39—41; gegen Schnackenburg, Joh 111 70.

8 Vgl, Fischer, Wohnungen 299-334. Fischer behauptet ebd. 3051, der Evangelist Johannes ,,op-
fere® alle futurisch-eschatologische Hoffnung seinem prisentisch-eschatologischem Konzept. An
die Stelle der Parusie-Erwartung trete die Verheiffung vom Eingehen in die himmlische Welt (vgl.
ebd. 334). Damit 16st er jedoch die fiir die joh Eschatologie konstitutive Spannung von Heilsge-
genwart und Heilszukunft, die er an anderer Stelle zu Recht betont (vgl. ebd. 334-345), selbst auf,
ja widerspricht sich: ,Es gibt also fiir den einzelnen noch eine reale Zukunft, ein Heil, das in dieser
Welt so noch nicht méglich ist“ (338).

¥ Vel. Schnackenburg, Joh 111 70; vgl. auch seinen Exkurs: ,Das eschatologische Denken im
Johannesevangelium®, in: Ders., Joh 11 530-544. Der Exkurs von Schnackenburg betont einerseits
die Umprigung von traditionell eschatologischen Vorstellungen (vgl. Con [aidviog]; ,in das
Reich Gottes eingehen®; Gericht; Auferstehung; der ,letzte Tag®) im Blick auf ,,die Gemeinschaft,
die Jesu Jiinger und alle Gliubigen mit ihrem Herrn gefunden haben® (ebd. 535), sieht anderer-
seits aber auch, daf ,sich eine bewufite Ablehnung der urchristlichen Zukunftsescharologie fiir
den vierten Evangelisten nicht erweisen lifit“ (ebd. 537) bzw. dafl ,das JohEv keine voll realisierte
Eschatologie® (ebd. 539) kennt. Zwar habe der Evangelist die Zukunftseschatologie nicht grund-
sitzlich geleugner, es habe sich aber ein ,tiefgreifendes Umdenken vollzogen® (540), das ,sich
stirker auf die Existenzsituation und das Heilsschicksal des einzelnen Menschen® richte (541). An
anderer Stelle (zu 3,36) hilt Sehnackenburg fest, dafl sich Gegenwarts- und Zukunftsaussagen
durchaus nicht widersprechen; vgl. ders., Joh I 403.426f.

5 Ders., Joh 111 71. Vgl. dhnlich E. Haenchen, Johannesevangelium. Ein Kommentar, hg. v.
U. Busse, Tiibingen 1980, 474: ,Gleichsetzung von Eschatologie und Geisterfahrung®; vgl.
J. Gnilka, Johannesevangelium (NEB.NT 4), Wiirzburg (1983) *1993, 112: Der Evangelist ,,deutet
mit den Mitteln der herkémmlichen Erwartung an, daf sie (die Jiinger; Anm. d. Verf.) schon jetzt
bei Gott beheimatet sein werden und der Erhéhte sich ihnen auf neue und begliickende Weise er-
schlieBen wird.“ M. E. greift diese Lnterpretation iiber den Textbefund i 14, 2-3 hinaus.

% Schnackenburg, Joh I11 70. R. Schnackenburg steht damit der Position von Becker, die er ab-
lehnt, faktisch doch sehr nahe; vgl. andererseits seine Auslegung von 14,2.23, die ein postmortales
Ziel festhilt (ebd. 684.93); vgl. ebd. 93: ,Freilich ist damit nicht gesagt, dafl in dieser geistlich-in-
nerlichen Gemeinschaft mit Jesus und Gott die letzte Erfiillung jener Verheiffung liegt. Da Joh
den leiblichen Tod nicht aus dem Blick verliert und in 12,25f die gleiche Wendung, wo ich bin,
wird auch mein Diener sein‘ im Zusammenhang des Martyrertodes gebraucht, erwartet auch er
das offenbare Schauen der Herrlichkeit erst in der himmlischen Welt (vgl. 17,24), in die Jesus den
Jiingern vorangeht.“
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hEv diirfen nicht a priori gegeneinander in Position gebracht werden, als
stiinden sie notwendig in Konkurrenz zueinander®’.

3.2.2. Die prisentische Eschatologie in Joh 14,15-26

Der Aufbau und die innere Struktur der VV 15-26 dokumentieren die
meisterliche Kompositions- und vertiefende Fortschreibungskunst der
johanneischen Jesusreden. Das Material der Jesusworte in VV 15-26 ist
cinerseits begrenzt, andererseits erméglichen Kompositionen und gezielte
Erweiterungen bzw. vertiefende Variationen inhaltlicher und formaler Art
cine vertiefende Interpretation. Sprachlich und inhaltlich zeigen diese Verse,
wie sich die theologische Denkbewegung der johanneischen Jesusreden
vollzieht, die ihre Basisaussagen kontinuierlich fort- und um-schreibt. Zu
den Basisaussagen in VV 15-26 sind zu rechnen: (1) die Kombination von
Liebe zu Jesus und Halten seiner Gebote, die zueinander in einem wechsel-
seitigen Bedingungsverhiltnis stehen (vgl. VV 15ab.21a-d.23¢d.24ab), und
(2) die Verheifflungen Jesu fiir die dsterliche Zeit: die Parakletworte I und IT
(VV 16-17.25-26) und die Verheiflung seines eigenen Wiederkommens (VV
18-21.23-24). Die amplifizierende Anordnung und Gestaltung dieser Aus-
sagen ermoglichen ihre inhaltliche Auslotung. Folgende Gliederung ist
erkennbar:

I. 14,15-21
A:  15ab  Liebe zu Jesus und Halten seiner Gebote
B:  16-17 Verbeifiung Ia = Parakletwort I
16: Der Paraklet: pe’ vpdv
17 Der Paraklet: mop” Dpiv xoi v vuiv
C: 1821 Verbeiffung 11 = Kommen Jesu
18-19: Jesu Kommen: ,sehen®, ,leben®
20: Erkenntnis der reziproken Immanenz von Vater,

Sohn und Glaubenden (Verheiffung 11a)

21a-d: Wiederaufnahme von A (Regel)

21e-h:  reziproke Agape von Vater, Sohn und Glaubenden
(VerheifSiung I11b)

87 Gegen eine rein gegenwartseschatologische Deutung von 14,2-3 wendet sich auch Beutler,
Angst 39-41. Es ist ernsthaft zu fragen, ob das joh Verstandnis der nachosterlichen Zeit als Zeit
der neuen Gegenwart Jesu, gleichsam als entschrinkte Ostererfahrung, mit Dettwiler als ,,Leben
in vollendeter Gottesbeziehung® (255; vgl. ebd. 255-258) verstanden werden kann bzw. wirklich
vom JohEyv so verstanden wurde. Daf} ,die glaubende Gemeinde ... unmittelbaren Anteil an der
Erfahrung der Liebe Gottes hat®, trifft m.E. die joh Position sehr gut; gleichwohl ist diese Aus-
sage nicht identisch mit einer postulierten , Vollendung des Gottesverhiltnisses”.
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II. 14,22-26
22 Einwand des Judas
23-26  Antwort Jesu
A 23cd  Liebe zu Jesus und Halten seiner Gebote (Regel)
G 23e-24e Verheiffiung Il = Kommen Jesu

23e-g: vita communis von Vater, Sohn und Glaubenden
(Aquivalent zur reziproken Immanenz-Aussage)
(VerbeifSiung Ilc)

23eg:  Liebe und Kommen des Vaters (mit dem Sohn)
(Verbeiffiung I11)

24ab:  Wiederaufnahme von A’ ex negativo (Regel)

24c-e:  Erlauterung ad vocem ,meine Worte®

B 25-26 Verbeiffung Ib = Parakletwort 11
26cd:  Der Paraklet: ,,alles lehren und alles erinnern®

Aus der Gliederung lassen sich folgende Beobachtungen ableiten:

(1) In 14,15-26 liegen zwei vergleichbar aufgebaute Teilabschnitte vor,
die sich dadurch unterscheiden, daff die Verheiflungen I und II aus Teil I in
Teil II chiastisch umgekehrt werden, so daf} eine Rahmung des Gesamtkom-
plexes durch die Parakletworte I und II entsteht (I: A-B-C; II: A’-C’-B’).

(2) Die an die Basisaussage der Liebe zu Jesus und dem Halten seiner Ge-
bote ankniipfenden Verheiflungen I und II sind parallelisiert, sie driicken
weder eine identische, noch zwei getrennte, sich additiv zueinander verhal-
tende Wirklichkeiten aus.

(3) Immanenz-Aussagen finden sich iiber den Parakleten in den Glau-
benden (V 17) und iiber den Sohn im Vater. Reziprok wird die Immanenz
zwischen dem Sohn und den Glaubenden ausgesagt (V 20). Sodann begeg-
net in V 23e-g ein Aquivalent der reziproken Immanenz-Aussage in V 20,
das fortschreibend Bezug nimmt auf VV 2-3.20.

(4) Die Verheiflungen Ia und Ib, die beiden Parakletworte in VV 16-17
und 25-26, stehen selbst auch in einer Fortschreibungsrelation: Betont das
Parakletwort I das Kommen, den Beistand und die Immanenz des Parakle-
ten als Grundverheiffung fiir die sterliche Zeit, so das Parakletwort II das
dynamische Wirken des Parakleten als ,lehren” und ,erinnern®.

(5) Die Verheiffung II, das Kommen Jesu zu den Glaubenden, spricht im
Teil I vom 6sterlichen ,,Sehen® Jesu (gen. obj.) und vom ,Leben® Jesu (gen.
subj.) wie vom , Leben® der Seinen, die zur Erkenntnis der Immanenz des
Sohnes im Vater und der reziproken Immanenz der Glaubenden im Sohn
fithren. Durch die Wiederaufnahme der als Regel formulierten Verbindung
von Gebotserfiillung und Liebe zu Jesus in V 21 (6 &yov ...) wird die eben-
falls als Regel formulierte reziproke Agape zwischen den Glaubenden, dem
Vater und dem Sohn (6 8¢ &yandv ...) vorbereitet (Verheiflung IIb). So-
wohl die reziproken Formulierungen als auch die in beiden Fillen aus-

18



RELECTURE UND REECRITURE

driicklich genannten drei Subjekte: Vater, Sohn und Glaubende lassen die
Absicht erkennen, die reziproke Immanenz-Aussage und die reziproke
Agape-Aussage als sich gegenseitig interpretierende Analoga zu reflektie-
ren.

(6) Die Verheiflung II in Teil II alteriert die reziproke Immanenz-Aus-
sage aus V 20 und die reziproke Agape-Aussage aus V 21, indem sie unter
Riickgriff auf VV 2-3 reziproke Immanenz und reziproke Liebe als Wohn-
gemeinschaft (vita communis) von Vater, Sohn und den Glaubenden auslegt
(Verheiflung Ilc). — Die Verheiflungen in VV 15-26 lassen folgende Zusam-
menhinge erkennen: Zunichst werden die Gabe bzw. Sendung des Parakle-
ten (Verheiffung I) und das Kommen Jesu (Verheiflung IT) parallelisiert und
so einander zugeordnet. Sodann werden die Verheiflungen I und II jeweils
variiert und fortgeschrieben (vgl. Verheiflung Ia und Ib; Verheifiung IIa, ITb,
IIc). Schlieflich wird in V 23ef auch die Liebe und das Kommen des Vaters
(mit dem Sohn) eingefiihrt (= Verheiffung III).

(7) V 24ab ist eine erneute Wiederaufnahme der Basisregel, die dreimal
positiv (VV 15ab.21a—d.23cd) und hier einmal negativ formuliert ist. Die
Regel in V 23cd und die Kontrastregel in V 24ab rahmen die Spitzenaussage
der gesamten Rede Jesu in V 23e—g. V 24cd greift sodann die die ganze Rede
kennzeichnende Theozentrik auf und schligt damit einen Bogen zuriick zu
14,1.

(8) Mit VV 15-26, dem zweiten Redepart zur Auslegung der Themenan-
gabe in VV 14, verschieben sich Perspektive und Interesse: War in VV 5-14
von der soteriologischen Christologie die Rede, so riickt jetzt die Situation
der Jiinger nach dem Abschied Jesu in den Blick. Ihre neue Situation wird
erhellt: Jesus verheifit ihnen einen dhhog mapdxintog (V 16b), so dafl sie
nicht als Waisen zuriickbleiben. Der Ubergang zwischen VV 5-14 und VV
15-26 ist vorbereitet: Jesu Fortgang zielt immer schon auf das Heil seiner
Jiinger (vgl. V 3), seine Selbstoffenbarung richtet sich an die Jiinger: Eben
fiir sie ist er ,der Weg, die Wahrheit und das Leben (V 6b). Auch der Hin-
weis auf die grofieren Werke der Jiinger in V 12¢ und die Zusage der Bittge-
beterhérung in VV 13-14 als Folgen der Erhdhung Jesu zielen auf die nach-
osterliche Situation der Jiinger. Die zweite Austithrung zu VV 2—4 bindet
die Liebe zu Jesus (fiinfmal genannt: VV 15a.21de.23¢.24a) sowie das ,Hal-
ten seiner Gebote® (bzw. ,seines Wortes®, ,seiner Worte®) mit dem Kom-
men des Parakleten bzw. dem Kommen Jesu sowie des Vaters zusammen.
Die durch das nachésterlich neue ,Kommen® erméglichte Gegenwarts-
weise des Parakleten (VV 16-17), Jesu (VV 18-20) sowie des Vaters und Jesu
(V 23) wird zum weitaus grofiten Teil mit Immanenz-Aussagen beschrie-
ben. Innerhalb der Immanenz-Aussagen in VV 15-26 kommt V 23¢—g be-
sonderes Gewicht zu, da hier direkt die Themaaussage aus VV 2-3 aufge-
nommen und - in Umkehrung zum Bezugstext — die Habitatio von Vater
und Sohn in bzw. bei den Glaubenden verheiflen wird.
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3.2.3. Argumentation und réécriture in Joh 13,31-14,31

Die drei zentralen Teile der Abschiedsrede Jesu in 13,31-14,31, die The-
menangabe in VV 1-4 und die beiden Hauptteile der Rede, VV 5-14 und
15-26, stehen in einem spezifischen argumentativen Geflige:

(1) VV 1-4 reflektieren die urchristliche futurische Eschatologie (vgl.
1 Thess 4,16-17) in johanneischer Sprache und johanneischer Interpreta-
tion®. Der bevorstehende Tod Jesu, sein Abschied von den Jiingern, ist tat-
sichlich sein ,Gehen® zum Vater — ein Gehen, das den Weg zum Vater fiir
alle Glaubenden 6ffnet®. Beim Vater bereitet Christus den Glaubenden ei-
nen ,Platz*; er wird wiederkommen und sie zu sich holen, damit sie ,dort
sind, wo er ist“*. Dies zeigt: Alle im ,,Glauben®, im ,Lieben® und im ,Blei-
ben gewonnene Gemeinschaft mit Jesus und durch ihn mit dem Vater ist —
bei aller Betonung derselben — nicht identisch mit einer Aufhebung der fu-
turischen Eschatologie. Die Rede Jesu in 13,1-14,31 zeigt vielmehr, dafl fu-
turische und prisentische Eschatologie insofern einander zugeordnet sind
und bedingen, als die nachésterliche Gemeinschaft mit Jesus und dem Vater
ein realer, gleichwohl bleibend bedrohter Vorgriff auf das vollendete Leben
in den Wohnungen Gottes ist. Das Wohnungnehmen des Vaters und des
Sohnes bei denen, die Jesus lieben und sein Wort halten (14,23), ersetzt das
Wiederkommen Jesu und das ,Aufnehmen® der Glaubenden (14,3) nicht,
sondern geht diesem Geschehen voraus®'.

Die These von J. Becker, in den beiden Hauptteilen der Abschiedsrede
13,31-14,31 korrigiere der Evangelist eine in 14,2-3 erkennbare Gemeinde-
iiberlieferung, hat bei vielen Auslegern Anklang gefunden®. Gleichwohl ist
J. Beckers traditionsgeschichtliche Rekonstruktion der johanneischen Tra-
dition in 14,2-3 als Gemeindeglaube, der sich in der Zeit der Abwesenheit

8 Dies sieht Fischer nicht, wenn er die tatsichlichen Differenzen zwischen der johaneischen
und der paulinischen Eschatologie benennt (vgl. ders., Wohnungen 306-309).

89 Vgl. Schnackenburg, Joh II1 4: ,Die joh. Passion ist in Wirklichkeit eine Erzéhlung vom Sieg
Jesu und der Vollendung seines Werkes.*

% Dort sein, wo Jesus ist® ist die johanneische Umschreibung fiir die Schicksalsgemeinschaft
der Jiinger mit Jesus im irdischen Leben und am Ort der Vollendung (vgl. 12,26; 17,24); vgl.
Schnackenburg, Joh II1 71.

91 Vgl. Schnackenburg, Joh II1 93: ,Jetzt sind die Jiinger ,dort, wo Jesus ist’ (vgl. V 3), im Raum
der Liebe Gottes. Freilich ist damit nicht gesagt, dafl in dieser geistig-innerlichen Gemeinschaft
mit Jesus und Gott die letzte Erfiillung jener Verheiflung liege.”

92 Vgl. Becker, Abschiedsreden 228: ,Die Rede entfaltet in einer polemischen Exegese gegen
eine im Traditionsstiick 14,2f. benannte Christologie in ihrem Hauptteil ,die praesentia Christi’,
des Erhohten, als ,die Mitte® ihrer ,Botschaft’, Das meint die Gegenwart des Auferstandenen in
der Einheit mit dem Vater und dem Geist. Diese Christologie enthilt in nuce eine Ekklesiologie,
die jedoch nur so zur Geltung kommt, als von dem, der an Jesus glaubt, bzw. ihn liebt, gesprochen
wird. In solchen Jiingern lebt der gegenwirtige Erhohte. ... Die Abschiedsrede vollzicht ... die
,Reduktion der futurischen Eschatologie auf den Bereich der Anthropologie’, d.h. die traditio-
nelle Aussage: ,Ich komme wieder und werde euch zu mir nehmen® (14,3) wird zum: ,Ich lebe,
und ihr sollt (auch) leben® (14,19; vgl. 11,25f). Vgl. ebd. 219-228; vgl. Ders., Joh I1 549-563. Zu-
gespitzt wird diese These vertreten von Stimpfle, Blinde 194.205.209, hier 215: ,Mit den beiden
Versen greift Johannes eine in seinen Augen falsche Glaubensvorstellung auf, um sie zu zerstdren
— was nur der johanneische Insider erkennt.”
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Jesu als ,.im Wartestand der Hoffenden“* verstehe, ungesichert, die Deu-
tung der prisentischen Eschatologie in 14,15-26 eine Uberinterpretation
und die These ciner Korrektur einer vorgegebenen Gemeinde-Eschatologie
durch die Eschatologie des Evangelisten sachlich unbegriindet™.

J. Becker und A. Stimpfle” iiberzeichnen die présentische Christologie
und Eschatologie des Evangelisten: Die Betonung des osterlichen Wieder-
kommens Jesu und der Gegenwart des Geistes ist zwar ein klare Absage an
die Vorstellung eines Zuriickbleibens der Jiinger als Waisen. Zutreffend ist
sicher auch die auf R. Bultmann zuriickgehende Deutung, dafl 14,23 die
Blickrichtung aus 14,2-3 umkehre®. Aber dal Ostern, Pfingsten und die
Parusie in der Theologie der Rede und des Evangelisten zusammenfallen”,

9 Becker, Abschiedsreden 222.

% Kritisch zu dieser Auslegung von Becker duflern sich auch: Schnackenburg, Das Anliegen
der Abschiedsrede in Joh 14, in: Wort Gottes in der Zeit. FS K. H. Schelkle, Diisseldorf 1973, 95—
110; Ders., Joh 11 64£.69; Fischer, Wohnungen 15-17. Dettwiler, der von seinem methodischen
Ansatz her die Auslegung von Becker kritisch beurteilt (vgl. ders. 118-121.1221), kommt interes-
santerweise sachlich doch zu einem nahezu gleichen Urteil im Blick auf die postulierte Korrekeur
von 14,2-3. insbes. in 14,23; vgl. ebd. 121: Der ,erste, traditionelle Lésungsansatz® in 14,2-3
werde ,im Sinne der genuin joh Position modifiziert und iiberboten®. Im Blick auf den Zusam-
menhang von 14,2-3 und 14,414 spricht Dettwiler einerseits von »Reinterpretationsprozessen,
andererseits davon, dafl das ,in V2.3 angelegte Weg-Motiv* aufgegriffen und ,christologisch so
transformiert® wird, ,dass das mythologische Weg-Verstindnis von V2.3 im Endergebnis aufge-
hoben wird® (ebd. 159f). M. E. steht diese Auslegung in Spannung zu seiner eigenen methodolo-
gischen Ausgangsposition: ,Redaktionskritisch gesehen liegr in 13,31-16,31 also weder
Substitution noch Einschreibung, sondern Weiterschreibung vor* (294). Vgl. auch die problema-
tische Deutung ebd. 206; ,In der Erfahrung des Geist-Parakleten ereignet sich ,Parusie”. ... Die
nachosterliche Zeit ist keine Zeit der Defizienz, sondern der Vollendung.“ Wie dann noch von ei-
nem ,, Transzendenzbewusstsein der joh Gemeinde* (ebd.) die Rede sein kann, leuchtet nicht ein.
Auch das fiirbitrende Gebet des Erhohten fiir seine nachosterliche Gemeinde (Joh 17) wire dann
obsolet. So sehr dem Grundanliegen der Exegese Dettwilers zuzustimmen ist (der Annahme, dafl
die Abschiedsrede die nachésterliche Zeit gerade nicht als Zeit der Abwesenheit und des Warte-
standes, sondern als Zeit der neuen Erfahrung und Gemeinschaft mit Jesus im Geist bestimmt), so
sehr ist seine konkrete Auslegung der prisentischen Eschatologie des Evangelisten in Joh 14 doch
zu kritisieren (dies gilt auch fiir die dhnliche Auslegung bei Dietzfelbinger, Der Abschied des
Kommenden, Eine Auslegung der johanneischen Abschiedsreden [WUNT 95], Tiibingen 1997,
31-33.55-63.75-78). Die futurische Eschatologie in 14,2-3 wird gerade nicht abrogiert, sie bleibt
bestehen und vorausgesetzt — auch und gerade dann, wenn der Evangelist die in 14,2-3 vorhan-
dene ,Leerstelle® fiillc und genau hier sein Interesse liegt. Richtig gesehen von: M. Hengel, Die jo-
hanneische Frage. Ein Losungsversuch (mit einem Beitrag zur Apokalypse . [ Frey) (WUNT
67), Tiibingen 1993, 211 f; Ch. Hoegen-Rohls, Der nachosterliche Johannes. Die Abschiedsreden
als hermeneutischer Schliissel zum vierten Evangelium (WUNT II 84), Tiibingen 1996, 144
146.251.254.311f (gerade in der Pneumatologie hat ,die Zukunftsdimension grundlegende Rele-
vanz®; vgl. 16,13); Schenke, Johannes 292.

% Stimpfle spricht von einem ,absolut vergegenwirtigten Heilsgeschehen® (Ders., Blinde 215).

% Vgl. R. Bultmann, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Géttingen (1°1941-2'1986) 71962,
474: ,Richtete 14,2 den Blick ... auf die himmlische povi} bei Gott ... so ist in 14,23 der Blick
gleichsam umgedreht worden: Gott wird seine povi} im Glaubenden machen.®

% Vg, Becker, Abschiedsrede 227. Vgl. auch die Formulierungen von /. Blank, Das Evange-
lium nach Johannes (GSL.NT 4/1ab.2-3), Diisseldorf ILIII 1977; Ia.Ib 1981, I11 29: ,Die Wieder-
kehr Christi fallt schon mit der Auferstehung Jesu, mit Ostern, zusammen und vollzieht sich
seitdem fortgesetzt in der Gemeinde; vgl. ebd. 111; und Ghnilka, Joh 115: ,Christus nimmt in sei-
nem dsterlichen Sich-schen-lassen die Parusie vorweg®. An anderer Stelle triffc Blank den richti-
gen Sachverhalt: ,Von diesem Osterverstindnis her kann Johannes auch die urchristliche
Wiederkunfts(= Parusie)-Erwartung mit der Oster-Erfahrung verkniipfen. Darin liegt auch eine
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ist keine im Text selbst zu findende Aussage. Etwas anderes ist es zu sagen,
daf} das osterliche ,Kommen*® (14, 18b.23 f[mit dem Vater]; 20,19d.26¢) und
das ,,Sich-Offenbaren® (14,21h.22¢)* Jesu wie iiberhaupt seine Prisenz und
sein Wirken als Erhohter die Verlassenheit der Junger, ihr Waisesein, iiber-
windet und ihnen an den Gaben der eschatologischen Heilsfiille teilgibt
(vgl. Friede, Freude, Priasenz und Immanenz des Geistes, reziproke Agape,
uneingeschrinkte Gebetserhérung, reziproke Immanenz von Jesus und den
Glaubenden, Habitatio von Vater und Sohn bei den Glaubenden). Daf} im
JohEv alle Betonung und alles Interesse an der im Glauben und in der Liebe
zuginglichen gegenwirtigen Heilswirklichkeit liegt und gerade die Ab-
schiedsrede dieses prasentische ,Leben in Fiille“ — im Gegentiber zu dem
sich verschliefenden und Christus und die Christen ,hassenden Kosmos® —
reflektiert und buchstabiert wird, schliefit den Blick auf die noch ausste-
hende Vollendung nicht aus. Auch noch in der nachésterlichen Zeit bediir-
fen die Jiinger der Glaubensaufforderung (14,1.29d), des Beistandes, des
Lehrens und Erinnerns des Geistes (14,16-17.23), der Zusage der Erhorung
des Bittgebetes (14,13-14), des Hinweises Jesu auf die Liebe zu ihm und auf
das Halten seiner Gebote (14, 15ab.21.23cd.24ab)”.

besondere theologische Leistung® (Ders., Joh III 112); zutreffend auch: C. Hergenrider, Wir
schauten seine Herrlichkeit. Das johanneische Sprechen vom Sehen im Horizont von Selbster-
schlieflung Jesu und Antwort des Menschen (FzB 80), Wiirzburg 1996, 607.6491. Die von Becker
u.a. vertretene Deutung ist von Bultmann (vgl. Ders., Joh 447£.478f) im Anschluff an W. Heit-
miiller, H. J. Holtzmann und W. Bauer weit verbreitet worden: S. Schulz, Das Evangelium nach
Johannes (NTD 4), Gottingen '**1983, 189; Zumstein, point de vue 67; Dettwiler 206 (vgl. auch
seine an Ch. Dietzfelbinger, Johanneischer Osterglaube [ThSt [B] 138], Ziirich 1992, 51-79, ange-
lehnte Oster-Interpretation, ebd. 239-243). Dietzfelbinger sicht richtig, dafl sich ,im Akt des
Glaubens“ ,Endgiiltiges“ ereignet (Ders., Osterglaube 77), dafl jedoch dieses Endgiiltige im
johanneischen Sinn mit der Parusie zu identifizieren sei (ebd.), wird hier bestritten. In ders., Ab-
schied 15-105, hat Dietzfelbinger diese Auslegung erneuert: ,Jeder Glaubende ... ist originaler
Osterzeuge ... . Kraft der vom Parakleten vermittelten eigenen Ostererfahrung tritt die spitere
Gemeinde in dieselbe Qualitit und Unmittelbarkeit des Osterglaubens ein, in der die ersten
Osterzeugen lebten” (ebd. 78; vgl. 324). Mit dieser steilen theologischen Interpretation beant-
worte Joh 14 die im Urchristentum virulente Grundsatzfrage: , Wie kann der fortgegangene Chri-
stus fiir die Gemeinde zum gegenwirtigen Christus werden, der das Sein der Gemeinde in der
Welt zu einem erfiillten Sein werden lafie? (86). Dietzfelbinger ist zuzustimmen, wo er die nach-
dsterlich neue, durch den Parakleten vermittelte Christusbegegnung betont (vgl. 219: Der Para-
klet ist ,seinem Wesen nach nichts anderes als Vergegenwirtigung des nachésterlich wirkenden
Christus®; vgl. ebd. 202-226). Daf} hierin jedoch ein ,polemischer Ton® (96) gegen eine Berufung
auf den irdischen Jesus liege, liberzeichnet die Intention von Joh 14, Konsequenterweise miissen
dann die Erstzeugen des Auferstandenen abgewertet (vgl. 79; so auch M. Theobald, Der johannei-
sche Osterglaube und die Grenzen seiner narrativen Vermittlung (Joh 20), in: Von Jesus zum
Christus. Christologische Studien. FS P. Hoffmann [BZNW 93], Berlin 1998, 93-123) und die Be-
rufung auf die Tradition des vordsterlichen Jesus als ,,zu schmal, als dafl es die neue Situation der
Gemeinde tragen und Fundament der Nachfolge sein konnte® (96), gedeutet werden.

% Vgl. die Osterbegegnungen in 20,11-18.19-23.24-29.

# Die von Becker u.a. vertretene These einer Korrektur der futurischen Eschatologie aus 14,2~
3 zugunsten einer prisentischen Eschatologie in 14,23, wird von H.-Chr. Kammler noch weiter
zugespitzt: Er trigt die prasentische Eschatologie schon in 14,2-3 selbst ein und lehnt daher eine
Deutung von 14,2-3 auf die Parusie ab (vgl. ders., Jesus Christus und der Geistparaklet. Eine Stu-
die zur johanneischen Verhiltnisbestimmung von Pneumatologie und Christologie, in: Johannes-
studien [s. Anm.48] 87-190, hier 103-106.144). Diese gewaltsame Deutung verliert das
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Die in der Johannesforschung verbreitete Gegeniiberstellung von prisen-
tischer und futurischer Eschatologie ist im Gesamtzusammenhang johan-
neischer Literarkritik zu diskutieren und zu problematisieren. Ingo Broer
hat hierzu klargestellt, dafl eine Auslegung des JohEv erst dann vorliegt,
,wenn beide Arten von Eschatologien in ihrer Differenz verstanden sind
und der Versuch gemacht ist, beide zusammen zu sehen.“'® Das dreibin-
dige opus magnum von Jérg Frey leistet hier eine erhebliche Auseinander-
setzung mit der Forschungsgeschichte und einen hochst beachtenswerten
Neuansatz fiir die Auslegung der johanneischen Eschatologie'®'.

(2) Der erste Hauptteil in VV 5-14 richtet den Blick auf den Weg zur
eschatologischen Vollendung, die in den Themenversen VV 14 vorgestellt
wird. Verwoben mit der futurischen Eschatologie ist die prasentische Chri-
stologie des JohEv (VV 5-14): Jesus geht und 6ffnet nicht nur den Weg zum
Vater, er selbst ist in einem grundsitzlichen, nicht nur den Zeitpunkt des
Abschiedes von seinen Jiingern betreffenden Sinn ,der Weg, die Wahrheit
und das Leben® (V 6b). Zum Vater zu gelangen, ist nur durch ihn méglich
(V 6¢). Deshalb gilt auch die Folgerung: Wer Jesus ,erkannt® und ,gesehen
hat'%, d. h. seine christologische Wiirde wahrgenommen hat, ,erkennt® und
,sieht* in ihm auch den Vater. Die Grundlage fiir diese johanneische Ho-
heitschristologie ist die Spitzenaussage der reziproken Immanenz von Vater
und Sohn (14,10-11; 10,38). Diese reziproke Immanenz von Vater und
Sohn ist nicht erst die Folge seiner Erhéhung zum Vater, sondern gilt im
JohEv vor- wie nachosterlich. Auf seiten der Jiinger entspricht diesem pri-
sentisch-christologisch definierten Weg zur futurisch-eschatologischen
Vollendung der Glaube an Gott und an Jesus (14,1) bzw. an die reziproke
Immanenz von Vater und Sohn (14,10-11) — gegebenenfalls aufgrund der
»Werke* Jesu (14, 11d: dud Tt Egoya adTa).

(3) Der zweite Hauptteil, der die Aussagen des ersten voraussetzt, blickt
auf das nachosterliche ,Kommen® des Parakleten bzw. Jesu sowie des Va-
ters. Die zweite Ausfithrung zur Themaangabe VV 1—4 in VV 15-26 spricht
in drei Anliufen von der nachésterlichen Gabe des Parakleten mit einer Im-
manenz-Aussage in V 17f, vom nachésterlichen Kommen Jesu mit einer
Immanenz-Aussage in V 20 und vom nachésterlichen Kommen von Vater
und Sohn mit einer Immanenz- bzw. Habitatio-Aussage in V 23. Die lei-

johanneische Wissen und Reflektieren auf die noch ausstehende Heilsvollendung, auf die Be-
drohtheit und Gefihrdetheit der nachgsterlichen Jiingergemeinde aus den Augen.

1% J. Broer, Auferstehung und ewiges Leben im Johannesevangelium, in: Ders. — J. Werbick
(Hg.), ,Auf Hoffnung hin sind wir erlést (Rém 8,24). Biblische u. systematische Beitrige zum
Erlosungsverstindnis heute (SBS 128), Stuttgart 1987, 67-94, hier 74.

19 Ve, J. Frey, Die johanneische Eschatologie I. Thre Probleme im Spiegel der Forschung seit
Reimarus (WUNT 96), Tiibingen 1997 (vgl. die Rez. von K. Scholtissek, in: ThRv 94 [1998] 515
517); Ders., Die johanneische Eschatologie 11. Das johanneische Zeitverstindnis (WUNT 105),
Tiibingen 1998 (vgl. die Rez. von K. Scholtissek, in: ThRv 96 [2000]); Ders., Die johanneische
Eschatologie 111, Tiibingen 1999.

192 Erkennen® und ,Sehen® werden hier in Joh 14 wie auch sonst im JohEv isotop verwendet;
mit Dettwiler 115; vgl. auch Scholtissek, Messias-Regel 109-111.115f.
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tende Intention der Abschiedsrede im JohEv im allgemeinen wie der Aus-
fiihrungen im Anschluff an die Verheiffung Jesu in VV 1-4 im besonderen,
die nachosterliche Zeit nicht als defizitire Zwischenzeit, sondern als durch
die Prisenz des Parakleten bzw. des Sohnes und des Vaters qualifizierte Zeit
herauszustellen, realisiert sich in diesen drei einander zuzuordnenden Im-
manenz-Aussagen, die letztlich einen einzigen Sachverhalt'® reflektieren.

Unter Beriicksichtigung der fiinf Parakletworte in der johanneischen Ab-
schiedsrede und dem starken Gewicht der johanneischen Pneumatologie
insgesamt ist die nachdsterliche Prisenz, Immanenz und das Wirken des
Geist-Parakleten im JohEv als Méglichkeitsbedingung und Medium der
weiteren Immanenz-Aussagen, die die Glaubenden einschlieflen, zu deuten.
Die nachésterliche Situation der Glaubenden wird durchgehend im JohEv
als bestimmt durch die Gabe und das Wirken des Geistes angesehen (vgl.
7,39 [happdvew]; 14,16 [dwoel]; 19,30e [rapédwxev 10 mvetpoal; 20,22
[AdBete; vgl. 1 Joh 2,27]; vgl. mpuvnonopa xth. in 2,22; 12,165 14,26). Der
zweite Hauptteil in VV 15-26 ist ein Traktat zur prasentischen Eschatologie
in johanneischer Sprache und Interpretation. Die nachésterliche Prisenz
des Parakleten bzw. des Sohnes sowie des Vaters wird in johanneischer
Weise prizisiert: (a) Vom Parakleten wird das Bleiben bei (V 17¢) und die
Immanenz in (V 17f) den Christen, (b) vom Sohn und den Christen wird
die reziproke Immanenz, die an die Immanenz des Sohnes im Vater riickge-
bunden ist (V 20), und (c) vom Vater und vom Sohn wird das Wohnungneh-
men bei den Christen ausgesagt. Vorausgesetzt wird auf seiten der Christen
die Liebe zu Jesus (VV 15a.21cd.23c) und das Halten seiner Gebote bzw.
seines Wortes (seiner Worte) (VV 15b.21ab.23d.24ab). Die Liebe der Chri-
sten zu Jesus findet reziprok Antwort in der Liebe des Vaters (VV 21£.23¢)
und des Sohnes (V 21g).

Die futurische Eschatologie in VV 14 schliefft die prasentische Eschato-
logie in VV 15-26 gerade nicht aus: Wihrend die Worte Jesu in VV 1-4 die
postmortale Vollendung des osterlich-christlichen Lebens metaphorisch als
Leben in den Wohnungen des Hauses Gottes beschreiben, so reflektieren
VV 15-26 die Gegenwart von Paraklet, Sohn und Vater nach dem Fortgang
und der Erh6hung Jesu bei und in den Christen. Die prisentische Eschato-
logie in VV 15-26 ist hier — wie auch sonst im JohEv — keine vollendete
Eschatologie, die in Konkurrenz stiinde zu den Aussagen in VV 1-4. Ver-
mittelndes Bindeglied beider eschatologischer Aussagen ist die johannei-
sche Christologie: Jesu Gang zum Vater hat den Weg zu den himmlischen
Wohnungen, in denen er fiir die Glaubenden einen Platz bereitet, ge6ffnet.

195 U.a. mit Brown, John 11 644 f; Dettwiler 191f. Der joh Paraklet ist freilich nicht schlechthin
mit dem erhéhten Christus identisch; eher ist von der Prisenz des Erhdhten im Parakleten und
durch den Parakleten bei den Glaubenden zu sprechen (mit Brown, John II 645). Vgl. auch
Schnackenburg, Joh 111 88: ,Der Evangelist ist sowohl von der bleibenden Verbundenheit der
Jiinger mit Jesus als auch von der Anwesenheit des Geistes tiberzeugt. Eine Identifikation des
Geistes mit Jesus liegt schwerlich in seinem Interesse.”
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Jesus wird wiederkommen, um die Glaubenden in diese von ihm bereiteten
Wohnungen im Hause Gottes ,aufzunehmen®.

Mit diesem (Riick-)Blick auf den das ewige Leben bei Gott erschlieffen-
den Heilsweg Jesu durch den Tod zum Vater und dem korrespondierenden
Vorausblick auf die Wiederkunft Jesu ist die johanneische Christologie je-
doch nicht ausgeschopft: Sie reflektiert mit hochstem Interesse auf die neue
nachésterliche Gegenwart Jesu bzw. des Geistes und des Vaters. Diese neue
Gegenwart Jesu (bzw. des Geistes und des Vaters) findet ihren vornehmli-
chen Ausdruck in der Sprache der Immanenz. Reflektierten VV 5-14 ihrem
christologischen Thema entsprechend auf die Immanenz von Vater und
Sohn, so VV 15-24 auf die Immanenz zwischen dem Sohn (bzw. dem Geist
und dem Vater) und den Christen (vgl. auch die reziproke Agape von Vater,
Sohn und den Christen).

Eine adiquate Verhiltnisbestimmung von futurischer und prisentischer
Eschatologie in Joh 14 kommt in den Blick, wenn 14,23 als umschreibende
réécriture von 14,2-3 interpretiert wird: Die futurisch-eschatologische Aus-
sage in 14,2-3 wird gewahrt und vermittelt durch die Zwischenglieder
14,4-22 in 14,23 einer prisentisch-eschatologischen réécriture unterzogen:
Sinnziel dieses Prozesses ist der Aufweis und die Bestimmung der nach-
Bsterlichen Situation der Glaubenden als ein Leben im Vorgriff auf die futu-
risch-eschatologische vita communis in Gott. Die Immanenz-Aussagen in
14,16-17.20-21.23 haben ihr Maf in der reziproken Vater-Sohn-Immanenz
(14,10-11) und ihren Kulminationspunkt in der erfiillten Lebensgemein-
schaft mit und in Gott (14,2-3)'%.

4. Zusammenfithrung und Ausblick

Die bilanzierenden Ausfiihrungen reflektieren auf das heuristische
Potential der Paradigmen relecture und réécriture fiir die Johannesfor-
schung im besonderen und fiir die Bibelwissenschaften im allgemeinen:

4.1. Relecture und réécriture im Johannesevangelium

(1) Mit der iiberzeugend begriindeten und ausgefiihrten These, Joh 15,1~
17 als relecture von 13, 1-17.34f und 16,4b—33 als relecture von 13,31-14, 31
zu lesen, hat A. Dettwiler in der Johannesforschung erfolgreich Neuland
betreten. Die bisher kaum in ihrer Vielfalt wahrgenommenen und deshalb
auch nicht systematisch ausgewerteten Beziige zwischen diesen genannten
Bezugstexten und ihren jeweiligen Rezeptionstexten werden inhaltlich auf-
gewiesen und als Fortschreibung adiquat identifiziert. Uber A. Dettwiler
hinaus lassen sich relecture-Prozesse im gesamten JohEv beobachten.

198 73, einer ausfithrlichen und vertieften Interpretation der johaneischen Immanenz-Aussagen
in Joh 14 und ihrer johaneischen Priformationen bzw. Aquivalente bes. in Joh 1-12 vgl. Scholtis-
sek, In ihm sein und bleiben (Kap. E. I und E. IV.).
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(2) Neben diesem die Diachronie des JohEv neu interpretierenden Para-
* digma relecture begegnet im JohEv zudem mit der variantenreich wieder-
aufnehmenden Um-Schreibung einer Grundkonstellation (= réécriture) ein
analoges Phinomen auf der synchronen Ebene. Als erstes Beispiel wurde
hierzu eine Auslegung des Prologes vorgestellt, die seine formale und in-
haltliche Gestalt als eine sukzessiv fortschreitende christologische réécriture
bestimmt. Das zweite Beispiel legt die eschatologischen Aussagen der Rede
Jesu in 13,31-14,31, bes. 14,2-3 und 14,23, nicht antagonistisch, sondern
komplementir aus und versteht 14,23 als prisentisch-eschatologische réé-
criture der futurisch-eschatologischen Aussage in 14,2-3.

(3) Unter Beriicksichtigung dieser beiden hermeneutischen Figuren re-
lecture und réécriture legt sich die folgende Grundfigur einer literarischen
Entstehungs- und Wachstumsgeschichte des JohEv nahe: Die diachrone
und synchrone Gestaltwerdung des JohEv verdankt sich insgesamt einem
lebendigen Fortschreibungsproze'®. Ausweislich des johanneischen
Selbstzeugnisses — besonders in den impliziten und expliziten Erzdhlkom-
mentaren — handelt es sich dabei genauerhin um eine schriftgelehrte und
geistgefiihrte, die Herausforderungen der Gemeinden zu meistern suchende
und den theologischen Klirungsbedarf integrierende Reflexion auf die jo-
hanneische Jesusiiberlieferung.

(4) Die Paradigmen relecture und réécriture erweisen sich methodisch
und inhaltlich als aufweisbares Pendant zum theologischen Anspruch des
JohEy, geistgewirkte Anamnese, vertiefende Auslegung und vergegenwirti-
gende Aktualisierung der urchristlichen Jesusiiberlieferung zu sein'®. Der
nachésterliche Erkenntnis- und Sehprozeff'”, in dessen Wirkungsge-
schichte das JohEv sich selbst ansiedelt, den es dokumentiert und zu dem es
einlidt, griindet im ,,Sich-Erinnern® (upvyjoxeo®ou) der Jiinger und Jiinge-
rinnen Jesu (vgl. 2,17.22; 12,16; 14,26; 15,20; 16,4). Solches ,Erinnern® ist
cin kreativer Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozef, der das Osterereignis

19 H. Weder spricht auch von ,einem eingehenden ReflexionsprozeR®, in: Ders., Die Mensch-
werdung Gottes. Uberlegungen zur Auslegungsproblematik des Johannesevangeliums am Bei-
spiel von Joh 6 (1985), in: Ders., Einblicke in das Evangelium. Exegetische Beitrage zur
neutestamentlichen Hermeneutik. Gesammelte Aufsitze aus den Jahren 1980-1991, Géttingen
1992, 363-400, 370. Vgl. die positive Stellungnahme von . Zwmstein, La communauté johannique
et son histoire, in: La communauté johannique et son histoire. La trajectoire de I'évangile de Jean
aux deux premiers siécles, hg. v. [.-D. Kaestli, |.-M. Poffet, J. Zumstetn, Genf 1990, 359-374, 365~
367.373.

1% Vgl zu diesem theologischen Anspruch und Selbstverstindnis des JohEv U. Schnelle, Ein-
leitung in das Neue Testament (UTB 1830), Géttingen (1994) 21996, 577; Ders., Joh 20-25.

197 Zum johanneischen ,Sehen® in all seinen Facetten vgl. die umfangreiche Studie von Her-
genroder, Herrlichkeit, ,Sehen und ,Schauen® erweist sich johanneisch als ein ganzheitliches,
die duflere und die innere Wahrnehmung umgreifendes (,doppelsinniges®; 61), auf eine Sinnge-
stalt bezogenes Erfassen (vgl. 49-56). Bei den vier griechischen Verben fiir ,sehen® unterscheidet
der Evangelist punktuelles und duratives ,Sehen’, einfaches Erblicken und verweilendes Schauen.
,Sehen® hat personalen, ganzheitlichen, intuitiven (und nicht zergliedernden), gegebenen (und
nicht beherrschenden) Charakter. ,Sehen‘ meint das Geschehen eines Empfangens und Entgegen-
nehmens (vgl. 204-216). Der Evangelist wird als ,Lehrer des kontemplativen Sehens® erkennbar
(vgl. 6891).
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und die Ostererfahrung voraussetzt'®. ,Erinnern erscheint hier eher als ein
Verstehensvorgang, der sichtbar macht, was vorher nicht zu sehen war. Ge-
rade der schopferische Charakter des nachosterlichen Verstehensprozesses
wird daher im Motiv des Erinnerns betont.“'%

4.2. Relecture und bibeltheologische Hermeneutik

Der ,hermeneutische Charme® des Paradigmas relecture greift tiber die
Johannesforschung hinaus. Dies soll hier abschlieflend in vier Thesen ange-
deutet werden:

(1) Relecture fithrt methodische und inhaltliche Fragestellungen, die oft-
mals zu ihrem eigenen Nachteil scheinbar (!) isoliert diskutiert werden, aus-
driicklich zusammen und entspricht damit besser dem Gegenstand des bi-
belwissenschaftlichen Interesses: den heiligen Schriften Israels und der
Kirche.

(2) Das Paradigma relecture ermoglicht es, die aporetisch scheinende
Kontroverse zwischen den Verfechtern einer diachronen oder einer syn-
chronen Textanalyse und -interpretation konstruktiv zu 6ffnen: Diachronie
und Synchronie stehen dann eben nicht gegeneinander und schlieffen sich
schon gar nicht gegenseitig aus. Im Gegenteil: Der diachrone Blick in die
traditionsgeschichtliche ,, Tiefe“ und der synchrone Blick auf die kanoni-
sche ,Sichtfliche“ des Textes konnen — bei aller den Texten jeweils unter-
schiedlichen Komplexitit — oftmals iberraschend konvergieren: Nicht jeder
redaktionelle Zugriff (Uberarbeitung, Erweiterung etc.) geschieht notwen-
dig manipulativ, sei es aus dezidiert theologischer Opposition, sei es aus pu-
rem Unverstindnis, sei es aufgrund verinderter geschichtlicher Kontexte.
Das Paradigma relecture fuhrt dabei keineswegs zu einer Harmonisierung
spannungsvoller Textbefunde; die Fortschreibungsvermutung sucht diese
Spannungen jedoch nicht aufzulsen, sondern Texte zunichst in und mit ih-
rer Spannung als intendierte, komplexe Aussage zu verstehen.

(3) Die sechs Regeln fiir das Paradigma relecture, die A. Dettwiler fiir das
JohEv zusammengestellt hat, lassen sich — mindestens probeweise — ibertra-
gen auf biblische Traditions- und Redaktionsprozesse iiberhaupt. Als regsu-
lative Idee kann die Fortschreibungsvermutung manche festgefahrenen und

19% Zum konsequent nachsterlichen Standpunkt des JohEv vel. Zumstein, Mémoire; Hoegen-
Robls, Johannes. Charakteristisch fiir diese Perspektive sind (1.) die eingestreuten Erzahlerkom-
mentare, die ausdriicklich zwischen der vor- und der nachésterlichen Situation unterscheiden
(»Zdsur der Zeiten®) (vgl. 2,17.22; 7,39; 12,16; 20,9), (2.) die Verheiflungen Jesu auflerhalb der
Abschiedsreden, die auf die nachésterliche Zeit hin transparent sind (1,50-51; 7,38; 8,28.31-32;
13,7), (3.) die fiinf Parakletverheiffungen Jesu in den Abschiedsreden Joh 13,31-16,33, (4.) die
Hinweise in der Riickschau und in den Fiirbitten des Abschiedsgebetes Jesu Joh 17, (5.) die be-
kenntnishaften , Wir“- bzw. ,Ich“-Aussagen (1,14.16; 3,11; 6,68-69; 9,4; 11,22.27 und (6.) die
weiteren johanneischen Aussagen iiber das Wirken des Geistes.

19 Hoegen-Rohls, Johannes 49. Vgl. ebd. 141f, hier 141: ,Das medial verwendete jupvijoxea-
Bar der Textkommentare gewinnt auf diese Weise von den Abschiedsreden her sprachlich gera-
dezu den Charakter eines ,passivum pneumaticum*.”

2%



Kraus SCHOLTISSEK

aporetisch scheinenden Forschungskontroversen in ein neues Licht stellen.
-Eine in der Literatur beliebte Argumentationsfigur ist die Beobachtung und
Rekonstruktion antagonistischer Positionen, die sich im Wechselspiel der
Krifte jeweils auf Kosten der anderen durchzusetzen suchen. Die Literar-,
Traditions- und Redaktionskritik und davon abhingig auch die exegetisch-
theologische Interpretation ganzer Textkorpora ist ausgesprochen oder un-
ausgesprochen von dieser Argumentationsfigur bestimmt. Es geht nun we-
der darum, diese Argumentationsfigur als solche in Frage zu stellen, noch
ihre tatsichliche heuristische Kompetenz fiir manche Felder bibelwissen-
schaftlicher Forschung zu bezweifeln. Gefragt wird hier allerdings — ange-
regt durch die vorgetragene Johannesauslegung —, ob diese hermeneutische
Figur in den exegetischen Detailstudien die einzige sein kann und sein mufi.
Gerade in aporetisch verlaufenden Forschungsdiskussionen zur Wachs-
tumsgeschichte eines Textkorpus verdient das Paradigma relecture die
Chance, versuchsweise fiir die Texterklirung und -interpretation herange-
zogen zu werden.

(4) Die hermeneutische Figur der relecture 1afit sich nicht nur fiir die Er-
forschung der intentio auctoris bzw. des sensus operis, sondern mutatis mu-
tandis auch fiir die receptio lectoris mit Gewinn heranziehen. So sehr mit der
Kanonisierung eines Schriftkorpus als Heiliger Schrift einer Glaubensge-
meinschaft der Verschriftlichungsprozef einen normativen Abschlufl ge-
funden hat, und damit der Interpretation definitiv Grenzen gesetzt sind''°,
die je neue Rezeption dieser normativen Schrift unter veranderten sozialen,
kulturellen, politischen, geistesgeschichtlichen oder individuellen Bedin-
gungen kann in Analogie zu innerbiblischen relecture-Prozessen gedeutet
werden "', Das eingangs schon erwihnte Dokument der Pépstlichen Bibel-
kommission: ,Die Interpretation der Bibel in der Kirche® spricht in Anleh-
nung an die Hermeneutik Paul Ricoeurs von der ,Sinnkarriere®''? eines
Textes: ,Der Sinn eines Textes kann jedoch nur dann voll erfaflt werden,
wenn er im Erleben der Leser aktualisiert wird, die ihn sich aneignen.“'"
Das Bibeldokument fahrt dann unmittelbar fort: ,Mit dem Wachsen des Le-
bens im Geiste weitet sich bei der Leserschaft das Verstindnis der Wirklich-
keiten, von denen der biblische Text spricht. '

119 Vol [, Eco, Die Grenzen der Interpretation (dtv 4644), Miinchen 1995 (ital.1990).

U Vel K. Scholtissek, Relecture — zu einem neu entdeckten Programmwort der Schriftausle-
gung (mit Blick auf das Johannesevangelium), in: BiLi 70 (1997) 309-315, hier 312f.

"2 Die Interpretation der Bibel in der Kirche (s. Anm. 21) 126.

13 Ebd.

U4 Ebd. 128. Dieses Wort erinnert an die Aussage Gregors des Grofien: ,Gottes Worte wachsen
mit der/dem Lesenden® (Gregor der Grofle, Ezechielhomilien I, 7 [zu Ez 1,19]). Das Vatikanum
11 hat eben diese Hermeneutik mit den folgenden Worten festgehalten: ,Da die Heilige Schrift in
dem Geist gelesen und ausgelegt werden muf}, in dem sie geschrieben wurde, erfordert die rechte
Ermittlung des Sinnes der heiligen Texte, daff man mit nicht geringer Sorgfalt auf den Inhalt und
die Einheit der ganzen Schrift achtet, unter Berticksichtigung der lebendigen Uberlieferung der
Gesamtkirche und der Analogie des Glaubens® (DV 12). Vgl. auch DV 8: ,Diese apostolische
Uberlieferung kennt in der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes einen Fortschritt; es
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4.3. Réécriture als erziblerische Eigenart des Jobannesevangeliums

Dice Beobachtung johanneischer réécriture-Prozesse stellt die oft emp-
fundene Verlegenheit, das kanonische JohEv habe Defizite hinsichtlich
einer chronologischen und geographischen Kohirenz (sowie die diese Ver-
legenheit zu losen suchenden Umstellungshypothesen), in ein neues Licht:
Das JohEyv ist nicht in der gleichen Weise wie die synoptischen Evangelien
an einer vollstindig durchgefithrten linearen Kohirenz innerhalb der er-
zihlten Welt interessiert. Dies hat Griinde in der spezifisch johanneischen
Erzihlweise: Das JohEv folgt dem biographischen Grundriff der Synoptiker
und bleibt diesem auch grundsitzlich verpflichtet. Es kennt den Kosmos als
Schépfung Gottes, betont die inkarnatorische Geschichtlichkeit der Sen-
dung Jesu und widerspricht allen weltfliichtigen Vereinnahmungen und
Interpretationen (in Vergangenheit und Gegenwart). Uber die synoptischen
Evangelien hinaus fithrt die johanneische Sehweise zu einer eigengearteten
Darstellung der urchristlichen Jesusiiberlieferung: Die johanneischen
Erzihleinheiten, die durchgehend den Charakter von Begegnungsgeschich-
ten haben, werden als Evangelium im Evangelium erzahlt. Profilieren die
synoptischen Perikopen fiir sich genommen viel stirker Einzelaspekte des
Wirkens Jesu im Zeichen der nahen Gottesherrschaft, so daf} erst die
gesamte Schrift das eine Evangelium zur Aussage bringt, so beinhalten die
johanneischen Begegnungserzihlungen, die fast immer von Mangelsituatio-
nen der Menschen ausgehen, je fiir sich das Ganze des Evangeliums. Der
Evangelist Johannes unterzieht die eine Grundkonstellation, das ,,Kom-
men® bzw. die (unerkannte) Anwesenheit des endgiiltigen Heilbringers und
seiner herausfordernden Begegnung mit den verschiedenen Menschen, einer
fortlaufenden réécriture. In den positiy, offen oder negativ endenden johan-
neischen Begegnungsgeschichten wird das in Jesus Christus auf die Men-
schen zukommende Heilsangebot Gottes und deren positive oder negative
Antwort darauf (vgl. die semantische Achse des JohEv: 1,11-13), vielfiltig
durchgespielt, durchbuchstabiert und ausgelotet. Immer aber ist es dieselbe
Grundkonstellation, die der Evangelist fiir seine Leser einer réécriture
unterzieht. Das schon bei den Synoptikern erkennbare Interesse, Einzel-
erzihlungen aus dem Leben Jesu zu stilisieren und fiir die Leser zu paradig-
matisieren, wird beim Evangelisten Johannes weitergefiihrt: Er ,sieht” und
deutet in jeder Begegnung zwischen Jesus und einem Menschen oder einer
Menschengruppe das Ganze des Evangeliums, die heilsame und heilsent-
scheidende Begegnung mit dem, der ,der Weg, die Wahrheit und das Leben
ist* (14,6).

wichst das Verstindnis der tiberlieferten Dinge und Worte durch das Nachsinnen und Studium
der Gliubigen, die sie in ihrem Herzen erwiigen (vgl. Lk 2,19.51), durch innere Einsicht, die aus
geistlicher Erfahrung stamm, durch die Verkiindigung derer, die mit der Nachfolge im Bischofs-
amt das sichere Charisma der Wahrheit empfangen haben.®
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