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Die Relevanz patristischer Forschung für die ökumenische
Entwicklung der Gegenwart unfer besonderer

Berücksichtigung der Beziehungen zwischen der
katholischen und den orthodoxen Kirchen

VON E VA SYNEK

Die grundlegende rage ach der Gegenwartsrelevanz der Patristik

„Der Patristiker 1st der, der die ersten Jahrhunderte der Kirche studiert, ber sollte
auiserdem der se1N, der die Zukunft der Kırche vorbereıtet.“ Eın heraustorderndes Pro-
D das der bekannte evangelısche Straißßburger Patristiker Andre Benaoıt bereıts ın
den 60er Jahren tormuliert hat Ist ( nıcht uch eın übertorderndes? „Gibt eine
Bedeutung der Väter für die heutige Theologie der oibt n S1e nıcht? Soll sS1e ber-
haupt geben der mu{( INa die Väter, der Sache der Theologie willen, 1Ns reıin Hısto-
rische verweısen, 1n dl€ blofße Ertforschung des Gewesenen, die das Heute WE über-
haupt, annn 1U höchst mıiıttelbar betrifft? Siıeht eın wen12 näher Z, wırd INa
bald gewahren, da{fß 1€Ss beileibe keine bloß rhetorische Frage, sondern vielmehr eın
höchst komplexes roblem 1St, 1n dem sıch das I1Dılemma der Theologie, iıhrer Zer-
rissenheıt zwıschen Ressourcement und Aggiornamento, zwischen Rückwendung
den Quellen und Verantwortung VOT dem Heute autf das Morgen hın gesammelt findet.
Zunächst scheint sıch freilich eıne eintache ntwort anzubieten: Zurück den
Quellen, Ja ber W aIrumn die Väter? Genügt nıcht die Schrift?“ Es 1STt kein theologischer
Jungrevolutionär, der diese provokant anmutenden Fragen stellt, sondern der Dogma-
tıkprofessor Josef Ratzınger. Bereıts Kurı:enkardınal, hat n S1e ın seıiner Anfang der 80Oer
Jahre herausgebrachten „theologischen Summa“ S1e „theologische Prinzı-
pıenlehre“ wıederholt. Freilich bleibt nıcht beı den Fragen stehen, sondern versucht
seinen Lesern grundlegendste Aspekte der Gegenwartsrelevanz patrıstischer Theologieund damıt auch patrıstischer Forschung Zzu vermuitteln: Er LUutL 1es explizit 1mM ökumen1t1-
schen Kontext, 1m Blick nıcht ausschliefßlich aut die orthodoxen Kırchen, sondern auch
auf die aUus der Reformation hervorgegangenen Denomuinatıiıonen. Ort 1st generell die
Einstellung ZUr Theologie der Väter und die Verhältnisbestimmung: Väter Schriftt
1e] ambiıvalenter als 1n dem durch-und-durch patristisch Orlıentierten Theologietreiben1M christlichen (Jsten. Benoıit MI1t seiner betont posıtıven Sıcht kann sıcher nıcht als
Vertreter der evangelıschen Posıtion schlechthin vereinnahmt werden. ber die on

Ratzınger herausgestellten 1er Hauptpunkte einer Gegenwartsrelevanz ürtten wohl
uch 1m evangelischen Ontext weıthin konsensfähig se1n:

Kanon der Schrift
Zum ersten. „Auf S1E die Vater| bzw. auf die VO ihnen repräsentierte ungeteilteKırche der ersten Jahrhunderte geht der anon der Schrift zurück.“ Das gilt, möchte

ich hinzufügen, jedenfalls orundsätzlich. Allerdings hat es eiınen christlichen Kanon
schlechthin nanz abgesehen Sondergruppen mi1t christlichem Selbstverständnis,
deren Kırchlichkeit 1n diesem Rahmen nıcht diskutiert werden ann“* uch innerhalb

Vgl Benoit, L’actualite des Peres de l’Eglise, Neuchätel 1961, 54
Ratzınger, Die Bedeutung der Väter 1m Auftbau des Glaubens, 1In: Ders., Theologische TIN-

zıpıenlehre. Bausteine AT Fundamentaltheologie, München 1982;, 431 59 ler‘: 144 (erstmals ab-
gedruckt unter dem ı'tel „Die Bedeutung der Väter für dıe gegenwärtige Theologie“, 11} ThQu
148 11968] 257-282).

AA 154
Vgl aber Jensen, (zottes selbstbewufte Töchter. Frauenemanzıpation 1m trühen Christen-

tum ?, Freiburg 1992 2A tf, dıe sıch INn eiıne Ausweıtung ökumenischer Perspektiven auf die
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des großkirchlichen Tradıtiıonsstroms Nn1Ee gegeben In diesem Zusammenhang nıcht
wichtig 1St außerdem, da 1n den orthodoxen Kırchen der sıeben Konzilıen, der byzan-
tinıschen Orthodoxıe, eiıne ZEWISSE Tendenz besteht, „heılıge anones“ und Vätertexte
sehr ahe die HI Schrift heranzurücken®.

Symbola
Der Zz7zweıte VO Ratzınger herausgestellte Aspekt steht 1n eınem unmittelbaren Kon-

HOX A Frage der Kanonentwicklung: 99-  el der Auswahl der als Bıbel anzuerkennenden
Schrift hat die frühe Kirche einen Ma{fistab verwendet“ der als -KanON..; Richtschnur,
der „regula fidei“, „regula verıtatıs“ bezeichnet wurde. DDiese hat ıhren Niederschlag
VOT allem be1 der Konstiturerung des als grundlegende 99-  1 Schritt“ erachteten Schrit-
LENCOFDUS un! in den altkirchlichen Symbola gefunden, den konzılıaren, ber uch den
außerkonziliaren Glaubensbekenntnissen. „Solange diese Symbola gebetet werden“
sınd iıhre Vater uch die Väter derern die den alten Glaubensformeln festhalten. Und,

Ratzınger, WE die Basıs‘ des Okumenischen Rates der Kıirchen VO Jesus Christus
» >

‚als (SOtt un! Heiland‘ spricht und die Berufung der Kırche doxologisch bestimmt ‚Uux
hre (Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heilgen Geıistes‘, 1st 1n diesem Ver-
such eiıner Art VO  - Mindest-Symbolum das rbe der großen altchristlichen Symbole
wesend und grundlegend“

Grundtormen des Gottesdienstes
Der drıitte Punkt 1sSt wıederum mi1t e1nNs und wel verknüpft: Aus dem historischen Be-

tund, da{fß „Schriftlesung und Glaubensbekenntnis in der Alten Kirche primär ZOLT-
tesdienstliche kte“ T1, tolgert Ratzınger: „Die Ite Kırche hat die Grundtormen
des christlichen Gottesdienstes geschaffen iıch würde jer persönlich N präz1s1e-
DGL iındem S1€E ın einem hohen Ausmafß aus dem rbe Israels schöpfte. uch das AN-
knüpfen den Gebetsschatz Israels gehört hierher.

unterschiedlichen „Kontessionen“ der trühen Christenheıt bemüht: „Die Einteilung der hri-
stenheit ın ‚Rechtgläubige‘ und ‚Häretiker‘ stellt die Sıcht der Sıeger ar, die WIr heute nıcht e1N-
tach unkritisch übernehmen dürfen, WE WIr 115 eın einigermalßßen realistisches Bıld VO den
trühen Jahrhunderten machen wollen“ (ebd 24)

Finzelne 7zwischen en Ortskirchen bestehende Randunschärten des Kanons wurden erst

latıv spat bereinigt. S50 tand die Johannesapokalypse ın der griechischen Kırche erst 1m zehnten
Jahrhundert iıhren testen Platz 1m Kanon. Manche Unterschiede sınd bıs ın die Gegenwart nıcht
ausgeglichen. Während bei den Westsyrern seıt dem üuntten Jahrhundert langsam eine Anglei-
chung den ‚normalen“ reichskirchlichen Kanon erfolgte, haben „dıe Ustsyrer einen Ka-
1O  — VO 272 Schritten (also hne die 1er kleineren ‚katholischen‘ Briete und die Apokalypse) be-
halten“ Schneemelcher, Haupteinleitung, 1N: Ders., Neutestamentliche Apokryphen.
Evangelıen, Tübingen 1—61, 1l1er‘ 26) Am breıitesten un wenıgsten klar abgegegrenzt ıst
der äathiopische Kanon, ın dem mehr Schritttum aus der jüdischen Übergangszeit Platz gefunden
hat als 1n der vorreformatorischen reichskirchlichen Tradıtion, z.B die Henochtradıition.
wurde VO. der äthiopischen Kırche auch be1 vergleichsweıse spaten Kirchenordnungen
apostolischem Pseudonym w1ıe dem TLestamentum Domuni (fünftes Jahrhundert) der kanonische
Anspruch anerkannt.

Ö Vgl den PrologZ Pedalion (engl. Ausgabe VO Cummıings, The Rudder, Chicago r937,
] i Siehe a7u zuletzt Patsavos, The Intertace ot Pastoral Miınıstry and Holy Canons, in:
NO  7 (erscheint demnächst) bZzw. in griechischer Sprache z.B Kapsanıs, He poimantıke
diakonıa ata heierous kanonas (Der pastorale Dıienst ach en heiligen Kanones“), Pırius
976

Ratzınger, Väter, 1N; Ders., Prinzipienlehre 156
Ebd ınter iNnweIls aut Theurer, Die trinıtarısche Basıs des ökumenischen Rates der Kır-

chen, Franktfurt 967
Ebd
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Theologie
Schliefßßlich macht Ratzınger auf einen im Blick auf alles heutige Theologietreibennıcht deutlich herausstellbaren vierten Punkt auftmerksam: „Die Väter haben

sıch ZUur ratiıonalen Verantwortung des Glaubens bekannt und damıiıt Theologie geschaf-ten, w1e WIr s1e bıs heute verstehen, aller Unterschiede der Methoden 1mM einzel-
nen. Als Theologen aller möglichen Schattierungen folgen WIr einer VO ihnen be-
gründeten Tradıtion. Selbst 1ın der Abgrenzung V} der patrıstischen Theologıe der
eıner insgesamt kritiıschen Auseinandersetzung miıt jeglicher Theologie stehen WIr 1n ıh-
HET: Schuld.

Auf der Basıs dieser 1Jer hier 1Ur 1n aller Kurze zusammengefafßten Punkte kann Inan
sıch jedenfalls der Herausforderung Benoits stellen: „In der Tat der Umgang mıt den
Vätern 1sSt keine bloße Katalogsarbeıit 1M Museum des Gewesenen. Die Väter sınd die pC-meınsame Vergangenheıt aller Christen. Und 1m Wiederfinden dieser Gemeinsamkeit
lıegt die Hoffnung für die Zukunft der Kırche, die Aufgabe für iıhre TIG T€ Gegen-
Wart e 11

Jedenfalls Orthodoxe Theologen werden dieser Conclusio Ratzıngers grundsätztliıchhne Schwierigkeiten folgen können, wenngleıch treilich 1mM Konkreten sehr schnell
Fragen auitauchen. Denn WEeTl 1U den mehr der wenıger nOormatıv konnotierten Titel
eınes gemeınsamen Vaters verdient, und WeTr blo{iß eın beliebiger Theologe der JungenChristenheit 1st und WeTr Sal als häretischer Theologe nıcht als Zeuge gemeinsamenGlaubens angerufen werden dart da schıeden siıch dıe elister bereits ın der JungenChristenheit. Ratzınger hat sıch 1n den zıtlerten Ausführungen säuberlich davor gehü-
ICn auf die sıch Jjer auttuenden Abgründe näher einzugehen. Nur hinsıichtlich er-
schiedlicher zeıtlicher Abgrenzungsversuche der „Väterzeıt‘ hat sıch näher geäußert:Marksteine eiıner Zäsur Sll'ld für ıhn die SS „Völkerwanderung“ 12 1m Westen bzw. der
Einbruch des Islams 1mM Osten, Was tfür das Verhältnis der lateinischen Christenheit 1mM
Westen un: der byzantinıschen Christenheit 1mM Osten eıne verantwortbare, wenngleichgänzlıch „unorthodoxe“ un! auch 1mM westlichen Ontext nıcht unstrıttige Lösung 1St.
S1e hat zumındest den Vorteıl, gängıgen profangeschichtlichen Versuchen der ochen-
abgrenzung VO Antıke und Miıttelalter korrespondieren. ber angesichts Um-dı
standes, dafß die östlıche Christenheit nıcht eintach iıdentisch 1St mıiıt der reichskirchlich
gewachsenen byzantınischen Orthodoxie, tun sıch eıne Menge Probleme auf, die miıt
den angeschnittenen Wertungsfragen zusammenhängen. Hıer se1 1Ur eın Extrembeispielbenannt: Manche VO der sıch heute als „assyrische Kırche des Ostens“ bezeichnenden
ostsyrischen Kırche 1n besonderer Weiıse als „Vater” rezıplerte Theologen ! wurden
posthum auf Betreiben VO  - Kaıser Justinian 565), der eıne Versöhnung mıiıt der
tichalkedonensischen Fraktion erhoffte, 50 ökumenischen Konzil (553 U1
teılt . Der armenisch-apostolische Erzbischof Mesrob Krikorian hat VOTLE e1nı Jahrendas Problem mıiıt der Formel „Heılige Häretiker und schismatische Heilige“ pomtiertauf d61'1 Nenner gebracht.

10 Ratzınger, Väter, in: ders., Prinzipijenlehre 157
E 159

12 Ich verwende 1er Katzınger, a.a.O IST,; folgend den 1m deutschen Sprachraum eingebür-
gerten Terminus für die „Migratio gentium“. Es sel aber eindringlich aut dle Problematik des Be-
oriffes hıngewiesen, WAaren die 1n Bewegung geratenen b7zw. siıch NECUu tormierenden spätantıken/trühmuittelalterlichen „gentes: doch alles andere als Völker“ Sınne des neuzeıtlıchen atı1ons-
begriffs.

13 Vor allem Theodor Mopsuestia und Theodoret Kyrrhos.14 Bezugnehmend auf den russischen Patrıstiker Bolotow führte der orthodoxe TheologeZankov bereits 1936 auf einem Athener Theologenkongrefß AaUS, da{fß der Autweis der Okume-
nızıtät des Konzıils ach wissenschaftlichen Krıiıterien schwierig sel. Für die Athener Kongrefß-akten siıehe Alıvisatos (Hg.), Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orthodoxe
Athenes, Athen 90239

15 „Holy ‚Heretics‘ and ‚Schismatic Salınts“: vgl Krikorian, The Theological Significanceoft the Results of the Fıve Vıenna Consultations, In: The Viıenna Dialogue. Pro riıente Consulta-
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Die Verdienste patristischer Forschung für die Neubewertung
der orthodoxen Kirchen seıtens der katholischen Kirche un den

bilateralen Konsens der etzten Jahrzehnte
Diese neuerliche Provokatıon 1M Hintergrund se1 11UI1 eın Blick aut das Verhältnıis

7zwiıischen der katholischen Kıirche und den orthodoxen Kırchen geworfen *®, insbeson-
ere uch auf die Entwicklung der Sökumenischen Beziehungen den SOS „Altorıenta-
len' 1M Zuge des Vatikanıischen Konzıls. Traditionellerweiıse dominierten doktrinäre
Fragen nıcht LLUT die Verhältnisbestimmung zwıschen den A4UsS der Retormatıon erwach-
SCILILCIL Kirchen und der katholischen Kırche, sondern uch hinsichtlich der „altorientali-
schen“ orthodoxen Kırchen. FEinerseılts geht un die Bewertung des trühen Heraustal-
lens der persischen (ostsyrıschen) Kırche AaUs der reichskirchlichen Commun1i10, die 1Ur

die ersten beiden „Öökumenischen Konzilien“ (also dıe Synoden VO Nıkaıa 3725 und VO

Konstantionopel 381) rezıplert hat und in der Folge me1lst als der „nestorianıschen Ha-
resie“ vertallen galt. Andererseıs steht der mMit der Nıchtrezeption d€l' Synode VO Chal-
kedon verknüpfte christologische 1ssens mM1t den seıtens der byzantinischen un
der westlichen Christenheit jahrhundertelang als „monophysitisch“ gebrandmarkten
Kirchen J: Debatte L

Bereıts das Vatıcanum (vgl 14 1.V.m. 13) qualifiziert nıcht 1Ur dıie byzantinısche
Orthodoxıie, sondern uch die orthodoxen Kirchen der wel bzw. drei Konzilıen expli-
Z1ıt als Kırchen und ‚WaTr nıcht bloß 1M soziologıschen, sondern 1mM eigentlichen, theo-
logischen Sinn *, ] dıies bedeutet auf dem Hintergrund theologischer Dıskussion und
lehramtlıiıcher Aufßerungen 1mM und uch noch 1m 20. Jahrhundert eınen zentralen
Fortschritt 1m ökumenischen Diskurs. Zugleich andelt 65 sıch freilich uch einen
Rückschritt 1mM posıtıyven Sınn, nämlich einen Schritt zurück ZUur traditionellen, vorretor-
matorischen Einschätzung der orthodoxen Schwesterkirchen??. S1e 1st kaum enkbar

t10NS wıth Oriental Orthodoxy. Communi1ques and Common Declarations (Booklet Nr. 1 9 Horn
1990, 18

16 Vgl eLtwa den als Studienunterlage geschaffenen Überblick VO: Chr. Suttner, WDas wech-
selvolle Verhältnis zwıischen den Kirchen des (Istens und des Westens 1mM Laufte der Kirchenge-
schichte, Würzburg 1996, und die Ort zıtlerte weitertührende Lıteratur; für die ersten Schritte
der Versöhnung 7zwiıischen katholischer Kirche und byzantinischer Orthodoxie 1mM Umteld des
Vatikanıschen Konzıils auch J. Ratzınger, Rom und die Kıirchen des (JIstens ach der Aufhebung
der Fxkommunikatıon VO: 1054, 1: Ders., Prinzipienlehre, 214-230 (erstmals abgedruckt
dem Titel „Das Ende der Bannflüche VO: 054 Folgen für Rom und dıe Ostkırchen, 1n:
LKZ.Communı1o0 [1974] 289-303); tür die 1m ofhiziellen Dialog zwischen der katholischen Kır-
che und den orthodoxen Kirchen der sieben Konzıilien grundsätzlıch VE  en orthodoxen
Kirchen vgl Chr. Suttner, Dıie Partnerkirchen 1mM offiziellen orthodox-katholischen Dialog, 1N:
US 36 333345 (Nachtrag: US 3/ 82] 1:3 den Ergebnissen 1m othiziellen Dialog Z7W1-
schen der katholischen Kırche und den orthodoxen Kirchen der sıeben Konzilien ders., er offi-
ziell. theologische Dialog 7zwıschen der katholischen Kirche un! der orthodoxen Kirche, 1n
ThPQ 139 (1991) 156—-167; ders., Die 1n München, Barı und Valamo verabschiedeten geme1nsa-
[11C11 Erklärungen der gemischten Kommissıon tür den orthodox-katholischen Dialog, 1n ()Fo

1F8/ Dıie letzte Konsenserklärung wurde 993 in Balamand verabschiedet (dt Text 1n
AKR 47 11993] 05-512).

17 Iso der koptischen Kırche, der syrisch-orthodoxen Kırche (bzw. ihrer indischen Tochter-
kırche), der armenisch-apostolischen Kirche, der äthiopischen Kırche (bzw. der neuerdings selb-
ständ1g gewordenen eriıtreischen Kirche).

18 Im Blick auf d1e die Diktion des Konzıils „Kirchen un kirchlichen Gemeinschaften“,
die aus der Aufsplittung der westlichen Christenheit hervorgegangen sınd, blieben die Vater hın-

Vapc und vermieden explızıte Zuordnungen ZUrTr einen der anderen Kategorie.
19 FErnst Chr. Suttner hat während der etzten Jahre auf einıge markante Belege datür autmerk-

$SamInı gemacht, W1€E ahe sıch die AauUus der Reichskirche herausgewachsene östliche un\« westliche
Christenheit auch hne vollständıge Communı10 bıs hinauf 1n die frühe euzeıt oft och W Aarl.

Das Spektrum reicht VO: der dankbaren Akzeptanz des pastoralen ngagements westlicher Mon-
che seıtens orthodoxer Bischöte, ıhrer Predigttätigkeit, aber auch der Verwaltung des Bußsakra-
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hne die zuvorgehenden Forschungen AT patrıstiıschen Communio-Ekklesiologie VO

Theologen Ww1e Yves Consar Und S1E 1St hıinsıchtlich der Altorientalischen Kirchen
wohl uch undenkbar hne die zuvorgehende intensıve Befassung mıt der christologi-schen Entwicklung und den vielfältigen historischen Vernetzungen des altkirchlichen
Synodalgeschehens und seıner Rezeptions- bzw. Nıchtrezeptions)geschichte: Patrı-
stisch versierte Konzilsberater haben den Bischöftfen den Blick für die se1ıt den Eersten

Anfängen unterschiedliche Inkulturation des Christentums geschärft (vgl 14)
Man lernte, die trühkirchlichen Spaltungen nıcht 1Ur als Konsequenz unterschiedlicher
theologischer Posıtionen, sondern uch auf dem Hıntergrund kultureller Eıgenhei-
ten und politisch-nationaler Konflikte sehen. Zugleich verloren die unterschiedlichen
theologischen Formulierungsweisen in der VO den zeıtgenössıschen Querelen abgeho-benen ıstanz heutiger Theologiehistoriker 1el VO  — ihrer tradıtionell behaupteten Aus-
schließlichkeit.

Die nachkonziliaren ökumenischen Gespräche auf zunächst informeller, ann uch
instıtutionalisierter Ebene haben nochmals weıter geführt: Was 1er und 1n
Konsenserklärungen festgeschrieben wurde, 1St nıcht 11UT otfizielle Lehre der atholi-
schen Kirche ber die orthodoxen Kırchen. Vielmehr handelt sıch jeweıls bilate-
ral bestätigte Doktrin. Besonders In den Gesprächen mıiıt den „Altorientalen“, der bes-
ST formulıiert, den orthodoxen Kıiırchen der b7zw. Konzıilien, wurde W1€ etwa die

eführtenDokumentation der auf Anregung des Osterr. Stifttungsfonds „Pro riente“
508 „Lainzergespräche“ zeıgt patrıstische Forschung 1n einem sehr ho Ma{iß5
ruchtbar. Hıer se1 stellvertretend L: eın einzıger großer Namen ZENANNEL:! Aloys Grall-
meıjer *! Er und seıne Kollegen haben 1n ihren Studien AT spätantıken Christologie, Aaus
denen eın bereits 1n den 50er Jahren publizıertes mehrbändiges Sammelwerk „Ge-
schichte und Gegenwart“ des Konzıils VO halkedon besonders hervorgehoben se1l
‚War nıcht eintach diesen oroßen Schritt hın auf eiıne iın Zukunft erringende volle
Kırcheneinheit bewerkstelligt. ber S1e haben doch 1n einem hohen Ma{iß den Boden da-
für bereitet. elıt Anfang der /0er Jahre haben die Kırchenoberhäupter Konsenserklä-
LUNSCII unterfertigt. Zuletzt 1994 wurde eiıne solche VO Papst Johannes Paul TE und
VO Mar Dınkha I  , Katholikos-Patriarch der assyrıschen Kırche des ÖOstens, 1mM Na-
INECN ıhrer Kırchen unterzeichnet“?. Man hat 1n diesen Erklärungen einerseıts eıne SC-eınsam vertretbare christologische Sprachregelung gefunden. Andererseits hat
ber uch anerkannt, da; die tradıitionell verwendeten christologischen Terminologiender Jjeweıls anderen Seıite 1m Licht dieses gemeınsamen Bekenntnisses gelesen akzepta-bel sınd Ephesos und Chalkedon sınd für sıch allein5heute nıcht mehr kır-
chentrennend. Was das heifßt die Beendigung eınes mehr als tausend Jahre alten Kon-
fliktes! wiırd 1ın der Bewertung der Gesamtkirchengeschichte durch künftigeHıstoriker vermutlich noch 1e] deutlicher 14n Ausdruck kommen, als s1e heute den
meısten Gläubigen prasent 1st.

mentes 1n orthodoxen Gebieten bıs hın Zur Weihe eines Bischotes tür eıne katholische 1ÖöÖzese
durch einen orthodoxen Bıschoft (vgl. zusammentassend Suttner, Verhältnis 4{ | mıt weıterftüh-
render Literatur)). Dıiese „Funde“ Quellenmaterial wurden gehoben, nachdem das Konzil 4A4U5-
drücklich Forschung und Theologieunterricht 1m ökumenischen (Gelist autgefordert hatte (vgl.9-10)

20 Vgl aus der Fülle VO Congars ekklesiologischen Veröffentlichungen insbes. das grundle-gende Werk „Heilige Kıiırche“ (Stuttgart
Vgl insbes. Grillmeier, esus der Christus 1M Glauben der Kıirche Bde. 1: 2 % 2/2, 2/4

Freiburg ı. Br. 1990; 1991; 1989; 1990
22 Grillmeier/H. Bacht (Heg.), Das Konzıl VO Chalkedon. Geschichte und Gegenwart,Bde., Würzburg 195 11 954
23 Für eiıne deutsche Übers des Agreements sıehe AKR 43 994) 241—7243
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Die patristische Forschung angesichts offener Fragen der Gegenwart
Auf der doktrinären FEbene (1im CHSCICH Sınn) bestehen jedentalls A4US katholischer

Sıcht somıt kaum mehr Probleme 7zwischen den orthodoxen Kirchen und der atholi-
schen Kirche. Es se1l 1er nochmals Ratzınger zıtıert, der bereıts 1976 meınte: „Eıne Kır-
cheneinheıt 7zwıischen Ost und West 1st theologisch grundsätzlich möglich.  «24 Trotz al-
ler ENOTINECT Fortschritte 1ın den ökumenischen Beziehungen: Wıe allgemeın ekannt 1STt
die vollständige FEinheit zwıischen den orthodoxen Kirchen und der katholischen Kır-
che *> steht ennoch nach W1€ VOTLT AUS. Dıie Frage nach der Stellung des Bischots VO

Rom 1St dafür siıcher nıcht der einzıge Grund. Es inden sıch (ganz abgesehen VO PSY-
chologischen Problemen, VO Angsten und alten, schlecht verheilten Wunden)
w1e Ratzınger siıch ausdrückt auch och „eıne Menge VO Widerhaken } VO

Filiıoque bıs ZUr Unauflöslichkeit der Ehe“ 26 Dıi1e offenen Probleme haben alle eiınen
stark kırchenrechtlichen Einschlag.

AT Dıie Fıilioque-Frage
Selbst die leidige Filioque-Frage der 1m Westen eingebürgerte /7usatz „der VO

Sohn ausgeht“ 1n der pneumatologischen Formel des allen Kirchen gemeınsamen alt-
kirchlichen Konzilscredos hat eıne stark kirchenrechtliche Konnotatıon. Der theolo-
sische Inhalt des westlichen /Zusatzes wırd seıtens historisch-kritisch arbeitender ortho-
doxer Dogmatiker 1Ur mehr selten kategorisch abgelehnt“/, wurde doch bereıts VO

Jahrhundert gelegentlıch verireten. ber s1e stellen 1n der Regel 1n Frage, da{ß eın
Teıl der Kırche (also der Westen) das Recht hatte, hne gemeinsamen Konzilsentscheid
etwaAas Konzilsbekenntnis andern.

Die Filioque-Debatte wurde kurz angeschnitten, obwohl S1e augenblicklich nıcht
bedingt die ökumenische Agenda beherrscht. Finerseıts andelt 6cS5 siıch eın klassı-
sches, kontroverstheologisches Thema Vor allem ber eıgnet sıch ZzuL, zeıgen,
w1e CNS kirchliches Recht und Theologie sınd nıcht LLUTr Recht und €es10-
logıe, W as SOW1€eSO auf der Hand lıegt, sondern auch Recht und Trinitätstheologie. Wih-
rend AaUsSs westlicher Sıcht vielleicht och DESARL werden kann, gehe hier L1UTr eıne
Frage des Kırchenrechts, werden orthodoxe Theologen be1 diesem Theologie und Recht
neuzeıtlich abgrenzenden Aul weıt schwerer mitzıehen. Kirchenrecht meınt AaUusSs Or-

thodoxer Sıcht 1n erster I_ .ınıe die „heiligen Kanones“, das heifßßst, Synodalbeschlüsse und
Exzerpte A4US mıiıt Kirchenordnungsfragen betafßfßten Väterschritten der Spätantıike. Otft
wırd VO „göttlichen anones“ gesprochen. Damıt fließen Recht un: Theologıe
1m orthodoxen Bewußtsein bıs heute weıltaus deutlicher ineinander als 1m Westen. Hıer
wurde die mıittelalterliche und neuzeıtliche Kirche nıcht 1Ur 1el stärker rechtsschöpfe-
risch tätıg. Vor allem setzte 1n der Scholastık uch eın in der Neuzeıt weıter vorangetrie-
bener Prozefß der Ausditferenzierung des Kirchenrechts Aaus der Theologıe e1ın. Ortho-
doxerseıts wurde dieser 1Ur vereinzelt rezıplert, eLIwa 1m 19. Jahrhundert durch den
großen Systematıker orthodoxen Kirchenrechts, Nıkodim Miılas 2 Insotern die ortho-
OXe Universitätstheologıe und Kanonuistik insgesamt VOL allem 1in Griechenland und

24 Ratzınger, Okumenische Sıtuatlon, 1: ders., Prinzipienlehre Z
25 Wıe auch zwischen den orthodoxen Kirchen byzantiniıscher und vorchalkedonensischer

Tradition, 7zwischen denen der alte Konflikt das Chalkedonense ebentall: prinzıpiell bereinigt
1StT. Zum weıteren Procedere, um die volle kanonische Gemeinschatt wiederherzustellen, vgl das
Kommunique der Gemischten Kommıissıon tür den Dialog zwischen der Orthodoxen Kırche
[der sieben Konzilien] und den orientalischen orthodoxen Kirchen (dt. Text 1n AKR 4) [1993]
19-521)

26 Ratzınger, Okumenische Sıtuation, 1nN; Ders., Prinzipienlehre 210
27 Zur äalteren Diskussion vglN Gamuillscheg, Dıie Kontroverse um das Filioque. Möglich-

keıten einer Problemlösung auf rund der Forschungen und Gespräche der etzten hundert Jahre
(ÖC 45), Würzburg 996

28 Milas, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, Zara 189/7, 15



EvA YNEK

1n en USA relatıv stark VO westlichen Modellen beeinflufßt 1St, findet INa  5 uch hier
5E nsätze westlichen Trennungsmodellen. ber diıe 1m Westen weıt vorangetrie-
ene Entkoppelung der sakramentalen und der rechtlichen Ebene findet dennoch kaum
Verständnıs, geschweige enn einen Wıderhall 1n den eigenen Konzeptionen 2' och
auch 1m Westen sınd EXYIFEMe Irennungsmodelle tendenziell rückläufig, da{ß heute
wohl die meısten Theologischen Fakultäten arbeitenden westlichen Kanonisten
kirchliche Lehre un: Ordnung kirchlichen Lebens nıcht als hne weıteres voneınander
loszulösende Forschungsbereiche betrachten würden. Die Konzepte nähern sıch also
durchwegs be1 aller Unterschiedlichkeit der Akzentsetzung wiıeder

g Der Problemkreis Eherecht“
Im Folgenden soll eın 1MmM ökumeniıschen Diskurs besonders praktischer Problemkreis

ckizziert werden näamlıch jene Fragen, die mi1t den VO Ratzınger dem Stichwort
„Unauflöslichkeit der Ehe“ verkürzt zusammengetafßten unterschiedlichen ehe-
rechtlichen Posıtiıonen der Kıirchen zusammenhängen. Vermutlich hat die zunächst dar-
gestellte Überwindung christologischen Dissenses jedenfalls 1n West- und Miıtteleu-
LODa unverhältnıismäßig wen1g Resonanz, weıl die Gläubigen ın unseren

Kirchengemeinden L1UT selten dıirekt davon tangıert werden. Dort, eın Mehr PCI-
sönlicher Betroffenheit vorliegt, wächst sehr chnell das Interesse ökumenischen
Geschehen. In den Ehefragen 1st das sehr deutlich, denn oibt eine wachsende Zahl anl
Mischehen. Und zugleıch kommt den meılsten Ehefragen uch binnenkirchliche ele-
anz Es 1st hoffen, da{ß die patristische Forschung eınen hilfreichen Beıtragdiesen aktuellen Fragen der Kirchenordnung anbieten kann, Ww1e€e Ss1e auch hınsıcht-
ıch des tradıtionellen christologischen Diıissenses 7zwıischen den Kırchen einer bemer-
kenswerten Entspannung beigetragen hat.

Eınige eherechtlichen Diıvergenzen der Gegenwart
Vielehen (synchrone Polygamie)?

Wıe 1mM Titel edeutet, sollen VOI allem zwischen den orthodoxen Kirchen und der
katholischen Kırc brisante Fragen angesprochen werden. Das Thema „Vielehe“ 1St
hıer kein Thema se1 denn, I1M1all will sukzessive Polygamıie ebentalls subsumıieren.
Für letzteres würde durchwegs die orthodoxe Auffassung sprechen, dafß eıne Ehe selbst
ber den To. hınaus gilt. Darauf wırd gleich niher einzugehen se1n. Wegen seiıner m1Ss-
s1ıonarıschen und gesamtökumenischen Relevanz se1l ber das Problem synchro-
ner Polygamie benannt. Immerhin hat der Okumenische Rat der Kırchen bei seiner etz-
ten Vollversammlung 1n Harare (Dezember 1998 eıne indigene westafriıkanısche
Kirche, die 508 Harrısten-Kırche, als Vollmitglied aufgenommen3 die bei Konvertiten
den Fortbestand bisheriger polygamer hen akzeptiert.

Sowelıt aus der patrıstiıschen Überlieterung ersichtlich, hat sıch die Junge Christenheit
1mM (Osten SCHNAUSO W1€ 1m Westen das römisch-rechtliche Ehemodell eıgen gemacht.
Im römiıschen Eheverständnis ber W ar nıcht Nur für Polyandrıe, dıe uch 1mM Judentum
undenkbar ISt, keın Platz. Das römische Recht kannte gleicherweise keine polygynehe, w1e sS1e tradıtionell in Griechenland, ber uch 1mM zeitgenössıschen Judentum

29 Vgl diesbezüglich 1 diıe Kongreis der Gesellschaft tür das Recht der Ostkirchen
zwıschen orthodoxen und katholischen Referenten geführte Auseinandersetzung den „cha-
racter indelebilis“: Fuür dıe Kongrefßakten siehe 881 (1996) und MIM (1998) Ebenftalls
nıcht rezıplert 1st die seit dem Miıttelalter gewachsene westliche Freiheit iım Umgang mıiıt dem ka-
nonıschen Erbe des 1. Jahrtausends. Vgl Kapsanıs, passım (Anm. 6) und Patsavos, passım
(Anm. Uun! dıe Ort 7R Lıteratur.

30 Vgl epd für Österreich Nr. 86 1998, Gemäfß der epd-Meldung bekennen sıch
100 OO Gläubige dieser Kırche. Vgl näherhin Walker, The Religious Revolution in the
Ivory Coast: The Prophet Harrıs anı Harrıst-Church, Chapel 11l 1983

Ü
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durchwegs akzeptabel war ©?}. In der Rezeption des römisch-rechtlichen Ehemodells o1bt
hıer ohl wirklich einen Fall für den Konzıil VO  . Irıent beschworenen „UNANIMUS

CONSECNSUS Patrum den einmütıgen ONsens der Vater (DH obwohl sıch Aaus der
Bibel allein erstaunlic: wen1g ableıiten aßt. Das Ite Testament spricht unbefangen VO

polygynen hen un! uch in den neutestamentlich rezıplerten Schriften et sıch keın
explızıtes Verbot. Bestentalls kannn die nıcht ausschliefßlich 1 rezıplerten 1nnn Iso
Ausschlufß sukzessıiver hen verstehbare Amtsträgerparanese der Pastoralbriete

1ım 3, 242 Par Tıt 1,6) als früher 1inweıls auf Mißbilligung synchroner Polygamıe
gelesen werden *. Woraut „eıner Frau Mann“ hıer ursprünglıch zıelte, 1st exegetisch
nıcht ganz geklärt. Auslegungsdifferenzen gab wohl schon 1n der Spätantıke. So ak-
zeptierte beispielsweise Kallistos VO Rom 222) ZU zweıten Ma verheıratete Klerı1-
ker, Hippolyt ber polemisıerte heftig dagegen S,

Sukzessive Polygamie?
Zwischen der katholischen Kırche und den orthodoxen Kirchen kontrovers 1st be-

kanntlich die sukzessive Polygamıe. Meıstens wiırd aus katholischer Perspektive recht
verkürzt NUur die rage der Zulässigkeıit eıner neuerlichen Eheschliefßsung nach eiıner
Scheidung (zu Lebzeiten des erstien Partners bzw. der ersten Partnerın) thematisıert. Aus
orthodoxer Sıcht besteht eın großer Unterschied 7zwischen eıner neuerlichen Fhe-
schließung nach eiıner Scheidung bzw. nach Verwıtwung. So heifßt beispielsweise 1n e1-
1Er 198% publizıerten Eınführung 1n die byzantinische Eheliturgie: „Jede 7zweıte he,
uch nach dem Tod des ersten Ehepartners, 1St Fhebruch.“ Nur die assyrische Kirche
des ()stens hat bereıts Ende des Jahrhunderts generell selbst verwıtweten Kle-
riıkern die Z7zweıte Ehe gestattet. Lie 508 Synode des Akakiıs dekretierte: „Wenn eın
bısher unverheirateter Priester eıne rechtmässıge Ehe schliessen und Kınder ZCUSECN will,
der WEenln eiınem se1ın ersties Weıiıb starb und eın 7zweıtes nehmen und uch ıhr die
Treue bewahren will, soll seın Blischof|] ıh davon nıcht abhalten können. Denn
rechtmässıge Ehe 1St sowohl VOTL als nach (Erlangung des) Priestertums schön und ott
wohlgefällıg. uch wiırd dem Bruder zugestanden, die Ehe vollziehen MI1t eiınem
Weibe auch dabei hat eine Scheidung 25 In den meısten orthodoxen Kır-
chen stellt dagegen nıcht 1Ur der Empfang einer höheren Weihe eın Ehehindernıis dar. Es
1St auch die Einzıgehe 1n der bereits beschriebenen Weı1ise das theologische Ideal

In der Praxıs geht inNnan mıt diesem Ideal freilich recht ditterenziert um Fur Kleriker

31 Das Kaiserrecht tolerierte allerdings bıs 1Ns ausgehende Jahrhundert jüdisches Eigenrecht
tür innerjüdische Ehen. Selbst ach der 30% erfolgten Untersagung jüdıschen Eigenrechts 1n Ehe-
fragen (vgl. C] K9. A scheint Polygamıe auch weıterhin praktizıert worden se1in.

32 Vgl Vgl Gryson, Les orıgınes du celibat ecclesi1astıque du premıer septieme s1ecle
(RSSR.H 2 '9 Gembloux 1970

33 Vgl Hıppolytus Rom, Retutatıo PX.12:22 (ed Wendland, C 26, 249,23-250, 4).
34 Heıtz, 1N: Uers. (Hg.), Mysterıum der Anbetung. 11L Dıie Mysterienhandlungen der ( Ir

thodoxen Kirche und das tägliche Gebet der Orthodoxen Gläubigen, Düsseldorf 1998, 182; ın
diesem 1NnNn 7B auch J. Meyendorff, Dıiıe Ehe 1n orthodoxer Sıcht, (sersau 199Z; 144; 22 39—45;
487 Meyendorff, a 4 9 betont allerdings auch, da{fß „eıne zweıte FEhe“ gegebenenfalls „als
eıne einem Mann der eıner Trau gegebene zweıte Chance“ betrachtet werden kann, „eıne wahre
in Christus geführte Ehe einzugehen, WE der eingegangene Bund eın Irrtum War (denn eın
menschlicher Irrtum ann auch durch den egen der Kirche SOZUSAgCH magisch nıcht immer
reparıert werden). Es gab Heilige zZu: Beispiel die heılıge Tamara, eine georgische Könıigın
die eıne zweıte Ehe eingegangen sind; das zeıgt uns, dafß die Norm, ach welcher 1Ur die Ehe
‚real‘ ISt, nıcht 1n einem juridischen, legalistischen Sınn verstehen ist”.  ba

35 Aus der Synode des Akakıs f ach Braun, Das Buch der Synhados. ach
einer Handschrift des Museo Borgiano, Stuttgart 1890, 71+%

36 Vgl 1m Folgenden grundlegend J. Zhishman, L)as Eherecht der orijentalischen Kirche, Wıen
1864, Dauvillier/C. de Clercq, Le marıage droit canon1que oriental, Parıs 1956, 84—122;
195—205; Raes, Le Marıage. 5a celebration el spiritualite ans les Eglises d’Orient, Cheveto-
SI1C 1958; Lachner, Praxıs und Theologıe der Orthodoxen Kirchen, 11} Schneider (Heg.), Ge-
schieden wiederverheiratet abgewıesen? Antworten der Theologie (QD. 157), Freiburg
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und me1st uch ihre verwıtweten Frauen) wırd (mıit seltenen Ausnahmen) */ strikt daran
testgehalten. Fur Laıen varılert War das Ausmafß des pastoralen Entgegenkommens.
ber S® o1ibt in allen orthodoxen Kırchen ırgendwelche rechtlich mehr der weniıger 7
xiıerte Möglichkeıiten, bestimmten Umständen eine zweıte Ehe eingehen dür-
ten. )as oilt 1n gewisser Weıse selbst tür die äthiopische Kıirche, die hinsıchtlich der Aa
auflöslichkeit der (sakramentalen) Ehe nach eiınem längeren historischen Rıngen sıch
eine noch 1el Strengere Posıtion vertritt als die katholische Kırche Der Rıgorısmus hat
azu geführt, viele Laien zunächst einmal überhaupt keine unauflösliche sakramen-
tale Ehe eingehen, für die der Kommunıionempfang konstitutiv 1St Manchmal findet
‚War eine kırchliche Irauung ‚9 ber hne Kommunionempfang. Meıstens heiratet
INa  - 1n Äthiopien treiliıch überhaupt nıcht 1n der Kırche. Dıi1e meıisten Ehen werden VOTLE
dem Dortältesten geschlossen, und I1L1all verzichtet, solange Inan Jung 1St un: Scheidungder Verwıtwung nıcht ausgeschlossen werden, arauf, die Eucharistie empfangen.
Dıi1e Kırche akzeptiert diese Lösung. Sıe betrachtet solche Lebensgemeinschaften durch-
WCBS als hen.

In den anderen orthodoxen Kırchen 1st eiINe zweıte, .{J: uch eıne dritte kiırchliche
Trauung möglıch. Wıe in der Jungen Christenheit ibt N 1in manchen Fällen Bußauflagenfür Wiederverheiratete. Dıie kanonischen Voraussetzungen für Zweıt- bzw. Drittehen
ditferieren und sınd ın den verschiedenen Kırchen mehr der weniıger CS gefaßst. Vor al-
lem 1ın der armenisch-apostolischen Kırche un: den Kirchen byzantınıscher Tradıition
erlaubt das Prinzıp der Oijkonomıia ein hohes Ma{fß Flexibilität*?. So konnten be1-
spielsweıse bereıits 1n der mıttelalterlichen Rechtsprechung griechischer Bischöfe die iın
der Spätantıke restriktiıv gefalsten Scheidungsgründe für Frauen dem liıberaleren Schei-
dungsrecht für Mäaänner angeglichen und eın relatıv modern anmutendes Zerrüttungs-
prinzıp eingeführt werden *. Hınsichtlich der Sakramentalıität VO Z weıt- und Dritt-
ehen esteht keıin absoluter theologischer ONsens 41 Im Grunde handelt CS sıch eine
durch scholastische Sakramententheologie VO  - außen provozıerte, nıcht eıne
sprünglich innerorthodoxe Frage.

Symptomatisch für das aller pastoraler Toleranz VO' Zweıt- und Drittehen auf-
rechterhaltene theologische Ideal der Eınzigehe 1st die Lıiturgie auch dann, WenNnn 1n der
byzantinıschen Tradition sıch die Krönung Ol Zweıt- und Drittehen die 1ıke-
phoros Konstantinopel (F 815) zugeschriebene wıderstreıitende kanonische Vor-

795 127-142; dies., Dıie Kirchen Uun! die Wiederheirat Geschiedener MUS.BOT, Z Paderborn
1991 Meyendorff, Ehe, passım.

37 Die armeniısche Kırche dıspensıiert heute bisweilen VO Ehehindernis der Weihe Sıe erlaubt
ähnlich WI1e hinsichtlich der Diakone 1m übrigen auch die katholische Kırche (Rundbrief der

Kongregation tfür den Gottesdienst un! die Ordnung der Sakramente die Diözesanordinarıen
und die Generaloberen der Instıtute des Geweihten Lebens und dıe Gesellschatten des Apostoli-
schen Lebens Junı 1997 Nr. 7-8) verwıtweten Priestern Uun: Diıakonen bestimm-
ten Voraussetzungen 1ım Einzeltall eıne neuerliche Eheschließung. uch 1n anchen byzanti-nısch-orthodoxen Kıirchen 1St die Dıspens nıcht Banz ausgeschlossen. Der Vorstofß der rumänisch-
orthodoxen und der serbisch-orthodoxen Kirche ersten panorthodoxen Theologenkongrefß
VO 1923 ‚ugunsten einer gesamtorthodoxen Lösung hat bisher allerdings keıine Früchte gezelgt.Vgl (M.) Wıttig, Die panorthodoxen Beratungen VO: 1923 (Konstantinopel) und 930 (Vato-
pedi), 1n Ost 44 (1989) 4062307

38 Vgl Rambacher, Formertordernisse für die Eheschließung getaufter Nichtkatholiken
ach dem WB Unter besonderer Berücksichtigung der altorientalischen Kıirchen M I14:/

46), St Ottilien 1995 200 {f.
39 Oikonomia meınt die 1m Einzeltall 4AaUS pastoralen Gründen VO Wortlaut einer Rechtsregelabweichende barmherzigere Rechtsanwendung. Ihr Gegenstück 1st die Akribeia, dıie sStrenge, dem

Wortlaut entsprechende, Rechtsanwendung.
40 Vgl Katerelos, Die Auflösung der Ehe bei Demetrıios Chomatianos und Johannes Apo-kaukos. Eın Beıtrag ZUuUr byzantinischen Rechtsgeschichte des 1: Jahrhunderts (EH>S XX AL

450), Frankfurt/Main 1992, 181 passım.
Vgl Lachner, 1n: Schneider, Geschieden 1372 { (mıt Lıteratur).
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schrift “*“ mMI1t der eıt breıt durchgesetzt hat* Nur die armenische Kırche macht heute
1mM Rıtual überhaupt keinen Unterschied mehr zwischen TSt- und 7Zweıitehe. Im byzan-
tinıschen Rıtus hat die 7 weıt- bzw. Drıitttrauung eınen ausgesprochenen Bufcharakter.
Das Rituale enthält wel Absolutionsgebete, die grundsätzlıch unabhängıg da.von Ver-

wendet werden, ob sıch eıne Eheschliefsung nach einer Verwıtwung der Schei-
dung andelt: So heißt beispielsweise 1m zweıten Absolutionsgebet: „Herr Jesus
Christus tiılge die Vergehen Deines Knechtes und Deiner Magd, welche, da S1IE die
Hıtze und die Bürde des Tages und das Brennen des Fleisches nıcht tragen vermogen,

einer 7zweıten Ehe zZusammentTtreten, W1€e IDu a durch das Getäfß Deıiner Erwählung,
den Apostel Paulus, unserer Schwäche halber angeordnet hast, iındem Du sagtest: Es 1St
besser 1n dıe Ehe treten 1mM Herrn, als entbrannt se1n. Du NUN, Gütiger und Men-
schenliebender, erbarme ıch und verzeihe, tilge, erlafß, verg1ib u1ls HCTE Schulden

44

Die katholische Kirche hat, w1e€e allgemeın bekannt, keine Probleme MIt einer neuerli-
hen Eheschliefßsung nach dem Tod des Partners bzw. der Partnerıin. Z dessen Lebzeıiten
sieht s1e eiıne solche dagegen als grundsätzlıch unmöglich Grundsätzlıch,d c oibt
uch 1m geltenden katholischen Kirchenrecht einıge Ausnahmen: So annn nach heuti1-
CIM katholısche Eherecht iıne sakramentale Ehe einer Ehe ann aut-
gelöst werden, WECI111 s1e nıcht vollzogen wurde 6C 11409 862 Anı
Kerdem wırd nichtsakramentalen, vollzogenen hen bestimmten Voraussetzun-
gCmIl die Auflösung und damıt die Wiederverehelichung) gewährt 4:

Der patrıstische Betund
Immer wıeder wurde un! wird versucht, diese unterschiedlichen Konzepte 1mM ück-

orıft autf das frühkirchliche rbe legıtiımıeren. Vertreter aller Kirchen können irgend-
w1e tür die Je eigene Posıtion patristisches „Beweismaterı1al“ auf den Tisch legen.
ber uch: Offenbar sınd die frühkirchlichen Quellen vieltältiger, als InNan 1mM Untermau-
CI der Je eigenen Posıtion zugibt bzw. sınd eıne n Reihe VO Testimonıen
uch otftfen für unterschiedliche Interpretationen. Historisch-kritisch äfßt sıch die dıver-

42 „Wer eıne 7welıte Ehe eingeht, wiırd nıcht gekrönt, vielmehr wiırd ihm untersagt, den hei-
lıgen Mysterıen teilzunehmen, und ZW al für wel Jahre; WCI eiıne dritte Ehe eingeht, tür fünt
Jahre“. 7Ziit ach dem OmmMentarS byzantinischen Eheritual VO Heıtz, Mysterium, 11L, ZUE:
Anm.

43 Vgl Heıtz, eb Man beruft sıch dabei heute auf das ın einem Responsum des selıgen Nı-
ketas Herakleıa (13 Jh.) bezeugte Gewohnheitsrecht des Okumenischen Patriarchats: „Beı B:

Beobachtung der Vorschritten siınd die, welche eine zweıte Ehe eingehen, nıcht krönen.
och dıe Gewohnheıt der Großen Kirche beobachtet 1es nıcht, sondern auch denen, die
eıne 7zweıte der dritte Ehe schliefßen, die bräutlichen Kronen auf. und nıemand 1St. deshalb geLA-
delt worden.“

44 Ziıt. ach Heıtz, 204
45 Hıer sind verschiedene Konstellationen unterscheıiden: Cc 1143 ff

CCCR{ regeln das 508 „Privilegıum Paulinum Bei polygamen Ehen erachtet die katholische
Kırche grundsätzlich die als gültig. 1145 859 GE gestehen aber Konver-
tıten AA Christentum, die VOT ıhrer Taute 1n polygamer Ehe lebten, Z aus den bisherigen Ehe-
partnern jenen auszuwählen, miı1t dem s1e weıterhın zusammenleben wollen. Schließlich 1St das
Privilegium Petrinum NCNNECIL (vgl. Instruktion der Glaubenslehre das eiıner Reihe
VO Voraussetzungen die Auflösung einer nicht-sakramentalen, ZU Eheschließungszeitpunkt
halbchristlichen, unrettbar zerrutteten Ehe gestattel.

46 Fuür die trühen Testimonıen vgl die Quellensammlung VO: Munıer, Ehe und Ehelosig-
eıt in der Alten Kirche (1.—3 Jahrhundert) (TG Bern 1987 Eınen guten UÜberblick bıetet

Garyo-Guembe, Unauflöslichkeıt der Ehe und die gescheiterten Ehen 1n der Patrıstik, 1N;
Schneider, Geschieden 68—83; fur den Westen: Reynolds, Marrıage 1n the Western Church.
The Christianızation ot Marrıage durıng the Patrıstic and Early Medieval Periods (SVigChr

24), Leiden 1994; aus spezifisch rechtlicher Perspektive: Vannucch: Forzıert, La risolu-
zı1o0ne del matrımon10 nel AF  — secolo. Legislazıone Imperiale pensiero della Chiesa, 888 MAT
69 Colombarıa“ 50 (1985) 65—1
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y1erende Rezeptionsgeschichte nachvollziehen, ber nıcht unbedingt immer die A4aUus dem
Blickwinkel des Autors historisc ‚richtige“ Interpretation VO AaUus dem ursprünglichenOntext abgelösten un somıt 1n gewısser We1se a-historisc. vgewordenen Regeln. Patrı-
stiker, die darauf verzıichten, sıch für legitimatorische Interessen 1n Dienst nehmen
lassen, kommen selbst nıcht umhın, Spannungen aufzuzeigen, die historische Ex-

eichter tällt Spannungen sınd hinsichtlich normatıver Theorie un:! trühchristli-
cher Gemeindepraxis erheben. Unterschiedliche Akzentulerungen des Monogamıe-ıdeals zıehen sıch ber uch quer durch normatıv gemeınte Vätertexte und anones
selbst.

Hıer se1 aut die Darstellung besonders ambivalenter Texte verzıichtet, doch seılen e1-
nıgze plastische Beispiele für deutlich unterschiedlich wertende trühkirchliche estimo-
1en vgegeben. Begınnen WIr mıiıt Gregor Nazıanz, einem Vertreter der kappadokischenVäter, deren Geılst ın der Ausgestaltung der byzantinischen Eheliturgie für Verwitwete
und Geschiedene bıs heute lebendig 1St: „Die [Ehe] 1st Gesetz; die zweıte 1st gedul-det; dıe dritte 1sSt Gesetzwiıdrigkeit. Was darüber hinausgeht, 1st iıne Schweinerei.“*+
Eıne andere zeıtgenössısche Quelle aus dem Jahrhundert, die Apostolischen Konsti-
tutıonen, haben dagegen Ww1e auch die Jüngere ostsyrısche TIradıtion SCHCH eiıne
zweıte Ehe Verwıtweter überhaupt keinen Vorbehalt *8 Und Ww1e sıeht mit der 4Uus
heutiger katholischer Sıcht eINZ1g kritischen Frage der Wıederverheiratung Geschiede-
LIGT.: aus”? Für ein kompromißloses CC  „Neın kann VOTr allem der 5SOS Hırt des Hermas her-
ANSCZOSCN werden, eine wahrscheinlich Mıtte des Jahrhunderts 1n Rom entstandene,ber uch 1m Osten, iınsbesondere 1n Athiopien, breit rezıplerte Schriuft: Dem Mann e1-
TT Ehebrecherin wırd 1er geboten, diese entlassen. „Sollte ach der Entlassungeiner Frau eıne andere heiraten, begeht selbst Ehebruch.“ * och andere Quellenbezeugen, da: die kirchlichen Vorsteher 1n dieser Frage bereits 1m und Jahrhundertunterschiedlich achten: Eın unverdächtiger Zeuge 1st beispielsweise Urigenes: Seinen
eigenen asketischen Idealen wıderstrebt 1€es ZWA3Yr, ber weılß WwW1e€e auch gut 100 Jahreter Epıiphanıos ennoch berichten, da{fß mancherorts Zweıtehen Geschiedener 1n

1L-C1} Kırchengemeinden durchaus toleriert wurden °°. Selbst Hıeronymus (+kann 1m Blick auf Fabiola, die sıch VO ıhrem untreuen Mann schied und wıeder heira-
LTE 1m Rekurs auf Kor E entschuldigend „Sıe W ar Jung, S1e konnte ıhre Wıt-
wenschaft nıcht ertragen.“ 51

Keıne patrıstischen Belege gibt N tür eine lıturgische Feıer anläfßlich solcher Ehe-
schließungen. Das darf allerdings nıcht verwiırren: So selbstverständlich heute für ( A
thodoxe (mıt Ausnahme der beschriebenen Sondersituation 1n Athiopien) W1e€e Katholıi-
ken die kirchliche Irauung erscheıint S$1e 1St eıne spate Entwicklung *, Es o1bt uch
kaum patrıstische Belege für eın kırchliches Rıtual anläfslich VO Erstehen. Jahrhunder-telang schlossen Christen iıhre hen 1n der 1n ihrer jeweiligen Umwelt gebräuchlichenWeıse, wobei wohl mıt zunehmender Häufigkeit der Bischot der eın Presbyter einge-laden wurde Er mochte ann eın Segensgebet sprechen, worauf z.B ohannes Chryso-

4 / Gregor Nazıanz, Oratıo 3 9 (ed. 3 £)} 292).48 Vgl Synek, Oıkos Zum Ehe- und Familienrecht der Apostolischen Konstitutionen
(KuR 22 Wıen 1999, 125 tf.

49 Vgl Hermas, Mandata 1V,1,4-11 (ed Joly, Y 154); Verwitweten wırd eiıne Zwei-
tehe zugestanden. Hıer 1St also prinzıpiell die heutige katholische Posıtion vOrWeCRSCNOMMECN,5( Vgl Urıigenes, Matthäuskommentar (ed Klostermann[/E. Benz, CS 4 9 , 25—341, 14); Epiphanios, Adversus haereses L1X,4,8—10 (ed Holl/J. Dummer, GCS, „ 12—-Katholische utoren hatten bisweilen ASSıve Probleme mit diesen Testimonien. Für
den Versuch „wegzuınnterpretieren“, W as nıcht seın darf vgl etwa Crouzel, L’Eglise primitıveface divorce (ThH IX Parıs 19721 bzw. ders., Marıage el divorce. Celibat e caractere sacerdo-
Laux ans glise ancıenne (BHCIEC 2 ’ Turin 1982 Für eiıne kritische Auseinandersetzungmıit Crouzel sıehe zuletzt Synek, Oikos, 1er bes 159 ff.

Hıeronymus, BrieftL (ed Hılberg, a 22)52 Vgl Rıtzer, Formen, Rıten und relıg1öses Brauchtum der Eheschließung 1n den christli-
chen Kırchen des ersten Jahrtausends 38), Aschendorff 1981
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STLOMOS hindeutet > och konstitutiv für die Ehe angesehen wurde olches nıcht. Di1e
katholische Formpflicht 1bt esS bekanntlich erst se1ıt Trient. In Byzanz wurde s1e
nächst aut Betreiben des alsers ‚WarTr ein1ıges früher eingeführt. Un auch dıe
deren Ostkirchen folgten der byzantınıschen Praxıs. Doch wurde selbst 1n Byzanz die
kirchliche Irauung nıcht VOTr dem ausgehenden Jahrhundert obligatorisch. So dart
INa  - uch VO Neocäsarea, der Klerikern die Teilnahme Hochzeitsmahl VO  . sol-
hen Christen untersagt, die um zweıten Ma heıraten, nıcht überıinterpretieren. Die
Synode drückt mi1t dieser Regel aus, da{fß S1e die Einzigehe als Ideal ansıeht. Zugleich
leuchtet VO.  an der normatıven Kratt des Faktischen auf: Wo das Ideal praktisch
nıcht durchsetzbar Wal, provozıerte nıcht Erst; w1€e manchmal behauptet, dıe staatlıche
Indienstnahme der byzantinischen Kırche Kompromißbereitschaft?“. 1verse Buftbe-
stımmungen für Bıgamıisten sıgnalısıeren, da{fß bereıts in patristischer eıt Wege BC-
I1wurde, wiederverheiratete Verwiıtwete und Geschiedene 1n dıe volle Kommunıit-
ongemeinschaft einzugliedern und doch nıcht VO Ideal der Einzıgehe abzugehen9

Auswertung des exemplarischen patristischen Befundes und Conclusıo
Es wurde exemplariısch eın Fragenkreıs skizzıert, nıcht Eerst die hochmiuttelalter-

lich-neuzeitliche Rezeption unterschiedlichen Entwicklungen geführt hat, sondern
bereıts 1n der Spätantıke eine erstaunliche Pluralıtät VO Regelungen ausgebildet wurde.
Das macht skeptisch gegenüber Versuchen, die eıne der andere Entwicklung als die
einZ1g yichtige Fortschreibung des frühkirchlichen Frbes reklamıeren eıne Versu-
chung, der östliıche und westliche Theologen ımmer wieder erlegen sind

Der Rechtshistoriker Walter Selb hat in der kurz VOT seiınem Tod erschienenen kleinen
Summa JE antıken Rechtsgeschichte eınen extrem ernüchternden Betfund hinsichtlich
der Frage der Finheitlichkeit frühkirchlicher Umtftelder gezeichnet. „Die Christen des
Vorderen rıents und schließlich des Mittelmeerraumes traten mıiıt der An-
nahme des christlichen Glaubens nıcht A4US der für s1e bıs dahın mafßgeblichen Rechts-
elt heraus. Sıe weıterhın Juden, Stadtgriechen, z B 1ın Antiocheia der in eiıner
anderen hellenistischen Stadt, ROömer, d.h römische Bürger, Edessıner, Armenıer, Per-
SCI, Araber eınes bestimmten Stammes der Agypter. Dıe Rechtsordnung, nach der s1e
bıs dahin lebten, veränderte sıch uch ann nıcht, WEn ıhr Christen 1ın orößerer ahl
angehörten. Von ihrem Glauben A treilich veränderten S1e ihr Leben dem ANSC-
strebten Ideal zufolge ach den ethischen Antorderungen des Christentums. So wıssen
WIFr, dafß die persischen Christen eLIwa den nach iıhrem Recht erlaubten Inzest ablehn-
ten.  « 56 ber uch die Spezifika des genuın kirchlichen Bereiches lieben, w1e Be1-
spielen aus dem Problemkreıis FEhe zeigen versucht wurde, varıabel. Letztlich bringt
eın stures Rekurriıeren aut e1n patristisches Modell wohl selbst dort nıcht viel, eın
einheıitliches Bild der spätantıken Regelung historisch-kritischem Hinterfragen besser
standhält als bei den vorgetragenen Beispielen, etwa hinsichtlich der Fixierung der Am-
terordnung> In praktisch allen Bereichen der Kirchenordnung xibt während der
sten christlichen Jahrhunderte nebeneinander zumindest unterschiedliche Akzentset-

53 Johannes Chrysostomos, Homilie enes1is 45,6 (ed 54, 443); ders., In ıllud porpter
fornicationem B (ed &.1 210)

54 Vgl zurecht Lachner, 1} Schneider, Geschieden 128, Anm.
55 So heißt ON im 508 Kanonischen Brief VO. Basıileios: „Bezüglich der ZU zweıten Mal Ver-

heirateten die einen schließen S1e DArLt tür eın Jahr ausS, andere wel Jahre, un! die ZU dritten
Mal Verheirateten reıl nd oft auch 1er Jahre“ (ed. DE Joannoyu, Fonti Fasc. L 1L, Grottater-
rata/Rom 1963, 101

56 Selb, Antıke Rechte 1m Mittelmeerraum, Wıen 3993 170
5/ Hıer se1l insbesondere aut die Frage der Frauenamter verwıesen. och auch e1m männlichen

Klerus zeichnet sıch eıne nıcht geringe Variationsbreite ab. S50 bestanden auch ach grundsätz-
licher Fixierung der Trıas Bischof-Presbyter-(männlicher) Diakon weıterhın Dıitterenzen zD
hinsichtlich der iın den unterschiedlichen Ortskirchen jeweils zuerkannten Kompetenzen. och
vielfältiger ist das Bild hinsichtlich der okalen Etablierung und konkreten Ausgestaltung sOnNst1-
pCI Kırchenämter.
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zungen bei grundsätzlich gemeınsamen Entwicklungen, E: deutliche Dıiıftferen-
D und oft uch Ungleichzeitigkeiten.

Der amerikanısche Oorthodoxe Kanonist und Kirchenhistoriker John Erickson
hıelt VOTL einıgen Jahren eiınen Vortrag dem spannenden Thema: 99 Value of the
Church’s Discıplinary ule wıth Respect Salvatıon 1n the Oriental TIradıtion“ >3 Er
kam folgendem esumee: „Change there has een. Change there 111 be Yet the
torm which thıs change wıiıll take 15 by inevıtable. Much wıll depend upOonNwhether ATC able bring the Past into ruitful dialogue wıth OUur () W ever-changingsıtuatıon. hıs oes NOLT INecan sımply maıntaınıng the external torms of the past COMN-

temptatiıon tor the Orthodox recreating them A4s Western Christians ave
sometimes trıed do Rather, while being sensıtıve the values which these forms
Were intended Promote 1n theır ( W cultural CONLEXT, IMUST also recognıze theır
limitations. Wırth churchmen of past ADCS 1n both Last and West, INay affırm the
maxım salus anımarum Suprema lex, but should NOLT deceive ourselves iınto thinkingthat the salus anımarum wıll be advanced today sımply by relyıng models and Para-digms inherited trom the past.“ 59

Wo lıegt also konkret die 1m Titel beschworene Relevanz patrıstischer Forschung tür
die Okumene, insotfern CS die heute vorrangıg aktuellen praktıschen Fragen der Kır-
chenordnung geht? könnte gerade das Bewuftmachen VO Uneinnheitlichkeit 1n
Fragen der Kırchenordnung entspannend wırken. Wenn VO Anfang 1n einem sehr
hohen Ausma(fß Pluralität 1n dıszıplinären Fragen gab, uch 1n solchen, die doktrinär
stärker sınd, Iso 7B die Frage sukzessiver Eheschließungen, WeNn sıch be-
züglıch dieser Pluralität weıters nıcht LUr eıne Konfliktgeschichte nachzeichu : LäfßSt
dıe selbstverständlich o1bt), sondern uch 1n eiınem hohen Mafi( eıne Geschichte VO
Toleranz und Akzeptanz müßte ann nıcht auch heute eıne versöhnte Verschiedenheit
möglıch se1N, eın Aushalten VO dıvergierenden Lösungen? Und könnte das damıiıt VCI-
eiIztie Aufgeben VOoO Absolutheitsansprüchen nıcht uch eıner orößeren Ottenheit
tür gegenüber der Je eıgenen Tradıtion C6 Regelungen führen, aktuellen Pro-
blemen besser begegnen? Dıi1e 1ın den Tradıtionen der orthodoxen Schwesterkirchen
bewahrten spätantiken Modelle können vielleicht da und Oort BCNAUSO inspırıerend WIr-
ken Ww1e€e umgekehrt eCue Regelungen, die 1mM westlichen Ontext se1ıt dem Mıiıttelalter gCc-wachsen sınd Im übrigen wırd aber wahrscheinlich angesichts einer vieltfach veran-
derten und sıch immer schneller veraändernden Welt 1n manchen Fragen auch nıcht
vermeıden se1ın, 5aNzZ 11EUEC Wege suchen womöglıch 1n einem gemeınsamen Rıngender Kırchen des Ostens und des Westens.

Praktische Umsetzung des Pluralitätskriteriums in der aktuellen
Diskussion den Ostertermin

Dıiese Conclusio NSl ZU Abschlufß aut eine Frage angewendet, die heute auf der öku-
meniıschen Agenda eiınen grofßen Stellenwert hat: Be1i der etzten Vollversammlung des
Weltkirchenrates 1n Harare wurde eın gemeınsamer Ostertermin OIn Jahr 2001 all als
wichtiges ökumenisches 1e] reklamıiert. 2001 tällt Ostern ach den tradıtionellen Be-
rechnungen sowochl gemäfßs dem gregorianıschen als auch dem orthodoxerseits nach W1€
VOTr zugrundegelegten julianischen Kalender ‚ıUsammen. Zumeist führt aber die östlicheund die westliche Berechnung unterschiedlichen Daten, W as VO  - Sar nıcht wen1-
SCH Christinnen und Christen als Argerni1s empfunden wırd In Zukunft sollen eCHe
astronomische Methoden die tradıtionellen BerechnungsweisenSelbstverständlich geht nıcht darum, mıiıt dem Pluralitätsargument das Bemühen

eine gemeınsame Feier des zentralen christlichen Festes untergraben. Allerdings

58 Veröttentlicht In den VO' Coppola hg. Kongreßakten „Inconto fra canon1ı ”oriente
d’occıdente/Proceedings of the International Congress ‚The Meeting of Eastern anı Western Cıa
ons  e“ (Barı 1994, 245—274)

59 274
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könnte uch hier der Blick 1n die Frühgeschichte der Christenheıt entkrampfend WIr-
ken: In den ersten beiden Jahrhunderten lebte 11L1Aall zunächst OIiIfenDar konfliktfrei mıiıt
unterschiedlichen Termınen 6! rst nde des Jahrhunderts eskalierte die Sıtua-
t10N, als der römische Bischof die sonntägliche Osterteier allgemeın verbindlich vemacht
haben wollte. Die 50 quartodezimanische Varıante, die Osterteıier gemeınsam mıiı1t dem
jüdıschen Pascha Nısan, dem Todestag Jesu nach der johanneischen Chronologıie,
Wal VOT allem 1mM kleinasıiatischen Raum gebräuchlich. Ö1e reklamierte apostolische Ira-
dıtıon für sıch Irena10s Lyon versuchte zwıschen den Streitparteien vermuitteln ®}.
Dennoch wurde dıe quartodezimanısche Osterpraxıs zusehends zurückgedrängt, ber
zunächst nıcht ganz ausgeroOttet: Das Konzıl [0)]8! Nıka1a erklärte s1e endgültig für
ıllegıtım und konnte sıch damıt 1mM Laufte des Jahrhunderts auch weıthın durchsetzen.
Das Ergebnıis W ar ennoch nıcht unbedingt eın allerorts gemeinsames Osterdatum, da
unterschiedliche Berechnungsweıisen seıtens Rom und Alexandreia nıcht erst mıt der
westlichen Kalenderreform, sondern bereıts 1n der Spätantıke unterschiedlichen Bt-
gebnıssen führen konnten. Un uch als 1mM 6. Jahrhundert grundsätzlıch eın ONnsens
für die alexandrınısche Berechnungsweıise gefunden wurde, „Warl damıt keineswegs jede
Differenz ın der Bestimmung des Ostertermins behoben. Der römische Schritt blieb 1n
Spanıen, Gallien, Irland und England zunächst hne Einflufß Erst arl dem
Grofßen 1st Ostern 1mM Westen endgültıg eiınem gemeınsamen Termiın gefeiert WOT-

den« 62

Ware Iso wirklich schlımm, WEenNnl die aktuellen Bemühungen eın geme1nsa-
ICS Osterdatum nıcht gleich einem 1n allen Kirchen akzeptablen Onsens tühren
sollten? Gewiß(ß ware eın gemeinsames Datum eın schönes Zeichen für das Bemühen der
Christenheit, das (GGemeinsame VOT das TIrennende stellen. uch gemischtkonfess1i0-
nelle Famıilıen würden natürlic ganz lebenspraktisch davon profitieren. Doch WenNnn

eine Eınıgung nıcht der nıcht schnell erzielen se1ın sollte? Es würde ohl nıcht
schaden, die Einigungsbemühungen mıiıt einer Verkündigung begleıiten, die hinläng-
ıch klar werden laft, da‘ uch der STAaLus YJUO keıne ökumenische Katastrophe ist und
etwaıge Dissıdenten VO der Berechnungsmethode nıcht als ökumenische Dıssı-
denten gebrandmarkt werden mussen. Gegebenentalls wiırd INan uch 1in Zukuntft eın BC-
melınsames Fest unterschiedlichen Tagen feiern können. Un: vielleicht ware Ja
eın gemeinsames Bejahen historisch gewachsener Pluralıität 1ın dieser Frage keın miınder

Os1ıt1ves ökumenisches Sıgnal als die Eınıgung aut den gemeiınsamen Termın zeichen-
att dafür, da Einheit 1M Glauben nıcht allzu 1el FEinheitlichkeit bedeuten mufß CS

11U  — theologische Formeln, Fragen der Kirchendisziplın der das liturgische Leben
geht: kann die patristische Forschung dieses Jahrhunderts 1ın besonderer Weıse das
Aushalten einer oft erstaunlichen Pluralıität selıtens der Jungen Christenheıt lehren und
damıt eınen gangbaren Weg 1n die ökumenische und vielleicht auch binnenkirchliche
Zukuntft weılsen.

In diesem Sınne se1 noch eın etztes Ma Josef Ratzınger zıtlert: „Die Aufgabe jedes
verantworlichen Christen und 1n besonderer Weise natürlich der Theologen und Kır-

60 Wahrscheinlich kam 6S bereıts Mıtte des zweıten Jahrhunderts in Rom AT ersten Etappe 1im
sogenannten Osterteststreit. och akzeptierten beıide Seıten, da{fß INa sıch nıcht einıgen konnte,
und lebten weıterhin mıt unterschiedlichen Daten jedentalls die klassısche Interpretation des
Quellenmaterials. Vereinzelt wiırd der 7zwischen Anıcet und Polykarp bezeugte Konflikt aber
auch gedeutet, da{fß der Streitpunkt nıcht 1m Ostertermin lag. Vgl beispielsweise C am-
penhausen, Ostertermıuın der Ostertasten? Zum Verständnis des Irenäusbrietes Vıiktor (Ku8s
he 5, 24,22-1 7, 1: Ders., Urchristliches und Altkirchliches Vorträge unı Aufsätze, Tübıngen
I9 300—330 (Erstveröffentlichung 1: VigChr 28 11974] 114—-138). Für die wichtigsten Quel-
lenstellen vgl Cantalamessa, (Ostern ın der Alten Kırche (IC 4), Bern 1981 (1t. Erstveröttent-
lıchung: mıiıt E anderen Interpretationen des Magerecn Quellenmater1als Huber, Passa
und (Jstern. Untersuchungen ELE Osterteier der alten Kirche (BZNW 35% Berlin 1969

Aus der Fülle einschlägiger Literatur vgl insbesondere BroX, Tendenzen und Parteıilich-
eıt 1ım Osterteststreıit des zweıten Jahrhunderts, 1n ZKG 83 (1972) 291—324

62 Kottje, Studıien ZUM Einflufß des Alten Testamentes aut Recht und Liturgie des frühen
Mittelalters (6.—8 Jahrhundert) BAr 230 Bonn 1964, 90 (mıt Literatur).
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chenftführer 1st CDy dem theologisch Möglichen der Einheit zwıschen der katholischen
Kırche un: den orthodoxen Kırchen] geistlich Raum schaffen °®, hne billıge Ober-
flächlichkeit doch berall das Gegensätzliche dem zwıngenden Auftrag der Eın-
eıt sehen un: Z leben; nıcht 1L1UT ımmer nach der Vertretbarkeit der Eınıgung, der
Anerkennung des anderen, sondern noch 1e] nachdrücklicher nach der Vertretbarkeıit
des Getrenntbleibens tragen, enn nıcht die Eıinheıit bedarf der Rechttertigung, SOI1-
ern die TIrennung.“ 64

63 Ergänzend se1l betont: Eın solcher Raum bedarf W Aas Ratzınger nıcht direkt anspricht, aber
sıcher nıcht ausschließen wıll auch rechtlicher Konkretion.

64 KRatzınger, Okumenische Sıtuation, 4E ach ders., Prinzıipijenlehrefi 210f,; Verweıs auf
Metropolıit Damaskinos (Papandreou), Eucharistiegemeinschaft. Der Standpunkt der Orthodo-
x16€, Freiburg 1974, 68 tt.
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