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Was hat der inkarnierte Logos mit Aristoteles zu tun?

Thomas von Aquins Gebrauch der Philosophie in der Auslegung
des Johannesprologs und eine holistische Interpretation
seiner Schrifthermeneutik

Von LUDGER JANSEN

Moderne Theologen schauen oft mit Befremden auf die mittelalterliche Bibelexegese.
Von ,Entstellung und Miffhandlung“! der Texte ist dann die Rede, von ,willkiirlichem
Allegorismus*Z, gar davon, es habe nur ,exegetische Ungeheuer™* gegeben. Im folgen-
den soll fiir das 13. Jahrhundert nachgewiesen werden, daf bei aller Fremdheit die mit-
telalterliche Exegese durchaus ein rationales Projekt mit koharenten und begriindeten
Methoden ist. Dies soll anhand der Auslegung des Prologs des Johannesevangeliums
durch Thomas von Aquin geschehen?; zugegebenermafien die Auslegung eines heraus-
ragenden Textes durch einen herausragenden Theologen, die aber dennoch paradigma-
tisch ist fiir einen grofien Teil der in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts betriebenen
Exegese®.

Ich werde zunichst einige Charakteristika der Auslegung des Thomas beschreiben,
die modernen Theologen vielleicht fremd erscheinen. Dabei soll vor allem das methodi-
sche Vorgehen beachtet werden und nicht so sehr inhaltliche Details®; besonderes Au-
genmerk soll der Verwendung der aristotelischen Philosophie gelten. Sodann soll ge-
zeigt werden, daf diese befremdlich anmutenden Punkte ihre Begriindung in einem
kohirenten hermeneutischen Konzept finden. Dafiir werde ich zundchst Thomas her-
meneutische Grundannahmen darstellen, um dann aus diesen das hermeneutische Mo-
dell zu entwickeln, das der Exegese des Thomas zugrunde liegt; es wird sich zeigen, dafl
Thomas eine ,holistische® Hermeneutik vertritt. Abschliefend sollen einige Probleme
diskutiert werden, die ein solches hermeneutisches Modell mit sich bringt. Denn es ware
wohl eine unwiirdige Art Thomas zu lesen, wenn man nur herausfinden wollte, was die-
ser gedacht habe, ohne sich dafir zu interessieren, wie sich die Sache nun in Wahrheit
verhalt”.

1. Einige Beobachtungen zu Thomas’ Auslegungspraxis

(1) Was einem modernen Exegeten sofort auffallen mufl, ist die fiir Thomas selbstver-
stindliche Verwendung der Vulgata (in der Version der Handschriftentradition der Pa-
riser Universitit) als auszulegendem Text. Auf den griechischen Urtext verweist Tho-

! J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 81974, 14 unter Berufung auf A. Jiilicher, Die
Gleichnisreden Jesu, zwei Teile in einem Band, Tiibingen 1910; ND Darmstadt 1969.

2 H. Kiing, Die Kirche, Freiburg i. Brsg. 1967, 18.

3 E Ouerbeck, Ueber Entstehung und Reche einer rein historischen Betrachtung der neutesta-
mentlichen Schriften in der Theologie, Basel 1875, 14-15; zit. nach Jiilicher, Gleichnisreden, I 248.

4 In Ermangelung einer kritischen Edition zitiere ich nach der Marietti-Ausgabe: Super Evan-
gelium . loannis Lectura, hrsg. von R. Cai, Turin/Rom 1952.

* Fiir einen guten Uberblick iiber die mittelalterliche Exegese vgl. B. Smalley, The Study of the
Bible in the Middle Ages, Oxford *1983.

6 Zu diesen vgl. M. Christiani, 1l Prologo di Giovanni da Agostino a Tommaso d’Aquino, in:
ASEs 11 (1994) 5772, und die Thomas gewidmeten Abschnitte in W. von Loewenich, Die Eigen-
art von Luthers Auslegung des Johannes-Prologes, in: SBAW.PPH, H. 8, 1960, 17-25. Zur Datie-
rung und Entstehung des Kommentars vgl. vor allem [.-P. Torrell, Magister Thomas. Leben und
Werk des Thomas von Aquin, Freiburg 1995.

7 Vgl. In Cael. 122, n. 288: ,[...] studium philosophiae non est ad hoc quod sciatur quid homi-
nes senserint sed qualiter se habeat veritas rerum.®
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mas durchaus, aber nur im Kontext von Informationen aus zweiter Hand; er entnimmt
seine Kenntnis wohl entsprechenden Bemerkungen der Kirchenviter. Beispielsweise be-
ruft er sich auf Augustinus, wenn er die Frage behandelt, ob das griechische Wort ,lo-
gos“ angemessener mit ,,verbum® oder mit , ratio® iibersetzt wird%. Origenes’ Interpre-
tation, die sich wesentlich auf den im Griechischen stehenden Artikel stiitzt, widerlegt
Thomas mit Hilfe des Chrysostomos?; die Bedeutung griechischer Pripositionen klirt
er anhand einer félschlich dem Origenes zugeschriebenen Homilie des Johannes Eriu-
gena '°. Textkritische Fragen schlieflich diskutiert Thomas nicht, obwohl ihm die Exi-
stenz divergierender (lateinischer) Versionen bewuf3t ist 1.

(2) Thomas’ Einzelmethoden erscheinen dem heutigen Leser fremd, obwohl sie, ganz
modern, nach der Intention des menschlichen Autors fragen. So stellt der Prolog des
Kommentars (in der Tradition des ,,accessus ad auctores) die Umstinde der Entstehung
des Textes und die Intention und Qualifikation des Autors dar. Die ,distinctio textus®
gliedert den Text entsprechend der vermuteten Autorenintention. Die ,expositio® fragt
nach den Griinden, den ,rationes®, mit denen der Evangelist im ‘Text seine Aussagen be-
legt. In den sich an die Auslegung anschliefenden ,,quaestiones“ macht Thomas oft auch
den Text selber zum Thema und sucht beispielsweise nach den Motiven des Evangelisten
fiir die Wahl eines bestimmten Wortes oder einer bestimmten Formulierung 12,

(3) Die Auseinandersetzung mit Haretikern und die Widerlegung von hiretischen
Auslegungen nimmt einen groflen Teil des Textes ein. Da es ausdriicklich die Intention
des Evangelisten sein soll, die herausgearbeitet wird, tiberrascht es dabei um so mehr,
dafl Thomas diesen in der Auseinandersetzungen mit Irrlehrern sicht, die zu dessen
Lebzeiten noch gar nicht aufgetreten waren 2, ;

(4) Aulerdem geht Thomas offensichtlich von einer Ubereinstimmung der verschie-
denen alt- und neutestamentlichen Schriften aus, obwohl er sie verschiedenen menschli-
chen Verfassern zuschreibt!¥. Auf diese Weise kann Thomas einerseits aus dem Alten
Testament gezogene Aussagen zur Klirung der Bedeutung der johanneischen Verse her-
anziehen. So entnimmt Thomas Spr 16, 4, dafl Gott die Welt um ihrer selbst willen ge-
schaffen habe, und bringt dies als Argument gegen die valentianische Auslegung von Joh
1,3 vor, nach der das Wort fiir den Schépfer die Ursache der Schépfung gewesen sei, die
Schépfung mithin eine duffere Ursache gehabt habe!5. Andererseits darf aber auch die
Auslegung des Johannesprologs nicht dem Alten Testament widersprechen. Die Aus-
sage von Joh 1, 18a, niemand habe Gott gesehen, wirft fiir Thomas daher die Frage auf,
ob dies nicht im Widerspruch zu den vielen Gottesvisionen des Alten Testaments steht.
Thomas 16st diese Schwierigkeit durch die Unterscheidung verschiedener Arten der
Gottesschau: Bei Johannes geht es um das begreifende Schauen des Wesens Gottes, bei
den Visionen jedoch um die Manifestation Gottes in kérperlichen Dingen 6. Thomas®
Exegese hat also, in der Sprache der gegenwirtigen Exegese, cine starke bibeltheologi-
sche Dimension: Thomas geht davon aus, dafl nicht nur die einzelnen biblischen Auto-
ren (oder Autorengruppen) jeweils kohirente theologische Entwiirfe entwickelt haben,

8 Vgl InTo. 11, n. 32

? Vgl. InTo. 11, nn. 58-59.

1° Vel InTo. 12, n. 86.

"1 Vgl. In To. I 4, n. 120, wo Thomas zwei verschiedene (lateinische) Lesarten von Jes 7,9 an-
fithrt: ,Unde Is. VII, 9, secundum aliam litteram: Nisi crediteritis, non intelligetis, ubi nostra ha-
bet: Si non credideritis, non permanebitis.“ (In der ersten Version wird der Vers hiufig von Augu-
stinus zitiert.) Man denke auch an die im Pariser Dominikanerkloster St. Jaques erstellten
Bibelkorrektorien.

" Vgl. z.B. InTo.11, nn. 3033 (zu Joh 1, 1a) und In lo. 17, nn. 169-170 (zu der Wahl von ,car-
nis“ in Joh 1, 14a).

" Vgl z.B.Inlo.11, n. 64.

** Der von den Kirchenvitern fiir diese Ubereinstimmung verwendete Begriff analogia fidei
kommt bei Thomas aber nicht vor; nur Summa theol. 1 q. 1 a. 10 ad 2 erinnert an ihn.

> Vegl. InJo. 12, n. 73.

' Vel. InTo.111,n.214: ,Quod autem de aliquibus dicitur, quod Deum viderunt oculo seu vi-
ventes in corpore, intelligitur non per essentiam, sed per subiectam creaturam [...]."
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sondern daf die biblische Offenbarung als Ganzes eine kohirente ,,Theologie®, eben die
,biblische Theologie® enthilt 7.

(5) Wihrend Thomas hiretische Interpretationen energisch zuriickweist, zieht er die
rechtgliubigen Auslegungen der Kirchenviter zustimmend heran. Bei Thomas finden
sich insbesondere in grofiem Mafle Zitate griechischer Viter, fiir deren Zugénglichkeit er
selbst als Wissenschaftsorganisator grofie Beitrige geleistet hat durch die Herausgabe
der Catena aurea, einer Zusammenstellung von Viterauslegungen zu allen Versen der
vier Evangelien 8. Fiir den modernen Leser ist es besonders verwirrend, dafl die Ausle-
gungen der Viter in der Regel schlicht nebeneinander gestellt werden !, auch wenn diese
den Text véllig unterschiedlich interpretieren® und sogar dann, wenn nicht einmal in
der Grammatik des Textes Einigkeit besteht. So legt Thomas sich in der Auslegung von
Joh 1, 4a nicht fest, was Subjekt und was Pridikat des Satzes ist. Pseudo-Origenes alias
Eriugena liest den Vers mit ,,quod factum est in ipso® als Subjekt und , erat vita“ als Pr-
dikat, wihrend Augustinus in ,quod factum est* das Subjekt und in ,in ipso vita erat®
das Pridikat sieht?!.

(6) Uberraschend ist fiir ¢inen modernen Leser auch, daf Thomas in die laufende
Auslegung regelmifig quaestiones zu systematischen Fragen der Theologie einflicht,
die dann umgehend, wenn auch meist konzis, behandelt werden. So fragt Thomas bei-
spielsweise, ob die Gnadengabe Gottes im Alten Bund nicht ausreichend gewesen
wire?, oder wie der Vater gleichewig mit dem Sohn sein kann, da dieser doch von jenem
gezeugt wurde?.

(7) SchlieRlich muf es moderne Offenbarungstheologen (besonders solche Barth-
scher Provenienz) iiberraschen, daft Thomas® Schriftkommentare seinen mehr systema-
tischen Werken hinsichelich des Einflusses der aristotelischen Philosophie nur wenig
nachstehen. Dies hat nicht nur Auswirkungen auf die Form, die Methode und die Be-
grifflichkeit des Kommentars2*, sondern auch inhaltliche Pramissen werden von Aristo-
teles entliehen. Schon die expliziten Aristoteles-Zitate zeigen, daf Thomas den Philoso-
phus an wichtigen Stellen bemiiht; so beginnt die Bestimmung der Bedeutung von
overbum® in Joh 1, 1 mit dem Verweis auf Aristoteles’ Wort-Definition® und dessen
Lehre von der Definition?¢, Und schon kurz darauf taucht ein Lehrstiick der aristoteli-
schen Philosophie auf, ohne daf eine Quellenangabe erfolgt?”: Thomas will zeigen, daft
das Wort kein Teil des Intellekts sondern als sein Produkt von ihm verschieden ist. Dazu
weist er nach, daf8 nichts von dem, was nach der aristotelischen Philosophie im Intellekt

7 Fiir einen Uberblick zur Diskussion dieses Begriffes in der neueren Theologie (insbesondere
zum Problem des Verhiltnisses von Altem und Neuem Testament) vgl. H. Graf von Reventlow,
Hauptprobleme der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert (EdF 203), Darmstadt 1983.

18 Zur Catena vgl. C. G. Conticello, San Tommaso ed i Padri. La Catena aurea super Ioannem,
in: AHDE 65 (1990) 31-92.

9 Vg, z.B. die Auslegung von Joh 1, 3b-5 mit fiinf verschiedenen Interpretationen. C. Spicq,
Art. Saint Thomas d”Aquin exégete, in: DThC, vol. 15/1, Paris 1946, 694-738, 730 1st daher zu wi-
dersprechen: ,[...) qui s’en inspire toujours pour décider entre plusieurs interprétations possibles

2 In der Auslegung von Joh 1 gibt es nur zwei Ausnahmefille, in denen Thomas eine von zwei
méglichen rechtgliubigen Auslegungen als melior bezeichnet: In Io. I 6, n. 143 meint er, ,,pro-
prium® in Joh 1, 11a bezeichne eher Judaa als die Schépfung, wihrend er In To. 16, n. 146 bei der
Auslegung von ,,sui® in Joh 1, 11 sagt, es sei besser zu sagen, dafl ,die Seinen® die Juden seien, als
zu sagen, es sei die gesamte Menschheit.

2 Vgl. InIo. I 2, nn. 90-91.

2 Vgl. InTo. 110, n. 204.

3 Vgl z.B.InTo. I 1, n. 41.

2 8o schon J. A. Weisheipl, An Introduction to the Commentary on the Gospel of Saint John,
in: J. A, Weisheipl/E R. Larcher (Hrsg.), St. Thomas Aquinas. Commentary on the Gospel of St.
John. Part I (Albany N'Y 1980) 11.

3 Vgl. In Io. I 1, n. 25 und Aristoteles, De Interpretatione 1.

% Vgl. InTo. I 1, n. 25 und Aristoteles, Metaphysik IV 7, 1012a25.

2 Vel InTo. 11, n. 25.
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zu finden ist, das Wort sein kann: Weder die ,,potentia intellectus® noch die ,species rei
intellectae noch die ,operatio®, also weder das Erkenntnisvermogen selbst noch die
zweite Entelechie des Erkannten bzw. die des Erkennenden 28,

Auch zur Klirung der Wortbedeutung von ,,principium® referiert Thomas ausfiihr-
lich Aristoteles, ohne dafl explizit auf ihn verwiesen wird?. Nur Origenes wird dort na-
mentlich erwihnt, dessen Verkniipfung von principium mit dem Begriff des ordo von
Thomas mit den Ausfiihrungen des Aristoteles zu einer organischen Einheit verbunden
wird. Die Reihenfolge der Beispiele zeigt, dafl Thomas sich hier an dem entsprechenden
Kapitel aus dem Definitionenbuch der Metaphysik orientiert®%; unter dem Stichwort
sordo in productione rei“ wird dann noch die Ursachenlehre3! referiert, da auch die Ur-
sachen zu den Prinzipien zihlen?2.

Der Einfluf§ der aristotelischen Physik * wird deutlich, wenn Thomas in einem syste-
matischen Exkurs die christologische Aussage der Gleichewigkeit von Vater und Sohn
verteidigt: Wie konnen Vater und Sohn gleichewig sein, wenn der Vater doch den Sohn
hervorbringt, ein Hervorbringen aber, wie alle Prozesse, aus aufeinanderfolgenden Sta-
dien besteht* und daher Zeit benétigt? Auch Beispiele aus der Elementenlehre finden
sich im Kommentar zum Prolog®. Bei der Auslegung von ,,non ex sanguinibus® (Joh 1,
13) zitiert Thomas dann Aristoteles noch einmal mit der ausdriicklichen Quellenangabe
~secundum Philosophum®: Aristoteles’ Theorie, daf} der Same des Mannes aus Blut ent-
steht, fithrt Thomas zu der Interpretation, dafl das Wort nicht aus dem Samen des Man-
nes geboren wurde?®.

Ein eindrucksvolles Beispiel ist auch die Auslegung von Joh 1, 14a: ,Et Verbum caro
factum est.“ Thomas diskutiert verschiedene hiretische Auslegungen dieses Verses¥,
die sich von den christologischen Hiresien herleiten. Die ganze Diskussion wird in den
Begriffen der aristotelischen Psychologie gefiihrt: Was fiir Fleisch hat das Wort ange-
nommen, unbeseeltes oder beseeltes? War es nur von einer sensitiven Seele beseelt, oder
auch, so Thomas’ Position, von einer intellektiven Seele®”? Aber nicht nur zur Be-
schreibung der Hiresien, sondern auch zu deren Widerlegung leistet Aristoteles seinen
Dienst: Es muf} beseeltes Fleisch gewesen sein, da von Jesus berichtet wird, daf er trau-
rig war, denn Traurigkeit setzt den Besitz einer sensitiven Seele voraus*?. Auflerdem
wird unbeseeltes Fleisch nur in einem uneigentlichen Sinne Fleisch genannt*. Da von
Jesus auch berichtet wird, er habe gestaunt (Mt 8, 10), muf} es sich sogar um eine intel-
lektive Seele gehandelt haben, da diese erst das Staunen erméglicht, weil das Erstaunen
der Wunsch ist, die verborgene Ursache einer sichtbaren Wirkung zu erkennen2, Oh-

B8 Vgl. Aristoteles, De anima I11 2, 425b26-426a26.

# Vgl InTo.11, n. 34,

*® Vel. Aristoteles, Metaphysik V 1.

' Vgl. Aristoteles, Metaphysik V 2.

*2 Vgl. Aristoteles, Metaphysik V 1, 1013a7.

3 Vgl. bes. Aristoteles, Physik V1 6.

** Vgl InTo. 11, n. 41: ,actio successionem habet*. Die Abwesenheit qualitativ verschiedener
aufeinanderfolgender Stadien ist nach Thomas ein Hauptmerkmal des Ewigen. Vgl. dazu L. Jan-
sen, Sind nichtsequentielle mentale Aktivititen méglich? Zu Kretzmanns und Stumps Verteidi-
gung der Ewigkeitsdefinition des Boethius, in: G. Letbold/W. Loffler (Hrsg.) Vortrige des 5. Kon-
gresses der OGP. Teil 2: Entwicklungslinien mittelalterlicher Philosophie, Wien 1998, 232-245.

* Vgl. z.B.InJo.11,n. 41 und In lo. 1 7, n. 166.

* Vgl. In To. 16, n. 160: ,,Semen autem, secundum Philosophum [...] est ultimi superfluitas cibi
sanguinei.”

7 Vgl. InTo. 17, nn. 166-172.

BNel nde. 17, n 172

¥ Vgl. Aristoteles, De anima I1 2, 413a22—413b4.

% Vel InTo. 17, n. 167.

1 Vel. InTo. 17, n. 167 mic Aristoteles, De anima IT 1, 412b20-22.

* Vgl. InTo. 17, n. 168 mit Aristoteles’ Feststellung in Metaphysik I 2, 983a11-20, dafl die Phi-
losophie zwar mit dem Staunen beginne (so schon Platon, Theaitet 155d), dann aber zum Wissen
der Ursachen gelange.
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nehin kann ein Mensch nur eine intellektive Seele haben, da keineswegs jede Seele auf je-
den Kérper pafit*.

So zeigt eine genauere Untersuchung von Thomas® Gedankengang einen vielfiltigen
Einfluf der aristotelischen Philosophie, der sich keineswegs auf die Passagen be-
schrinke, in denen Aristoteles explizit als Quelle genannt wird. Im Hintergrund von
Thomas® Auslegung des Johannes-Prologs steht die ganze Bandbreite der theoretischen
Disziplinen: Angefangen bei der Logik tiber Physik und Biologie hin zur Psychologie
und Metaphysik *,

Mittelalterliche Bibelauslegung zeigt sich bei Thomas also als eine Verflechtung von
Exegese und Philosophie und von biblischer und systematischer Theologie. Mag dies
dem modernen Leser auch fremd sein, Zeitgenossen des Thomas zeigen sich begeistert:
Der Thomas-Biograph Wilhelm von Tocco etwa lobt Thomas® ,modus docendi com-
pendiosus, apertus et facilis“ in hochsten Ténen und reklamiert fiir ihn sogar gottliche
Inspiration*”. Um nun zu verstehen, warum Thomas’ Exegese die hier beobachteten Ei-
genarten hat, miissen zundchst seine hermeneutischen Grundannahmen untersucht wer-
den.

2. Thomas’ hermeneutische Grundannahmen

Thomas’ biblische Hermeneutik beruht auf der fundamentalen Voraussetzung, dafl
die Bibel ein inspiriertes Buch ist; ihr eigentlicher Autor ist Gott: ,auctor sacrae Scrip-
turae est Deus® %, Die Theologie, die die Heilige Schrift und die regula fidei zur Voraus-
setzung hat, fiihrt auf deren Grundlage Beweise unter Berufung auf die gttliche Auto-
ritat¥. Menschliche Autorititen kénnen irren, Gott hingegen nicht. Deswegen ist ein
Argument, das sich auf die irrtumslose gottliche Autoritit beruft, sehr schlagkraftig,
wihrend ein Argument, das sich auf eine menschliche Autoritit beruft, nur ein sehr
schwaches Argument ist %,

An der Wahrheit der Heiligen Schrifc muf fiir Thomas unumst6filich festgehalten
werden % Alles, was in der Heiligen Schrift enthalten ist, ist wahr; etwas anderes zu den-
ken ist hiretisch®. Daher muf, a fortiors, auch alles, was in der Schrift ,im wortlichen
Sinne® (im sensus literalis) enthalten ist, wahr sein®'. Man darf in der Schrift also nichts
zu erkennen meinen, das falsch ist®2. Denn die Heilige Schrift kann nicht falsch sein,
weil sie vom Heiligen Geist weitergegeben worden ist, wie auch der von der Schrift ge-

# Vgl. In lo. 17, n. 168 mit Aristoteles, De anima I 3, 407b20-24.

# Zur Auslegung anderer Evangelientexte zieht Thomas auch die praktische Philosophie
heran; vgl. I. T. Eschmann, The Quotations of Aristotle’s Politics in St. Thomas® Lectura super
Matthacum, in: MS 18 (1957) 232-240, und die Rezension dieses Artikels von H.-V. Shooner, in:
BThom 10 (1957-59) Nr. 269, 155-156.

4 Wilbelm von Tocco, Hystoria S. Thome de Aquino, 17 (in: Fontes Vitae S. Thomae Aquinatis
notis historicis et criticis illustrati, hrsg. von D. Priimmer und M.-H. Laurent, Toulouse 0.J., Fasc.
1L, 86).

% Summa theol. Iq. 1 a.10. Vgl. In Gal. VII 7, n. 254: ,Cum enim eius [= sacrae scripturae] auc-
tor sit Deus [...].*

7 Vgl. Summa theol. 1 q. 1 2. 8ad 2.

# Vgl. Summa theol. I q. 1 2.8 ad 2.

# Vel, Summa theol. I q. 68 a. 1: ,Primum Scripturae inconcusse teneatur [...].*

% Vgl. Quodl. XII q. 17: ,[...] quidquid in sacra Scriptura continetur, verum est; alias qui con-
tra hoc sentiret, esset haereticus.”

5! Vgl. Summa theol. I q. 1 a. 10 ad 3: ,[...] sensui litterali sacrae Scripturae numquam potest
subesse falsum.”

52 Bs muf beachtet werden, dafi Thomas tatsichlich an eine absolute Irrtumslosigkeit der
Schrift dachte. Heute wird eine so starke These kaum noch vertreten; Loretz hat sogar vom
~Pseudoproblem der absoluten Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift® sprechen kénnen. Vgl.
O. Loretz, Das Ende der Inspirations-Theologie. Chancen eines Neubeginns, 2 Bde., Stuttgart
1974, 1 163.
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lehrte Glaube nicht falsch sein kann®3. Wenn also eine Aussage durch die Vernunft als
falsch erkannt wird, kann diese nicht in der Heiligen Schrift enthalten sein®.

Autor der Schrift ist also Gott oder der Heilige Geist; deshalb kann weder die Heilige
Schrift, noch der auf ihr aufbauende Glaube Irrtum enthalten. Diese einheitliche Autor-
schaft Gottes ist der Angelpunkt von Thomas’ Hermeneutik: Aus Gottes Autorschaft
folgt erstens die Irrtumslosigkeit der Schrift. Zweitens erklirt sie, wie in der Heiligen
Schrift mehrere Schriftsinne enthalten sein kénnen®, drittens rechtfertigt sie die bibel-
theologische Dimension der Exegese des Thomas: Zur Erklirung eines Bibelverses kon-
nen andere Stellen aus allen biblischen Biichern herangezogen werden, um Wort- und
Satzbedeutung zu kliren.

Trotz der theologischen Betonung der Autorschaft Gottes zeigen die von Thomas an-
gewandten Einzelmethoden ein starkes Bewufitsein fiir die Relevanz der Intentionen
des menschlichen Autors der einzelnen biblischen Bicher. Die Riickfrage nach der In-
tention des menschlichen Verfassers kann Thomas mit dem Theologumenon der gottli-
chen Autorenschaft vereinbaren, indem er eine Inspirationslehre entwirft, in der die na-
tiirliche menschliche Intention und die gnadenhafte gételiche Verursachung miteinander
vereinbar sind *¢,

3. Eine holistische Hermeneutik

Die Interpretation eines Textes lifit sich in vielerlei Hinsicht mit einer Ubersetzung
vergleichen. In beiden Fillen geht es um die Zuordnung einer Menge von zu iibersetzen-
den oder zu interpretierenden Ausgangssitzen in einer Sprache, den Interpretanda, zu
einer zweiten Menge von Ergebnissatzen in einer anderen Sprache, den Interpretantes.
Dabei sollen die einander zugeordneten Sitze natiirlich wahrheitswert- und bedeu-
tungsgleich sein. Zwischen Interpretation und Ubersetzung gibt es dann nur einen gra-
duellen Unterschied hinsichtlich der Vorannahmen, die der Interpret oder Ubersetzer
hinsichtlich der fiir die Ausgangssitze geltenden syntaktischen, semantischen und prag-
matischen Regeln macht. Da Thomas die Vulgata auslegt und seine Wissenschaftsspra-
che ebenfalls Latein ist, handelt es sich in diesem Fall um eine ,Ubersetzung® in Sitze
der gleichen Sprache. Aber auch fiir diesen Grenzfall der homophonen Ubersetzung ste-
hen keineswegs alle syntaktischen, semantischen und pragmatischen Regeln von vorn-
herein fest. Wie wir sehen werden, gibt es auch in diesem Fall mehrere ,Freiheitsgrade®,
die der Interpret ausnutzen kann und muf.

Da Thomas von einem allwissenden und unfehlbaren géttlichen Autor ausgeht, miis-
sen alle Ausgangssitze wahr sein: Man darf nicht unterstellen, eine falsche Aussage
konne in der Heiligen Schrift enthalten sein. Wegen der Forderung der Wahrheitswert-
gleichheit miissen daher auch alle Interpretantes wahr sein. Der Exeget steht also vor der
Aufgabe, die Sitze der Bibel so zu iibersetzen, daf} die Menge der Interpretantes nur aus
wahren Satzen besteht, Damit ergibt sich aus dem Inerranzprinzip ein Adiquatheitskri-
terium fiir eine biblische Interpretation.

Dieses Addquatheitskriterium erzwingt nun geradezu die bibeltheologische Dimen-
sion, die man bei Thomas beobachten kann. Denn eine notwendige Voraussetzung fiir
die Wahrheit aller Interpretantes ist deren Konsistenz untereinander: Sie diirfen sich ge-
genseitig nicht widersprechen. Und da Gott Autor der ganzen Bibel ist, miissen nicht

* Vgl. De Potentia q. 4 a. 1: ,[...] ne aliquis id quod patet esse falsum, dicat in verbis Scripturae,
[.--] debere intelligi; Scripturae enim divinae a Spiritu sancto traditae non potest falsum subesse,
sicut nec fidei, quae per eam docetur.“

> Vgl. Summa theol. I q. 68 a. 3: ,Sed quia ista positio per veras rationes falsa deprehenditur,
non est dicendum hunc esse intellectum Scripturae.”

% Vgl. Summa theol. I q. 10,

* Eine ausfiihrliche Darstellung wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Hier sei nur auf
Summa theol. II-II q. 171-174 verwiesen. Vgl. vorliufig B. Decker, Die Entwicklung der Lehre
von der prophetischen Offenbarung von Wilhelm von Auxerre bis zu Thomas von Aquin, Bres-
lau 1940.
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nur die Interpretantes der einzelnen theologischen Schriften je fiir sich konsistent sein,
sondern auch die Gesamtmenge aller Interpretantes der ganzen Bibel.

Auch Thomas® ausgichige Verwendung der aristotelischen Philosophie erklirt sich
aus diesem Adiquatheitskriterium. Denn jedem Interpretandum der Heiligen Schrift ist
ein wahres Interpretans zuzuordnen. Die Wahrheit eines Interpretans kann aber unter
Umstinden vom Exegeten durch Riickgriff auf die jeweils zustindigen Wissenschaften
iiberpriift werden. Die nichttheologischen Wissenschaften waren nun zu Thomas” Zeit
vorwiegend durch die Schriften des Aristoteles oder andere, darauf aufbauende Schrif-
ten geprigt. Die Werke des Aristoteles waren fiir viele Bereiche die besten verfiigharen
Texte, die auch als Lehrbiicher eingesetze wurden. Die intensive Nutzung aristoteli-
scher Begriffe und Lehrsitze ist daher durch das Adiquatheitskriterium zu erkldren:
Gerade weil die Heilige Schrift einen unfehlbaren Autor hat, mufl der Exeget die profa-
nen Wissenschaften beriicksichtigen, auch wenn diese sich auf heidnische Autoren be-
rufen.

Was aber, wenn der Interpret feststellt, dafl ein Interpretans nach bestem Wissen als
falsch zu beurteilen ist? In der Sprache der Neuzeit gesprochen handelt es sich in einem
solchen Fall um einen Konflikt zwischen Vernunft und Offenbarung, in der Sprache des
Mittelalters um einen Konflikt zwischen der Wahrheit der Philosophie und der Wahr-
heit der Theologie. Worum handelt es sich bei diesem Konflikt? Ganz offensichtlich ist
die Konjunktion der beiden folgenden Aussagen (1) und (2) nicht mit dem Adiquat-
heitskriterium (3) vereinbar:

(1) p ist angemessenes Interpretans einer biblischen Aussage.

(2) p ist falsch.

(3) Ein Interpretans eines biblischen Interpretandums ist nur dann angemessen,

wenn es eine wahre Aussage ist.

,Offenbarungsfeinde® konnen nun (3) verwerfen, , Vernunfrsfeinden® steht es frei,
die Wahrheit von (2) anzuzweifeln. Wer aber, wie Thomas, Vernunft und Offenbarung
zugleich schitzt, wird mit beiden Méglichkeiten nicht zufrieden sein®. Es bleibt aber
immer noch die Maglichkeit, (1) zu verwerfen: Widerspricht ein Interpretans der Ver-
nunft, so ist es nicht angemessen. Nicht die Wahrheit der Offenbarung wird in Frage ge-
stellt, sondern die Angemessenheit der Interpretation. Im folgenden soll nun gezeigt
werden, dafl Thomas tatsichlich diesen Weg wiihlt>.

Ein Beispiel aus der Summa theologiae*: Thomas weist aufgrund von philosophi-
schen Uberlegungen nach, dafl Gott korperlos sein mufl. Nun gibt es aber Bibelstellen,
in denen Gottes starker Arm beschrieben wird; widersprechen diese nicht dem aus Ver-
nunftsgriinden deduzierten Theologumenon? Nein, ist Thomas® Antwort, weil diese
Bibelstellen nimlich nicht ,wértlich® verstanden werden diirfen. Doch damit will Tho-
mas keineswegs den Literalsinn dieser Verse fiir falsch erkliren und auf die sogenannten
geistigen Schriftsinne ausweichen. Thomas bleibt bei seiner Forderung, daff der Literal-
sinn der Schrift einen durchgehenden, konsistenten und wahren Sinnzusammenhang
bietet. Jedoch, auch wenn sich dies zunichst paradox anhort, ist der Literalsinn hier
nicht der wortliche; an die Stelle der ,significatio propria® tritt hier die ,significatio fi-
gurativa®®%: Der biblische Autor verwendet hier, durchaus innerhalb der Grenzen der

57 In diesem Dilemma befindet sich auch der ,,Unschliissige® bei Maimonides, Fiihrer der Un-
schliissigen, Erstes Buch, Einleitung; tibers. von A. Weiss, Hamburg 1972 (PhB 184a), 4-5: ,Ent-
weder folgt er seiner Vernunft und verwirft das, was er von dem Sinne dieser Worter weifl, und
dann denkt er, er habe die Grundlehren der Religion preisgegeben, oder er wird bei seiner Auffas-
sung bleiben, die er bisher festgehalten hatte, und seiner Vernunft nicht folgen, sie vielmehr hinter
sich werfen und sich von ihr abkehren; dann wird er gewahr werden, daff er sich selbst einen Ent-
gang und der Heiligen Schrift einen Nachteil zugezogen hat. Er wird, wenn er bei diesen eingebil-
deten Meinungen bleibt, ihretwegen in Furcht und in gedriickter Gemiitsverfassung scin und un-
aufhérlich Herzeleid und arge Verlegenheit empfinden.”

58 Auch Maimonides wihlt diesen dricten Weg. Er versucht, die Schwierigkeiten des ,,Un-
schliissigen® vor allem durch den Hinweis auf die Homonymitit der biblischen Begriffe zu I6sen.

% Vel Summa theol. 1q.3 a. 1ad 3.

# Vel, Summa theol. 1 q. 1 a. 10 ad 3.
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menschlichen Sprachkonventionen bleibend, ein Bild aus dem Geschopflichen, um die
Handlungsmacht des Schépfers darzustellen. Thomas bleibt also dem Ergebnis seines
philosophischen Nachdenkens treu und hilt zugleich an der Wahrheit des (der Vernunft
nur scheinbar widersprechenden) Literalsinns jener Schriftverse fest.

Thomas unterscheidet also zwei verschiedene Arten des Literalsinns®!, In der auf der
significatio propria beruhenden Standardversion beziehen sich die sprachlichen Zeichen
mittels menschlicher Sprachkonventionen direkt auf die bezeichneten Sachen. Nun gibt
es innerhalb des menschlichen Sprachgebrauches aber auch die Méglichkeit der unei-
gentlichen Rede; es gibt Metaphern und Bilder. Um diese Ausdrucksmoglichkeiten
nicht aus dem Literalsinn ausgrenzen zu miissen, lifit Thomas eine zweite Art des Lite-
ralsinns zu, die auf der significatio figurativa beruht, die sich dhnlich wie die geistigen
Schriftsinne auf die bezeichneten Dinge durch die Verkettung zweier Zeichenrelationen
bezieht®%: Das Wort ,Arm® bezeichnet einen Arm, dieser aber ist ein Bild fiir die Hand-
lungsmacht Gottes. Durch die Verkettung dieser beiden Zeichenrelationen kann ,,Arm*
schliefilich die Handlungsmacht Gottes bezeichnen.

Es ist klar, daf§ ein solches Verstindnis des Literalsinns die Mitwirkung der philoso-
phischen Vernunft bei der Interpretation der Bibel nahelegt und vielleicht sogar unab-
dingbar macht. Denn in vielen Fillen ist es die philosophische Vernunft, die entscheidet,
ob ein Satz gemif der significatio propria oder der significatio figurativa verstanden wer-
den mufl. Anlafl fiir eine metaphorische Interpretation kann natiirlich auch eine interne
Inkonsistenz zwischen zwei Bibelversen sein. Die Forderung der Wahrheit des Literal-
sinns vorausgesetzt, ist der Exeget aber auch in diesem Fall wohlberaten, die philosophi-
sche Vernunft heranzuziehen, um zu entscheiden, welches der sich widersprechenden
Interpretantes er revidieren will.

Die Wahl zwischen significatio propria und significatio figurativa ist nur einer der
Freiheitsgrade, innerhalb derer sich der Interpret bewegen kann und muf. Sie gehort
zur Bestmmung der Wortbedeutung (significatio) der einzelnen Worter, die keines-
wegs vorgegeben ist, sondern vom Interpreten erst erarbeitet werden mufl®. Hier kin-
nen verschiedene Interpreten natiirlich zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen,
ebenso wie bei der Bestimmung der Referenz (suppositio) der Worter®, Einen weiteren
Freiheitsgrad liefert die Bestimmung der syntaktischen Funktionen: Was ist das Pridi-
kat, was das Subjekt? Und schliefilich bildet auch die Bestimmung der Rolle des Satzes
im Ganzen des Textes einen Freiheitsgrad. Natiirlich kann der Interpret jeden dieser
Freiheitsgrade ausnutzen, um seine Interpretation so anzupassen, daff alle Interpretan-
tes wahr sind. Welche dieser Interpretationen aber angemessen ist, das entscheidet sich
auf der Grundlage der Addquatheitsbedingung und der Konsistenzforderung: Kein In-
terpretans darf eine falsche Aussage darstellen; alle Interpretantes miissen untereinan-
der konsistent sein. Uber Wahrheit und Konsistenz kann man aber nicht auf der
Grundlage der Interpretation eines einzelnen Satzes allein urteilen. Um iiber die Wahr-
heit zu urteilen, mufl das Interpretans damit verglichen werden, was der Interpret
sonst iiber Gott oder die Welt weifl. Um iiber die Konsistenz zu urteilen, muf} der
Interpret priifen, ob das Interpretans konsistent in seine Gesamtinterpretation der
Heiligen Schrift eingebettet ist. Uber die Angemessenheit einer Interpretation kann
also nur im Kontext einer ganzen Theorie iiber Gott, die Welt und die Interpretation
der Schrift geurteilt werden. Dies ist das holistische Element der Schrifthermeneutik
des Thomas.

Nicht jede Hermeneutik ist in dem so prizisierten Sinn holistisch: Ein Interpret kann
darauf verzichten, die Aussagen der unterschiedlichen biblischen Autoren miteinander
zu harmonisieren. Er kann die Verse vollig losgeldst von ihrem Kontext interpretieren.
Und er kann darauf verzichten, ein Interpretationsergebnis argumentativ auf seine
Wahrheit zu iiberpriifen, wie man natiirlich auch die Irrtumslosigkeit der Bibel in Frage

6 Vel. Summa theol. 1. 1 a. 10 ad 3.

62 Vgl. Summa theol. I q. 1 a. 10.

% Vel. 2.B. Inlo. I 1, n. 25 (verbum) und n. 34 (principium).
 Vgl. 2.B. InIo. I 1, n. 25 (verbum) und n. 35 (principium).
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stellen kann. Thomas tut all dies nicht; und seine holistische Hermeneutik ist eine logi-
sche Folge der Annahme eines unfehlbaren gottlichen Autors.

4. Kritik und Wiirdigung

Diese Skizze einer Schrifthermeneutik bringt jedoch systematische Probleme mit
sich, von denen ich im folgenden einige diskutieren mochte. Zunichst ergibt sich das
Problem, dafl es faktisch eine Auslegung der Heiligen Schrift immer nur relativ zu dem
jeweiligen Wissensstand des Interpreten geben kann. Mag dieser auch, wie Thomas, auf
der Hohe des Wissens seiner Zeit sein und sogar seinen Beitrag dazu leisten, dieses zu
mehren: Spitere Zeiten werden andere Wissenschaftsentwiirfe aufstellen und damit viel-
leicht andere Mafistibe der Wahrheit haben und méglicherweise iiber bestimmte Aussa-
gen verschieden urteilen.

Menschliches Wissen wird nicht nur erweitert, sondern auch revidiert: Die menschli-
che Vernunft ist nicht unfehlbar. Daher stellt sich die Frage, ob es vielleicht unabhangige
Kriterien dafiir gibt, welche Ausdriicke metaphorisch gemeint sind und welche nicht.
Denn es wiire nicht im Sinne des Thomas, wenn jedes (eventuell vorliufige und ungenti-
gend {iberpriifte) Ergebnis verniinftigen Nachdenkens zu einer Revision der Interpreta-
tion fithren miifite. Die Denkergebnisse der Vernunft sollen sich umgekehrt auch an der
Offenbarung messen lassen: Durch Offenbarung begriindete Kritik an Philosophen ist
fiir Thomas nichts Ungewdohnliches. Das prominenteste Beispiel ist vielleicht seine Zu-
riickweisung der anfangs- und endlosen Zeitvorstellung des Aristoteles, die zur Offen-
barung eines Anfangs der Welt durch Gottes Schépfung im Widerspruch steht®. Auch
im Kommentar zum Johannesprolog findet sich Philosophenschelte: Durch den ersten
Vers des Evangeliums sieht Thomas vier Hauptirrtiimer der Philosophen widerlegt, dar-
unter wiederum Aristoteles’ Lehre von der Ewigkeit der Welt®. Mal scheint die Ver-
nunft die Wahrheit zu vertreten, mal nicht. Wer soll nun aber bei einem Konflikt zwi-
schen Vernunft und Interpretation der Offenbarung die entscheidende Stimme haben?
In welchen Fillen soll die Vernunft die Interpretation korrigieren und in welchen Fllen
soll man aufgrund der Interpretation die Vernunftsschliisse in Zweifel ziechen? Mir ist
nicht bekannt, daf Thomas hier irgendwelche Kriterien vorschligt, nach denen man
entscheiden konnte, wer in einem speziellen Fall das Sagen hat. Es scheint aus systema-
tischen Erwagungen auch keine solchen Kriterien geben zu kénnen. Denn das Problem
wiederholt sich auf der Ebene der Kriterien und ihrer Anwendung: Stammen die Krite-
rien aus der Vernunft oder aus der Offenbarung? Wenn aus der Vernunft: Woher wissen
wir, dafl sie nicht falsch sind? Wenn aus der Offenbarung: K6nnen sie nicht auf einer fal-
schen Interpretation beruhen? Ein formales Verfahren zur Feststellung der korrekten
Interpretation kann es daher nicht geben.

Daraus ergibt sich nun ein weiteres Problem. Was passiert, wenn zwei Interpreten
sich iiber eine Bibelstelle uneins sind? Sei etwa p das mit der significatio propria eines
Verses gewonnene Interpretans, p* das mit der significatio figurativa gewonnene Inter-
pretans desselben Verses®”. Exeget A hilt p fiir wahr und sieht keine Probleme darin,
den Vers derart zu interpretieren. Exeget B jedoch hilt p fiir falsch und entscheidet sich
fiir die metaphorische Interpretation, da er p* fiir wahr hile. Nun ist es nicht auszu-
schlieRen, dafd beide Exegeten ihre Interpretation einbetten kénnen in eine Gesamtinter-
pretation der Heiligen Schrift, wobei beide Gesamtinterpretationen unter Umstinden
erheblich voneinander abweichen konnen. Beide Exegeten aber wiirden fiir sich rekla-
mieren, simtliche Aussagen der Offenbarung zu beriicksichtigen, doch wiirden sie un-
terschiedliche Sitze wortlich bzw. metaphorisch auslegen. Dann aber kann auch die
Forderung nach Konsistenz der Interpretantes der ganzen Schrift nicht zwischen diesen
beiden Interpretationen entscheiden, da sowohl p als auch p* jeweils konsistent in eine

% Vgl z.B. Summa theol. I g. 46.
% Vgl InTo.11, n. 64.
57 Wahlweise kann auch jeder andere der angefiihrten Freiheitsgrade als Beispiel dienen.
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Gesamtinterpretation eingebettet werden kénnen. Wenn Thomas einem Hiretiker einen
Widerspruch zu einer bestimmten Schriftstelle vorwirft, konnte dieser damit parieren,
dafl er unter Ausnutzung der interpretatorischen Freiheitsgrade diese so interpretiert,
dafl sie seiner angegriffenen hiretischen Position nicht mehr widerspricht®®.

Dies wiirde natiirlich Thomas® Versuch, hiretische Interpretationen zu widerlegen,
enorm erschweren. Mehrere Strategien lassen sich bei Thomas entdecken. Zunichst
kann Thomas darauf verweisen, daf} bestimmte Interpretationen von Autorititen ver-
treten wurden oder sozial anerkannt sind. Die soziale Gruppe, um deren Anerkennung
es Thomas geht, ist die Kirche: Die Ubereinstimmung mit der Tradition, den Interpreta-
tionen der Kirchenviter und auch der Konzilsentscheidungen kann fiir eine bestimmte
Interpretation sprechen®’. Doch hat diese Strategie zwei Nachteile: Zum einen sind auch
diese Texte interpretationsfihig und interpretationsbediirftig, auch wenn Thomas davon
ausgehen kann, daf} diese Autorititen ihr Vokabular im grofien und ganzen dhnlich wie
er gebrauchen. Zum anderen ist sie nur bei denen erfolgreich, die diese Autorititen ak-
zeptieren. Es bietet sich also die modifizierte Strategie an, von denjenigen Interpretantes
auszugehen, denen auch der Diskussionsgegner zustimmt, um dessen irrige Meinung zu
widerlegen”®. Oder, eine weitere mogliche Strategie, Thomas kann wieder einmal die
Philosophie bemiihen. Diese ist nun zwar nicht in der Lage, die Glaubensartikel zu be-
weisen’!. Aber Thomas kann mit ihrer Hilfe die hiretische Auslegung ,,per rationem“”?
widerlegen, durch das allein auf Vernunftsgriinde bauende Nachdenken, an dem nichts
zu interpretieren ist”. Auf diese Weise kénnen all diejenigen iiberzeugt werden, die die
gleichen Rationalitdtsstandards teilen, etwa die der aristotelischen Logik 7.

Schliefllich: Welche Tragweite hat das hier dargestellte hermeneutische Modell, das
der Exegese des Thomas von Aquin zugrunde lag, fiir die heutige Bibelauslegung? Selbst
ein Exeget, der das Modell iibernehmen wiirde, wiirde hinsichtlich der Anwendung des
Aristoteles zu anderen Konklusionen kommen: Lingst gilt uns Aristoteles’ Naturphilo-
sophie nicht mehr als das letzte und ausreichende Wort, das es zu Naturgeschehen zu sa-
gen gibt. Noch wichtiger ist aber die Differenz der modernen Exegese zum hermeneuti-
schen Modell selbst: Nur wenige Interpreten suchen in der Bibel noch physikalische
Wahrheiten oder erwarten von den Aussagen der Bibel Ubereinstimmung mit den Er-
gebnissen der modernen (Natur-)Wissenschaften. Die Wahrheit der Bibel wird nur noch
in ihren Aussagen tiber Gott und und das Heil des Menschen in ithm gesehen, wobei

% Natiirlich ist es auch denkbar, dafl es mehrere voneinander verschiedene Gesamtinterpreta-
tionen gibt, die nur wahre Aussagen enthalten, sich also sowohl intern als auch zu den Erkennt-
nissen der Philosophie als konsistent erweisen. Keine dieser Interpretationen ist dann (nach die-
sen Kriterien) hinsichtlich ithrer Angemessenheit hervorgehoben. Hier wiirde sich systematisch
eine Motivation fiir den mehrfachen Literalsinn einer Schriftstelle anbieten, von dem heftig um-
stritten ist, ob Thomas ihn gelehrt hat. Die Auslegungspraxis bei der Kommentierung des Johan-
nesprologs ist jedenfalls ein weiteres Indiz dafiir, dafl Thomas diese Lehre vertrat, wie auch die
entsprechenden Abschnitte der unlidngst aufgefundenen Mitschrift der Vorlesung, die Thomas in
Rom iiber die Sentenzen gehalten hat. Dazu vgl. M. E Jobnson, Another Look at the Plurality of
the Literal Sense, in: Medieval Philosophy and Theology 2 (1992) 117-141; dort auch eine umfas-
sende Zusammenstellung der Literatur zu dieser Kontroverse. Johnson scheint allerdings die
oben genannten Belege fiir mehrere gleichberechtigte Literalauslegungen aus dem Kommentar
zum Johannesprolog tibersehen zu haben.

% Vgl. z.B. In lo. I 7, n. 171. Zu Thomas’ Verwendung von Konzilstexten vgl. auch C. G.
Geenen, En marge du concile de Chalcédoine. Les textes du Quatritme Concile dans les oeuvres
de saint Thomas, in: Ang, 51 (1952) 43-59.

7® Vgl. Summa theol. I q. 1 a. 8, wo Thomas auf 1 Kor 15 als Paradigma fiir ein solches argu-
mentatives Vorgehen in der Theologie verweist.

" Vgl. z.B. Summa theol. 1q.32 a. 2 und q. 46 a. 2.

2 Inlo.17,n. 167.

7 Vgl. z.B. InTo. 17, nn. 166-168.

7 Zum Problem solcher Standards vgl. auch L. Jansen/N. Strobach, Moderne Moral?, in:
M. Willaschek (Hrsg.), Ernst Tugendhat: Moralbegriindung und Gerechtigkeit, Miinster 1997,
55-61.
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diese Aussagen durchaus auch in solchen Texten stehen kinnen, die in gewissermafRen
naturwissenschaftlichem Vokabular scheinbar physikalische Aussagen machen?.

Trotz dieser Einschrinkung der Inerranz der Schrift auf heilsrelevante Aussagen las-
sen sich am hermeneutischen Modell des Thomas grundsitzliche Probleme einer jeden
theologischen Exegese aufzeigen. Jede theologische Exegese muf ihre Interpretation mit
den ihr jeweils vorgegebenen Konsistenzforderungen und Adaquatheitsbedingungen
abgleichen. Und stets kann die Angemessenheit der Interpretation einer Schriftstelle
nicht fiir sich, sondern nur mit Blick auf eine Gesamtinterpretation der Schrift und nur
im Ganzen einer Theorie {iber Gott und die Welt beurteilt werden®,

7 Vel. etwa fiir Gen 1-2 zusammenfassend E. Zenger, Aspekte biblischer Schopfungstheolo-
gie, in: R. Koltermann (Hrsg.), Universum. Mensch. Gott. Der Mensch vor den Fragen der Zeit,
Graz/Wien/Kéln 1997, 79-90.

76 Eine italienische Version dieses Textes habe ich im Mai 1999 auf Einladung des ,Centro In-
terdipartimentale per Ricerche di Filosofia Medioevale® an der Universitit Padua vorgetragen.
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