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VWas hat der inkarnierte 0g0S mıt Aristoteles tun  7

Thomas VOoO Aquins Gebrauch der Philosophie in der Auslegung
des Johannesprologs un iıne holistische Interpretation

seiner Schrifthermeneutik
VON LUDGER JANSEN

Moderne Theologen schauen oft mıt Befremden aut die mittelalterliche Bibelexegese.
Von „Entstellung un! Mißhandlung“ ‘ der Texte 1St dann die Rede, VO „willkürlichem
Allegorısmus” garl davon, habe 1LLUI „exegetische Ungeheuer‘ gegeben. Im folgen-
den soll tür das Jahrhundert nachgewıesen werden, da{fß be1 aller Fremdheıt die mMI1t-
telalterliche Exegese durchaus eın rationales Projekt mıiıt kohärenten und begründeten
Methoden 1St. Dıies oll anhand der Auslegung des Prologs des Johannesevangeliums
durch Thomas VO Aquın geschehen‘“; zugegebenermaßen dıe Auslegung eınes heraus-
ragenden Textes durch eınen herausragenden Theologen, die ber ennoch paradıgma-
tisch 1St tür eınen oroßen 'eıl der 1n der zweıten Hältte des 13 Jahrhunderts betriebenen
Lxegese

Ich Werde zunächst einıge Charakteristika der Auslegung des Thomas beschreıiben,
die modernen Theologen vielleicht fremd erscheıinen. Dabeı soll VOT allem das methodi-
sche Vorgehen beachtet werden und nıcht sehr inhaltliche Details®; besonderes Au-
genmerk oll der Verwendung der arıstotelischen Philosophie gelten. Sodann soll DG
zeıgt werden, da{ß diese befremdlich anmutenden Punkte ihre Begründung in einem
kohärenten hermeneutischen Konzept en Dafür werde ich zunächst IThomas’ her-
meneutische Grundannahmen darstellen, ann aus diesen das hermeneutische Mo-
dell entwickeln, das der Lxegese des Thomas zugrunde liegt; wiırd sıch zeıgen, da:
Thomas eıne „holistische“ Hermeneuti. vertritt. Abschliefßend sollen einıge Probleme
diskutiert werden, die eın solches hermeneutisches Modell mi1t sıch bringt. Denn ware
wohl eıne unwürdige Art Thomas lesen, WEl 119  - 1L1UTr herausfinden wollte, W as die-
SCI gedacht habe, hne sıch datür interessieren, w1e€e sıch die Sache 1U ın Wahrheıit
erhält

Einige Beobachtungen Thomas’ AuslegungspraxIs
(1) Was einem modernen Exegeten sotort auftfallen mulfß, 1sSt die für Thomas selbstver-

ständliche Verwendung der Vulgata (ın der ersion der Handschriftentradition der DPa-
rıser Universıität) als auszulegendem ext. Auft den griechischen Urtext VerWe1ist HC

Jeremaas, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 1974, Berufung autf Jülicher, Dıe
Gleichnisreden Jesu, Wwel Teile 1n eiınem Band, Tübingen 1910; Darmstadt 1969

Küng, Die Kırche, Freiburg Brsg. 1967, 18
Overbeck, Veber Entstehung und Recht eıner rein historischen Betrachtung dera-

mentlichen Schritten 1n der Theologie, Basel 1875, 14—1 D 1t. nach /ülicher, Gleichnisreden, 248
In Ermangelung eıner kritischen Edition zıtıere ich ach der Marietti-Ausgabe: Super E,van-

gelıum Loannıs Lectura, hrsg. VO:)  j Calt, Turın/Rom 1952
Für eiınen Überblick ber die mittelalterliche Exegese vgl Smalley, The Study otf the

Bıble 1n the Middle Ages, Oxtord
Zu diesen vgl Christiant, Prologo dı Giovannı da Agostino Tommaso d’Aquino, 1N:

SESs 11 (1994) 5/—/72, und die Thomas gewidmeten Abschnitte 1n VO:}  S Loewenich, Dıie Eıgen-
art VO: Luthers Auslegung des Johannes-Prologes, 1n: SBAW.PPH, S, 1960, 1725 Zur Datıe-

VOT allem /.-P. Torrell, Magıster Thomas. Leben undrung un! Entstehung des Kommentars
Werk des Thomas VO:  ; Aquın, Freiburg 1995

Vgl In ael 2 288 studıum philosophiae \a(8) est ad hoc quod sclatur quid Om1-
Nes senserıint sed qualiter habeat verıtas rerum.“
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11145 durchaus, ber 1Ur 1mM ontext VO Informationen AaUs zweıter Hand:; entnımmt
seıne Kenntnıiıs ohl entsprechenden Bemerkungen der Kırchenväter. Beispielsweise be-
ruft sıch auf Augustinus, WenNnn die Frage behandelt, ob das griechische Wort 6
“*  Z0S ANZSEMESSCHECF miıt „verbum“ der mıiıt Srätig” übersetzt wırd Orıigenes’ Interpre-tatıon, die sıch wesentlich aut den 1im Griechischen stehenden Artıkel stutzt, widerlegtThomas mıt Hıltfe des Chrysostomos dıe Bedeutung griechischer Präposıtionen klärt
CR anhand eıner fälschlich dem Orıgenes zugeschriebenen Homiulıie des Johannes Eriu-
SCHA L Textkritische Fragen schliefßlich diskutiert Thomas nıcht, obwohl ıhm die Fx1-

dıvergierender (lateinischer) Versionen bewußt ist 11
(Z) Thomas’ Eınzelmethoden erscheinen dem heutigen Leser tremd, obwohl s1€, Sanzmodern, nach der Intention des menschliıchen Autors fragen. So stellt der Prolog des

OmmMmMentars (ın der Tradıition des 55ad auctores”) die Umstände der Entstehungdes Textes und die Intention und Qualifikation des Autors dar. Dıie „distinctio textus“
olıiedert den ext entsprechend der vermutetfen Autorenintention. Dıie „eXpOosıt10” fragtnach den Gründen, den „ratiıones“, mıiıt denen der Evangelıst 1im Text seıne Aussagen be-
legt. In den sıch die Auslegung anschliefßenden „quaestiones“ macht Thomas oft uch
den Text selberZThema un: sucht beispielsweise ach den Motıven des Evangelistenfür die W.ahl eınes bestimmten Wortes der eıner estimmten Formulierung L

(3) Dıi1e Auseinandersetzung mıiıt Häretikern unı die Widerlegung VO häretischen
Auslegungen nımmt einen orofßen Teıl des Textes e1Nn. Da ausdrücklich die Intention
des Evangelisten seın soll, die herausgearbeitet wırd, überrascht CS dabei ! mehr,da{fß Thomas diesen 1ın der Auseinandersetzungen mı1t Irrlehrern sıeht, die dessen
Lebzeiten noch gar nıcht aufgetreten 1

(4) Aufßfßerdem geht Thomas offensichtlich VO einer Übereinstimmung der verschıe-
denen alt- und neutestamentlichen Schriften aus, obwohl S1e verschiedenen menschlıi-
hen Vertassern zuschreibt1!*. Auf diese Weiıse ann Thomas einerseıts aus dem Alten
Testament Aussagen ZUr Klärung der Bedeutung der johanneischen Verse her-
anzıehen. So entnımmt Thomas Spr 1 ® 43 da{ß Ott die Welt ihrer selbst willen BC-schaffen habe, un: bringt 1es als Argument die valentianische Auslegung VO Joh1, VOTL, ach der das Wort für den Schöpfer die Ursache der Schöpfung SCWESECN sel, die
Schöpfung miıthın eine außere Ursache gehabt habe!> Andererseıts dart ber uch dıe
Auslegung des Johannesprologs nıcht dem Alten Testament widersprechen. Die Aus-
Sapc VO  - Joh 5 18a,; nıemand habe Gott esehen, wırft für Thomas daher die Frage auf,ob 1es nıcht 1m Wiıderspruch den Vv1iel (sottesvıisıonen des Alten Testaments steht.
Thomas löst diese Schwierigkeit durch die Unterscheidung verschiedener Arten der
Gottesschau: Bei Johannes geht es Un das begreifende Schauen des Wesens Gottes, bei
den Vısıonen jedoch die Manıftestation (sottes 1n körperlichen Dıngen!®. Thomas’
Exegese hat also, 1in der Sprache der gegenwärtigen Exegese, eiıne starke bibeltheologi-sche Dimension: Thomas geht davon AauS, da nıcht 1Ur die einzelnen biblischen Auto-
LCI1 (oder Autorengruppen) Jeweıls kohärente theologische Entwürte entwickelt haben,

Vgl In lo. 1, AZ:
Vgl In 10 E 5859

10 Vgl In lo. 27 86
Vgl In lo. 4, 120, Thomas wel verschıedene (lateinısche) Lesarten VO:  - Jes 7‚ all-

tührt „Unde Is V3 9’ secundum alıam liıtteram: Nısı crediteritis, 110O: ıntelligetis, ubj; nNnOstIra ha-
bet: 1 110 credideritis, 9(0) permanebitis.“ (In der ersten 'ersıon wırd der Vers häufig VO: Augu-StINUS zıtiert.) Man denke auch aln die im Parıser Dominikanerkloster St. Jaques erstellten
Bibelkorrektorien.

12 Vgl y In lo. 1) 4033 (Zu Joh 17 1a) und In Io. 7’ 69—1 70 (Zzu der Wahl VO „Car-
Nn1s  aa ın Joh I 14a)

L Vgl z.5 In lo. 1) Il 64
14 Der VO den Kirchenvätern für diese Übereinstimmung verwendete Begriff analogıa fıdeikommt bei Thomas aber nıcht VOT; 1Ur Summa theol 10 ad erinnert ihn.
15 Vgl In lo. 2’ In F5
16 Vgl In lo. E 214 „Quod de alıquibus dıcıtur, quod Deum viderunt oculo SCHu V1-

ventes 1n COTrDOTC, ıntelligitur 1O:  - PCL essentiam, sed PEr subıectam creatLturam Ka
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sondern da{fß die biblische Offenbarung als (3anzes eiıne kohärente „Theologie“, eben dıe
„biblische Theologıe“ enthält !/.

(5) Während Thomas häretische Interpretationen energisch zurückweıst, zıieht die
rechtgläubigen Auslegungen der Kirchenväter zustiımmend heran. Be1 Thomas inden
sıch insbesondere in großem Ma{fße Ziıtate griechischer Vater, für deren Zugänglichkeıit C7r

selbst als Wissenschaftsorganıisator grofße Beiträge geleistet hat durch die Herausgabe
der (’atena M'  r einer Zusammenstellung VO Väterauslegungen allen Versen der
1er Evangelien *®. Fuür den modernen Leser 1st besonders verwirrend, da{fß die Ausle-
gungch der Väter in der Regel schlicht nebeneinander gestellt werden l uch wWEenn diese
den Text völlıg unterschiedlich interpretieren ““ und dann, wWenNn nıcht einmal 1n
der Grammatiık des Textes Einigkeit besteht. So legt Thomas sıch 1n der Auslegung VO

Joh I: 49 nıcht test, W as Subjekt und W as Prädikat des Satzes IS Pseudo-Origenes alıas
Eriugena lıest den Vers mı1t „quod factum est 1n 1DSO” als Subjekt und „Crat ıta  < als Präa-
diıkat, während Augustinus ın „quod factum est  ‚e das Subjekt und ın m 1PSO ıta erat  e
das Prädikat sieht*l.

(6) UÜberraschend 1sSt tfür eınen modernen Leser auch, da{ß Thomas 1n die autfende
Auslegung regelmäßig quaestiones systematischen Fragen der Theologie einflicht,
die annn umgehend, WE uch me1lst konzı1s, behandelt werden. So fragt Thomas be1i-
spielsweı1se, ob die Gnadengabe (sottes 1mM Alten Bund nıcht ausreichend SCWESCH
ware Z der w1e der Vater gleichewi1g miı1t dem Sohn se1ın kann, da dieser doch VO jenem
gEZEULTLT wurde 2.

(7) Schliefßlich mu{fß C555 moderne Offenbarungstheologen (besonders solche Barth-
scher Provenıjenz) überraschen, da{fß Thomas’ Schrittkommentare seinen mehr SYySTEMA-
tischen Werken hinsichtlich des Finflusses der aristotelischen Philosophie LLUTL wen12
nachstehen. Dıies hat nıcht NUur Auswirkungen aut die Form, die Methode und die Be-
orifflichkeit des Kommentars2 sondern uch inhaltliche Prämissen werden VO Arısto-
teles entliehen. Schon die explızıten Aristoteles-Zitate zeıgen, da{fß Thomas den Philoso-
phus wichtigen Stellen bemüht:; beginnt die Bestimmung der Bedeutung VO

„verbum“ 1n Joh 17 mMi1t dem Verweıs auf Arıistoteles’ Wort-Defhnition“ und dessen
Lehre VO der Definition*®. Und schon kurz darauf taucht eiın Lehrstück df.'l' arıstotelı-
schen Philosophie auf, hne da{ß eıne Quellenangabe erfolgt“’: Thomas will zeıgen, dafß
das Wort keın 'eıl des Intellekts sondern als seın Produkt VO ıhm verschieden ISt. Dazu
weIlst nach, da{fß nıchts VO dem, W as nach der arıstotelischen Philosophie 1m Intellekt

17 Für einen Überblick ZUuUr Diskussion dieses Begriffes 1n der NEUCITICIL Theologıe (insbesondere
Problem des Verhältnisses VO Altem und Neuem Testament) vgl Graf von Reventlow,

Hauptprobleme der Biblischen Theologie 1m 20 Jahrhundert (EdF 203), Darmstadt 1983
18 Zur (latena vgl Conticello, San Tommaso ed Padrı La Clatena loannem,

1n HDE 65 (1990)i
19 Vgl 7B die Auslegung OIl Joh 1‚ 3b-5 mıiıt fünt verschiedenen Interpretationen. SD1CG,

Art. Saınt Thomas d’Aquin exegete, 1N: DThC, vol. 15/4, Parıs 1946, 694—738, 730 1st daher W1-

dersprechen:  E  a e 4 quı sen  z inspıre touJours POUT ecl!  der plusieurs interpretations possıbles
20 In der Auslegung VO  . Joh x1bt CS 1L11UT wel Ausnahmetälle, 1n denen Thomas eıne VO 7wel

möglıchen rechtgläubigen Auslegungen als melior bezeichnet: In lo. 6! Il 143 meınt e) „PIO-
prium“ 1n Joh 1’ 11la bezeichne eher Judäa als die Schöpfung, während In lo. 6, 146 be1 der
Auslegung VO „SUu1 1n Joh 1‚ 11b Sagt, CS se1 besser 5dafß „die Seinen“ die Juden seıen, als
5 CS se1 die gesamte Menschheıt.

Vgl In lo 2’ 1, 90—-91
22 Vgl In lo 10, 204
23 Vgl z In lo. 1) 41
24 So schon Weisheitpl, An Introduction the Commentary the Gospel ot Saınt John,

1n Weisheipl/F. Larcher (Hrsg.), St Thomas Aquinas. Commentary the Gospel ot St.
John DPart 1 (Albany 51}

25 Vgl In l1o. 1’ 7 und Arıstoteles, IDIS Interpretatione
26 Vgl In lo. 1’ 25 und Arıistoteles, Metaphysık 7) 012a25
27 Vgl In lo. 1) D
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Ainden 1St, das Wort seın kann: Weder die „potentı1a intellectus“ noch die „Specıes reı
intellectae“ noch die „operatıo0”, also weder das Erkenntnisvermögen selbst noch dıe
zweıte Entelechie des Erkannten bzw. die des Erkennenden2

uch ZUuUr Klärung der Wortbedeutung VO „princıpium“ reteriert Thomas ausführ-
lıch Arıstoteles, hne da{ß explızıt auf ıh: verwıesen wırd2' Nur Orıgenes erd dort
mentlıch erwähnt, dessen Verknüpfung VO princıpıum mıt dem Begriff des Ydo VO  >
Thomas mi1t den Ausführungen des Arıstoteles eıner organıschen Einheit verbunden
wırd Di1e Reihenfolge der Beispiele zeıgt, da{fß Thomas sıch Jj1er dem entsprechendenKapiıtel AUS dem Definitionenbuch der Metaphysık orlentiert?”; dem Stichwort
„ordo 1n productione rei wırd annn noch die Ursachenlehre*! referiert, da uch die Ua
sachen s den Prinzıpien zahlenS

Der Eıinflufß der arıstotelischen Physık 33 wiırd deutlich, wWenn TIThomas iın einem SYSTE-matischen FExkurs dıe christologische Aussage der Gleichewigkeit VO Vater un! Sohn
verteidigt: Wıe können Vater und Sohn gleichewig se1n, WE der Vater doch den Sohn
hervorbringt, eın Hervorbringen aber, w1e alle Prozesse, aus aufeinanderfolgenden Sta-
dien esteht 34 und daher Zeıt benötigt? uch Beispiele AaUuUs der Elementenlehre iinden
sıch 1m Kommentar ZUuU Prolog . Beı1 der Auslegung VO ‚NOoN sanguınıbus“ (Joh n
1{33 zıtlert Thomas annn Arıstoteles noch einmal mıt der ausdrücklichen Quellenangabe„secundum Philosophum“: Arıiıstoteles’ Theorıe, da{ß der ame des Mannes A4USs Blut eNtTt-
steht, führt 'Thomas der Interpretation, da{ß das Wort nıcht aus dem Samen des Man-
1165 geboren wurde 36

Eın eindrucksvolles Beispiel 1st uch die Auslegung VO Joh E 14a ET Verbum CAaIiO
tactum est. Thomas diskutiert verschiedene häretische Auslegungen dieses Verses 3,
die sıch VO den christologischen Häresıien herleiten. Die IL Diskussion wırd iın den
Begriffen der arıstotelischen Psychologie geführt: Was für Fleisch hat das Wort aNgC-
NOIMNIMEN, unbeseeltes der beseeltes? War CS 1U VO eıner sensıtıven Seele beseelt, der
auch, Thomas’ Posıtion >®, VO eıner intellektiven Seele*?? ber nıcht 1Ur ZUr Be-
schreibung der Häresıen, sondern uch deren Widerlegung eıstet Arıstoteles seınen
Dıienst: Es MU: beseeltes Fleisch BCWESCH se1N, da VO  - Jesus berichtet wird, da{fß trau-
rıg W al, enn Traurigkeit den Besıtz einer sensıtıven Seele VOTaus 4! Außerdem
wırd unbeseeltes Fleisch 1Ur 1n einem uneigentlichen Sınne Fleisch genannt“!. Da VO
Jesus uch berichtet wird, habe (Mt 8’ 10), mu{fß CS sıch eiıne intel-
ektive Seele gehandelt haben, da diese EeTrStE das Staunen ermöglıcht, weıl das Erstaunen
der Wunsch ist, die verborgene Ursache eıner sıchtbaren Wırkung erkennen A Oh-

28 Vgl Arıstoteles, De anıma I11 Z 425b26—426226
29 Vgl In lo n
30 Vgl Arıstoteles, Metaphysik
31 Vgl Arıstoteles, Metaphysık
32 Vgl Arıstoteles, Metaphysık 17 1013437
33 Vgl bes Arıstoteles, Physik
34 Vgl In I 1) 41 „act10 SucCcessionem habet“. Di1e Abwesenheit qualitativ verschiedener

aufeinanderfolgender Stadien 1st ach Thomas eın Hauptmerkmal des Ewiıgen. Vgl azu Jan-
SCH, Sınd nıchtsequentielle mentale Aktivıtäten möglıch? Zu Kretzmanns und Stumps Verteidi-
zung der Ewigkeitsdefinition des Boethius, iIn: Leibold/W. Löffler (Hrsg.) Vortrage des Kon-
STCSS5CS der ÖOGP Teıl Entwicklungslinien mıttelalterlicher Philosophie, Wıen 1998, NN

35 Vgl 7B In Io. : und In lo 7’ 166
36 Vgl In lo 6) 160 „Semen®secundum Phiılosophum est ultımı superfluitas cıbı

sanguılnel.“
37 Vgl In Io. 79 166172
38 Vgl In lIo 7’ Z
359 Vgl Arıstoteles, De anıma 2’ 413a22—-413b4
40 Vgl In lo 7’ 167.

Vgl In lo. 7’ 1I1l. 167 mıiıt Arıistoteles, De anıma 1{1 1’
42 Vgl In lo 7, D: 68 mıt Arıstoteles’? Feststellung 1n Metaphysik 2’ 1—20, dafß die Phi-

losophie ZW ar mıiıt dem Staunen beginne (sSo schon Platon, Theaitet annn aber ZUu Wıssen
der Ursachen gelange.
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nehin kann eın Mensch 1Ur eine intellektive Seele aben, da keineswegs jede Seele auf je-
den Körper paßt *.

So zeıgt eine Untersuchung VO Thomas’ Gedankengang eiınen vielfältigen
Finflufß der aristotelischen Philosophie, der sich keineswegs auft die Passagen be-
schränkt, 1n denen Arıistoteles explizıt als Quelle genannt wiırd Im Hintergrund VO

Thomas’ Auslegung des Johannes-Prologs steht die Bandbreite der theoretischen
Diszıplinen: Angefangen beı der Logık über Physık und Biologıe hın zur Psychologie
un! Metaphysık4

Mittelalterliche Bibelauslegung zeıgt siıch be1 Thomas Iso als eiıne Verflechtung VO

Exegese und Philosophie un! VO biblischer und systematischer Theologıe. Mag dies
dem modernen Leser uch fremd se1n, Zeıtgenossen des Thomas zeıgen sıch begeıstert:
Der Thomas-Biograph Wıilhelm VO Tocco eLtwa obt Thomas’ „modus ocendi COIN-

pendiosus, apertus et tacılıs“ höchsten Tönen und reklamıert für ıh: gyöttliche
Inspiıration 4: Um 1U F verstehen, wWwWAarumnn Thomas’ Exegese dıe hier beobachteten Eı-
uhat, mussen zunächst seine hermeneutischen Grundannahmen untersucht Wel-

den

Thomas’ hermeneutische Grundannahmen

Thomas’ biblische Hermeneutik beruht auf der fundamentalen Voraussetzung, da{fß
die Bibel eın inspırıertes uch iSt; ıhr eigentlicher Autor 1st (sott: „AaUCLOF SAaCIAaC Scr1p-

est Deus  < 4 Die Theologie, die dıe Heilige Schrift und die regula fıdeı ZUTr Voraus-
SCELZUNG hat, tührt aut deren Grundlage Beweıse Berufung auf die göttliche uto-
rität*/. Menschliche Autoritäten können ırren, ott hıngegen nıcht. Deswegen 1ıst eın
Argument, das sıch auf die irrtumslose yöttliche Autorität beruft, sehr schlagkräftig,
während eın Argument, das sıch auf eiıne menschliche Autorität beruft, L11UTr eın sehr
schwaches Argument 1st 4:

An der Wahrheıit d€l' Heıilıgen Schrift mu{fß für Thomas unumstößlich festgehalten
werden 47. Alles, W as 1n der Heıilıgen Schrift enthalten iISt, ist wahr; anderes den-
ken 1st häretisch ?®. Daher mufß, fortiort, uch alles, w as 1n der Schriuftt „1M wörtlichen
Sınne“ (ım SCNISUS literalıs) enthalten 1St, wahr sein?}. Man darf 1n der Schrift Iso nıchts

erkennen meınen, das falsch ISt Denn die Heılıge Schrift ann nıcht talsch se1n,
weıl S1E Vo Heılıgen Geıst weitergegeben worden 1St, w1e€e auch der VO der Schrift gC-

44 Vgl In lo F 168 mıt Arıstoteles, De anıma 3)
44 Zur Auslegung anderer Evangelientexte zieht Thomas auch die praktische Philosophie

heran; vgl Eschmann, The Quotations of Aristotle’s Politics 1in St. Thomas’ Lectura
Matthaeum, 1n: MS 1 (1957) 232-240, und die Rezension dieses Artikels VO PE Shooner, 1nN:
BThom (1957-59 Nr. 269, 155156

45 Wıilhelm VO:  - Tocco, Hystorıa Thome de Aquino, (in: Fontes Vıtae Thomae Aquinatıs
notıs hıstor1icıs er er1tic1s ıllustratı, hrsg. VO:  3 Prümmer undM Laurent, Toulouse 6:]:; XTa
IL, 86).

46 Summa theol Vgl In Gal. VII 7‚ 254 „Cum enım e1us SAaCTaCc scrıpturae] 4A4UC-

tOr S1t Deus JSS
47 Vgl Summa theol aAd
48 Vgl Summa theol. ad
49 Vgl Summa theol 68 „Prımum Scripturae INnCONCUSSeEe
50 Vgl Quodl X RE quidquid 1ın Scriptura continetur, erum ESLT; alıas quı COIl-

ira hoc sentıret, haereticus.“
51 Vgl Summa theol ad Sß sensul litteralı SAaCTaC Scripturae NUMqgU anı potest

subesse talsum.“
52 Es mu{fß beachtet werden, da{ß Thomas tatsächlich eıne absolute Irrtumslosigkeıit der

Schriuftt dachte. Heute wird eine starke These aum och vertretien; Loretz hat VO:!

„Pseudoproblem der absoluten Irrtumslosigkeit der Heiligen Schritt“ sprechen können. Vgl
Loretz, Das Ende der Inspirations- T'heologie. Chancen eınes Neubegınns, Bde., Stuttgart

1974, 163
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lehrte Glaube nıcht talsch se1n ann> Wenn also eıne Aussage durch die Vernuntt als
falsch erkannt wiırd, kann diese nıcht 1n der Heılıgen Schrift enthalten se1ın9

Autor der Schriuft 1St Iso Gott der der Heılige Geıist; eshalb kann weder die Heılıge
Schrıift, och der aut ıhr auibauende Glaube Irrtum enthalten. Diese einheitliche Autor-
schaft Gottes 1st der Angelpunkt VO Thomas’ Hermeneutik: Aus (Cottes Autorschaft
tolgt erstens die Irrtumslosigkeit der Schrift. Zweıtens erklärt S1€, WwI1e 1in der Heılıgen
Schrift mehrere Schriftsinne enthalten seın können 95 drıittens rechtfertigt S1€e die bibel-
theologische Dımensıion der Exegese des Thomas: Zur Erklärung eınes Bibelverses kön-
NnenNn andere Stellen aus allen bıblischen Büchern herangezogen werden, Wort- und
Satzbedeutung klären.

Trotz der theologischen Betonung der Autorschaft (Cottes zeıgen die VO Thomas
vgewandten Einzelmethoden eın starkes Bewußtsein für dıe Relevanz der Intentionen
des menschlichen Autors der einzelnen bıblischen Bücher. Die Rückfrage ach der In-
tention des menschlichen Vertassers kann Thomas mıiıt dem Theologumenon der göttlı-
chen Autorenschaft vereinbaren, indem eiNe Inspirationslehre entwirft, 1n der die
türliche menschlıche Intention und die gnadenhafte göttliche Verursachung miıteinander
vereinbar sınd 9!

ıne holistische Hermeneutik

Dıi1e Interpretation eınes Textes alst sıch ın vielerleı Hınsıcht MIt eıner Übersetzung
vergleichen. In beiden Fällen geht 6S die Zuordnung eıner Menge VO übersetzen-
den der interpretierenden Ausgangssätzen 1n einer Sprache, den Interpretanda,
einer zweıten Menge VO Ergebnissätzen 1n eiıner anderen Sprache, den Interpretantes.
Dabei sollen die einander zugeordneten Satze natürlich wahrheitswert- un! edeu-
tungsgleich se1n. Zwischen Interpretation und Übersetzung g1ibt N ann nur eınen gra-duellen Unterschied hinsıichtlich der Vorannahmen, die der Interpret der Übersetzer
hıinsıchtlich der für die Ausgangssätze geltenden syntaktischen, semantischen und prag-
matischen Regeln macht. Da Thomas die Vulgata auslegt und seıne Wiıssenschaftsspra-
che ebentfalls Lateın 1St, handelt sıch 1n diesem Fall eıne „Ubersetzung“ Satze
der gleichen Sprache. ber auch für diesen Grenztall der homophonen Übersetzung STE-
hen keineswegs alle syntaktischen, semantischen und pragmatischen Regeln VO VOTN-
herein fest. Wıe WIr sehen werden, g1bt CS uch 1n diesem Fall mehrere „Freiheitsgrade‘s
dıe der Interpret ausnutfzen ann und mu{fß

Da Thomas VO einem allwıssenden und untehlbaren yöttlichen Autor ausgeht, MUS-
SC  - alle Ausgangssätze wahr Se1IN: Man dart nıcht unterstellen, eiıne alsche Aussage
könne in der Heılıgen chrift enthalten se1IN. Wegen der Forderung der Wahrheitswert-
gleichheit mussen daher uch alle Interpretantes wahr se1n. Der ExXeger steht also VOT der
Aufgabe, die Satze der Biıbel übersetzen, da{fß die Menge der Interpretantes 1Ur 4aus
wahren Säatzen esteht Damıt erg1bt sıch aus dem Inerranzprinzıp eın Adäquatheıtskri-
terıum für eine biblische Interpretatıion.

Dieses Adäquatheitskriteriıum erzwingt 9808 geradezu die bıbeltheologische Dımen-
S10N, die INnan bel Thomas beobachten kann. Denn e1ne notwendige Voraussetzung für
dıe Wahrheit aller Interpretantes 1st deren Konsıstenz untereinander: Sıe dürten sıch gC-
genselt1g nıcht widersprechen. Und da (Gott Autor der BAaNZCI1 Bıbel ISt, mussen nıcht

53 Vgl De Potentıa E alıquıs ıd quod CS55C talsum, dicat 1n verbis Scripturae,
debere intelligi; Scripturae enım divinae Spirıtu SAaANnCLO tradıtae NO pPOtTeESL talsum subesse,

Sıcut HCC fıdeı, qUAC per C4 docetur.“
54 Vgl Summa theol 68 „Sed quı1a ista pOoSI1t10 pPCI ratiıones talsa deprehenditur,

110 Eest diceendum Uunc CSSC intellectum Scripturae.“
55 Vgl Summa theol
56 Eıne austührliche Darstellung würde den Rahmen dieses Beıtrags Hıer se1 1Ur auft

Summa theol HAT 1/1-174 verwıesen. Vgl vorläufig Decker, Dıie Entwicklung der Lehre
VO: der prophetischen Offenbarung VO:  - Wilhelm VO uxerre bıs Thomas VO: Aquın, Bres-
lau 940
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Ur die Interpretantes der einzelnen theologischen Schritten Je für sıch konsıstent se1n,
sondern uch die Gesamtmenge aller Interpretantes der SaNzZCH Bibel

uch Thomas’ ausgiebige Verwendung der arıstotelischen Philosophıe erklärt sıch
AUS diesem Adäquatheıitskriteriıum. Denn jedem Interpretandum der Heilıgen Schrift 1ST
eın wahres Interpretans zuzuordnen. Die Wahrheıt e1lnes Interpretans kann aber
Umständen VO Exegeten durch Rückgriff aut die jeweils zuständıgen Wissenschatten
überprüft werden. Dıie nichttheologischen Wissenschaften L11U Thomas’ e1ıt
vorwiegend durch die Schriften dCS Aristoteles der andere, darauf auIDauende Schrit-
ten gepragt. Die Werke des Aristoteles für viele Bereiche die besten verfügbaren
Texte, die uch als Lehrbücher eingesetzt wurden. Die intensıve Nutzung arıstotelı-
scher Begritfe und Lehrsätze 1st daher durch das Adäquatheıitskriterium erklären:
Gerade weıl die Heılige chriıtt eiınen unfehlbaren Autor hat, MU: der Exeget die profa-
Hen Wissenschaften berücksichtigen, uch wenn diese sıch aut heidnische utoren be-
ruten.

Was aber, wenn der Interpret feststellt, da eın Interpretans nach bestem Wiıssen als
falsch beurteilen ist? In der Sprache der Neuzeıt yesprochen andelt C555 sıch 1n eiınem
solchen Fall eiınen Konflikt 7zwischen Vernunft und Oftfenbarung, in der Sprache des
Mittelalters einen Konflikt zwischen der Wahrheıt der Philosophie und der Wahr-
elıt der Theologie. Worum handelt sıch beı diesem Konflikt? (3anz offensichtlich 1sSt
die Konjunktion der beiden tolgenden Aussagen (1) und (2) nıcht MI1t dem Adäquat-
heitskriteriıum (3) vereinbar:

1st aANSEMESSCHNCS Interpretans einer biblischen Aussage.
(2) 1St talsch.
(3) Eın Interpretans eınes biblischen Interpretandums 1St L1ULI dann aNngCMECSSCH,

w ennn eine wahre Aussage ist.
„Offenbarungsfeinde“ können 182808 (3) verwerten, „Vernunftsfeinden“ steht 65 freı,

die Wahrheıt VO (Z) anzuzweıteln. Wer aber, w1e Thomas, Vernuntft un! Offenbarung
zugleich schätzt, wırd mi1t beiden Möglichkeiten nıcht zufrieden se1n > Es bleibt ber
immer noch die Möglichkeit, (1) verwerten: Wıderspricht eın Interpretans der Ver-
nunft, 1St nıcht angeM«CSSCH. Nıcht die Wahrheıit der Offenbarung wird 1n Frage DC-
stellt, sondern die Angemessenheıt der Interpretatıion. Im folgenden soll 1U gezeigt
werden, da{fß Thomas tatsächlich diesen Weg wählt8

Eın Beispiel AaUusS$s d€l‘ Summa theologiae > Thomas weIlst aufgrund VO philosophi-
schen Überlegungen nach, da{ß (sott körperlos se1n MU: Nun g1bt aber Bibelstellen,
1ın denen (sottes starker Arm beschrieben wiırd; widersprechen diese nıcht dem AaUus Ver-
nunftsgründen deduzıerten Theologumenon? Neın, 1St Thomas’ Antwort, weıl diese
Bibelstellen nämlich nıcht „wörtlich“ verstanden werden dürten. och damıt wıll T H6
I11as keineswegs den Literalsınn dieser Verse für talsch erklären und auft die sSogenannten
geistigen Schrittsinne ausweıiıchen. Thomas bleibt beı seıiıner Forderung, da{fß der Literal-
sınn der Schrift eınen durchgehenden, konsıistenten und wahren Sinnzusammenhang
bietet. Jedoch, uch wenn sıch 1eSs zunächst paradox anhört, 1st der Literalsınn hiıer
nıcht der wörtliche; die Stelle der „significatio0 propria” trıtt hıer die „signıficatıo e
guratiıva“ 60. Der biblische Autor verwendet hıer, durchaus innerhalb der renzen der

5/ In diıesem Diılemma befindet sıch auch der „Unschlüssige” be1ı Maimonides, Führer dern
schlüssigen, Erstes Buch, Eınleitung; übers. VO: We1ss, Hamburg 1972 (PhB 1843), A „Ent-
weder folgt seiıner Vernunft und verwirtt as,; W as VO: dem Sınne dieser Worter weıß, un!
ann denkt CI, habe die Grundlehren der Religion preisgegeben, der wird beı seıner Auftftas-
SUNg bleiben, die bisher festgehalten hatte, un:« seıner Vernuntit nıcht folgen, S1e vielmehr hınter
siıch werten und SIC VO: ıhr abkehren; ann wiırd gewahr werden, daß E: sich selbst einen Ent-

1 und der Heıilıgen Schritt eınen Nachteıl ZUgEeZOSCH hat. Er wiırd, WE beı diesen eingebil-
deten Meınungen bleibt, ihretwegen in Furcht und ın gedrückter Gemütsverfassung se1n und
authörlich Herzeleid und Arsic Verlegenheıt empfinden.“

58 uch Maimonides wählt diesen dritten Weg. Er versucht, die Schwierigkeiten des „Un-
schlüssıgen“ VOTLI allem durch den 1nweI1ls aut die Homonymutät der biblischen Begriffe lösen.

59 Vgl Summa theol. ad
60 Vgl Summa theol 10 ad
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menschlichen Sprachkonventionen bleibend, e1in Bıld AUus dem Geschöpflıiıchen, dıe
Handlungsmacht des Schöpfers darzustellen. Thomas bleibt Iso dem Ergebnis seınes
philosophischen Nachdenkens treu und halt zugleich der Wahrheit des (der Vernuntft
L1UTr scheinbar wıdersprechenden) LiteralsinnsI Schriftverse fest.

Thomas unterscheidet Iso wWwel verschiedene Arten des Literalsınns ®}. In der auf der
sıgnıfLcatıo Droprıa beruhenden Standardversion beziehen sıch dıe sprachlichen Zeichen
miıttels menschlicher Sprachkonventionen direkt auf die bezeichneten Sachen. Nun o1bt
esS innerhalb des menschlichen Sprachgebrauches aber uch die Möglichkeit der ne1-
gentlichen Rede:; CS xıbt Metaphern nd Bılder. Um diese Ausdrucksmöglichkeiten
nıcht 4aUus dem Literalsınn aUSSreNZECN mussen, äßt Thomas iıne zweıte Art des Lite-
ralsınns Z die autf der szenıfLCatLO fıgurativa beruht, dıe sıch hnlich W1e€e die geistigen
Schrittsinne auf die bezeichneten Dıinge durch die Verkettung zweıer Zeichenrelationen
ezieht 62, Das Wort d  „Arm bezeichnet eınen Arm, dieser ber 1st eın Biıld für die Hand-
lungsmacht (sottes. Durch die Verkettung dieser beiıden Zeichenrelationen kann «“  „Arm
schließlich die Handlungsmacht (zottes bezeichnen.

Es 1st klar, da{fß eın solches Verständnis des Literalsınns die Mitwirkung der philoso-
phischen Vernunft bei der Interpretation der Bıbel nahelegt und vielleicht unab-
dıngbar macht. Denn 1n vielen Fällen 1St CS die philosophische Vernuntftt, die entscheıdet,
ob eınA gemäaißs der significatıo Dproprıa der der sıgnıfıcatio figurativa verstanden WeTl-
den MU: Anlafß für 1ne metaphorische Interpretation kann natürlıch uch e1ine interne
Inkonsistenz zwischen Wwe1l Bibelversen se1n. Die Forderung der Wahrheit des Literal-
SINNS vorausgesetzZtL, 1St der Kxeget aber auch 1n diesem Fall wohlberaten, die philosophi-sche Vernuntft heranzuziehen, entscheiden, welches der sıch wiıidersprechenden
Interpretantes revidıeren wiıll

Die Wahl] zwischen sıgnificatio propria und sıgnificatio fıgurativa 1st 11Ur eıner der
Freiheitsgrade, innerhalb derer sıch der Interpret bewegen kann un! mufß S1e gehört
ZULT: Bestimmung der Wortbedeutung (significatio) der einzelnen W Orter, die keines-
WCBS vorgegeben Ist, sondern VO Interpreten erst erarbeitet werden mu{fß 6. Hıer kön-
1CIN verschiıedene Interpreten natürlich unterschiedlichen Ergebnissen kommen,
ebenso Ww1e€e be1 der Bestimmung der Referenz (suppositio, der Woörter ©*. FEınen weıteren
Freiheitsgrad 1etert die Bestimmung der syntaktischen Funktionen: Was 1st das Prädıi-
kat, W as das Subjekt? Und schliefßlich bıldet uch die Bestimmung der Rolle des Satzes
1m (3anzen des Textes einen Freiheitsgrad. Natürlich ann der Interpret jeden dieser
Freiheitsgrade auUsnutzZen, seıne Interpretation AaNZUDASSCH, dafß alle Interpretan-
tes wahr sınd Welche dieser Interpretationen ber ANSCHICSSCH 1St;, das entscheidet sıch
auf der rundlage der Adäquatheitsbedingung und der Konsıstenzforderung: Keın In-
terpretans dart 1ne alsche Aussage darstellen; alle Interpretantes mussen untereinan-
der konsistent se1IN. Über Wahrheit und Konsıstenz kann INa  . ber nıcht auf der
Grundlage der Interpretation eınes einzelnen Satzes allein urteılen. Um über die Wahr-
heit urteilen, MU: das Interpretans damıt verglichen werden, W as der Interpretüber Ott der die Welt weılß Um über die Konsıstenz urteilen, mu{ß der
Interpret prüfen, ob das Interpretans konsıstent 1n seıne Gesamtıinterpretation der
Heılıgen Schrift eingebettet 1Sst Über die Angemessenheıt einer Interpretation kann
Iso 1Ur 1mM Ontext einer gaNzZeCN Theorie über Gott, die Welt un! die Interpretationder Schrift yeurteilt werden. Dıies 1st das holistische Element der Schritthermeneutik
des Thomas.

Nıcht jede Hermeneutik 1st ın dem präzıisıerten 1nnn holistisch: FEın Interpret kann
darauf verzıchten, die Aussagen der unterschiedlichen biblischen utoren mıteinander
d harmonistieren. Er ann die Verse völlıg losgelöst VO ıhrem Ontext interpretieren.Und kann darauf verzichten, eın Interpretationsergebnis argumentatıv aut seiıne
Wahrheit überprüten, W1e€e I1a  w} natürlich uch dıe Irrtumslosigkeit der Bıbel 1n Frage

Vgl Summa theol 10 ad
62 Vgl Summa theol
63 Vgl z.B In lo 17 25 (verbum) unı I1 34 (princıpı1um).
64 Vgl z B In lo 1, 2 (verbum) Uun: N. 35 (princıpıum).
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stellen kann. Thomas LUuUtL all 1es nıcht; und seıne holistische Hermeneuti. 1st eıne log1-
sche Folge der Annahme eines untehlbaren göttlichen Autors.

Kritik un: Würdigung
Diese Skizze einer Schrifthermeneutik bringt jedoch systematische Probleme mıt

sıch, VO denen ich 1mM folgenden einıge diskutieren möchte. Zunächst erg1bt sıch das
Problem, da{fß faktisch eıne Auslegung der Heıiligen Schriuft immer 11Ur: relatıv dem
jeweiligen Wissensstan: des Interpreten geben kann Mag dieser auch, w1e Thomass, auf
der Höhe des Wıssens seıner Zeıt se1ın und seınen Beıtrag dazu leisten, dieses
mehren: Späatere Zeiten werden andere Wissenschaftsentwürte autstellen und damıt viel-
leicht andere Ma{stäbe der Wahrheıt haben und möglicherweise über bestimmte Aussa-
SCHl verschieden urteilen.

Menschliches Wıssen wiırd nıcht L1ULI erweıtert, sondern uch revıidiert: Die menschli-
che Vernunft 1st nıcht unfehlbar. Daher stellt sıch die Frage, ob vielleicht unabhängige
Kriterien dafür 1bt, welche Ausdrücke metaphorisch gemeınt siınd und welche nıcht.
Denn CS ware nıcht 1m Sınne des Thomass, WECI111 jedes (eventuell vorläufige und ungenu-
gend überprüfte) Ergebnis vernünftigen Nachdenkens eıner Revisıon der Interpreta-
t10N tühren muüßte. Die Denkergebnisse der Vernunftft sollen sıch umgekehrt auch All der
Offenbarung mMessemn lassen: Durch Offenbarung begründete Kritik Philosophen 1sSt
für Thomas nıchts Ungewöhnliches. Das prominenteste Beispiel 1St vielleicht seıne Pl
rückweısung der anfangs- und endlosen Zeitvorstellung des Aristoteles, die FART: Offen-
barung eiınes Anfangs der Welt durch (sottes Schöpfung 1m Widerspruch steht®. uch
1m OmmMmMentar um Johannesprolog Aindet sıch Philosophenschelte: Durch den EFSteN
Vers des Evangeliums sıeht Thomas 1er Hauptirrtümer der Philosophen widerlegt, dar-

wıederum Arıstoteles’ Lehre VO der Ewigkeıt der Weelt ©6. Ma scheint die Ver-
nunft die Wahrheit D vertretien, ma| nıcht. Wer oll Nnu ber be] einem Konflıkt Z W1-
schen Vernuntt und Interpretation der Offenbarung dıe entscheidende Stimme haben?
In welchen Fällen soll die Vernuntt die Interpretation korrigieren und ın welchen Fällen
oll INa aufgrund der Interpretation die Vernunttsschlüsse 1n Zweıtel ziıehen? Mır 1st
nıcht bekannt, da{fß Thomas j1er ırgendwelche Krıterien vorschlägt, nach denen 1119  -

entscheiden könnte, wWer 1ın eiınem speziellen Fall das Sagen hat Es scheint aus SYSLEMA-
tischen Erwägungen uch keıne olchen Krıterien geben können. Denn das Problem
wiederholt sıch auf der Fbene der Krıiıterien und ihrer Anwendung: Stammen die Kriıte-
rıen A4US der Vernuntt der Aaus der Offenbarung? Wenn aUuUs der Vernunft: Woher wıssen
WIr, da{fß s1e nıcht talsch sind? Wenn aus der Offenbarung Können S1e nıcht aut eıner $al-
schen Interpretation beruhen? Eın formales Vertahren ZUr Feststellung der korrekten
Interpretation kannn daher nıcht geben.

Daraus ergıbt sıch un eın weıteres roblem Was passıert, wenn wel Interpreten
sıch ber eine Bibelstelle une1ns sind? Se1 eLWwWa das MIt der szenıficatio proprıia eiınes
Verses CWONNCH| Interpretans, p‘é das mıiıt der szenNLfLCALLO fıgurativa WONNECI Inter-
pretans desselben Verses 6 Exeget häalt für wahr und sıeht keine Probleme darın,
den Vers derart interpretieren. Exeget jedoch hält für talsch und entscheıidet sıch
tür dıe metaphorische Interpretation, da tür wahr hält Nun 1st nıcht ZUuU-

schließen, dafß beide Exegeten ıhre Interpretation einbetten können 1in eine Gesamtinter-
pretatiıon der Heilıgen Schrift, wobeıl beide Gesamtinterpretationen un: Umständen
erheblich voneınander abweıichen können. Beide Exegeten ber würden für sıch rekla-
mıeren, sämtliche Aussagen der Offenbarung berücksichtigen, doch würden sS1e
terschiedliche Satze wörtlich bzw. metaphorisch auslegen. Dann ber ann auch die
Forderung nach Konsıstenz der Interpretantes der yanzen Schrift nıcht zwıischen diesen
beiden Interpretationen entscheiden, da sowohl als uch jeweils konsıstent 1ın ıne

65 Vgl 7z.B Summa theol 46
66 Vgl In lo 1) 64
67 Wahlweise ann auch jeder andere der angeführten Freiheitsgrade als Beispiel dienen.
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Gesamtıinterpretation eingebettet werden können. Wenn Thomas einem Häretiker einen
Wıderspruch eıner bestimmten Schrittstelle vorwirft, könnte dieser damıt parıeren,
da{fß Ausnutzung der interpretatorischen Freiheitsgrade diese interpretiert,
da: S1e seıiner angegriffenen häretischen Posıtion nıcht mehr widerspricht 68

Dıies würde natürlich Thomas’ Versuch, häretische Interpretationen widerlegen,
erschweren. Mehrere Strategien lassen sıch be1 Thomas entdecken. Zunächst

kann Thomas darauftf verweısen, da bestimmte Interpretationen VO Autorıitäten VOLT -
treten wurden der soz1al anerkannt sınd Die soz1ıuale Gruppe, deren Anerkennung
6S Thomas geht, 1st die Kırche: Dıie Übereinstimmung MmMI1t der Tradıtion, den Interpreta-
tiıonen der Kırchenväter und uch der Konzilsentscheidungen kann für eine bestimmte
Interpretation sprechen6 och hat diese Strategıe wel Nachteile: Zum eiınen sınd uch
diese Texte interpretationsfähig und interpretationsbedürftig, uch Wenn Thomas davon
ausgehen kann, da{fß diese Autorıitäten ihr Vokabular 1m großen und Sanzen hnlich WwW1e€e

gebrauchen. Zum anderen 1St sS1e 1Ur be1 denen erfolgreich, die diese Autorıitäten ak-
zeptieren. Es bietet sıch also die modihi7ierte Strategıie d} VO denjenıgen Interpretantes
auszugehen, denen uch der Diskussionsgegner zustimmt, dessen ırrıge Meınung
widerlegen 7 Oder, eıne weıtere mögliche Strategıie, Thomas kann wieder eiınmal die
Philosophie emühen. Dıiese 1st II0 ‚WarTr nıcht ın der Lage, dlC Glaubensartikel be-
welsen /1 ber Thomas kann mıiıt ihrer Hılfe die häretische Auslegung „PCI ratıonem“
widerlegen, durch das allein auf Vernunftsgründe auende Nachdenken, dem nıchts

interpretieren 1st/ Auf diese Weiıse können al dıejenıgen überzeugt werden, die d1e
gleichen Rationalitätsstandards teilen, EL W: die der arıstotelischen Logıik *.

Schliefßlich: Welche Tragweıte hat das 1er dargestellte hermeneutische Modell, das
der Exesese des Thomas VO Aquın zugrunde lag, für die heutige Bibelauslegun Selbst
e1in FKxeget, der das Modell übernehmen würde, würde hinsıiıchtlich der Anwen ung des
Arıistoteles Z anderen Konklusı:onen kommen: Längst oilt uUu11ls Arıstoteles’ Naturphilo-
sophie nıcht mehr als dfl.S letzte und ausreichende Wort, das P Naturgeschehen
CIl xibt. Noch wichtiger 1St ber die Dıiıfferenz der modernen FXesese TG hermeneulti-
schen Modell selbst: Nur wenıge Interpreten suchen 1ın der Biıbel noch physikalische
Wahrheiten der erwarten VO den Aussagen der Bıbel Übereinstimmung mıiıt den Er-
gebnissen der modernen (Natur-) Wissenschaften. Dıie Wahrheit der Bibel wırd 1Ur och
1n iıhren Aussagen über Oott und und das Heil des Menschen 1ın ıhm yesehen, wobe1i

6® Natürlich 1St CS auch denkbar, da{fß C ehrere voneinander verschiıedene Gesamtinterpreta-
tiıonen o1ibt, die LUr wahre Aussagen enthalten, SIC. also sowohl intern als auch den Erkennt-
nıssen der Philosophie als konsıistent erweısen. Keıine dieser Interpretationen 1st ann (nach die-
SCI] Krıterien) hinsichtlich ihrer Angemessenheit hervorgehoben. Hıer würde sıch systematisch
elne Motivatıon tür den mehrtachen Literalsınn eıner Schriftstelle anbieten, VO' dem heftig uUumm-
strıtten ISt, ob Thomas ıh: gelehrt hat. Dıi1e Auslegungspraxıis be1 der Kommentierung des Johan-
nesprologs 1st jedenfalls eın weıteres Indiz dafür, dafß Thomas diese Lehre vertrat, WI1e auch die
entsprechenden Abschnitte der unlängst aufgefundenen Mitschrift der Vorlesung, die Thomas 1n
Rom ber die Sentenzen gehalten hat. Dazu vgl Johnson, Another Look at the Plurality of
the Literal Sense, 1n Medieval Phiılosophy and Theology (1992) 117-141; Oort auch eıne umtas-
sende Zusammenstellung der Lıteratur dieser Kontroverse. Johnson scheint allerdings die
ben CNANNLEN Belege für ehrere gleichberechtigte Literalauslegungen aUuUs dem OmmMentar
ZU Johannesprolog übersehen haben.

69 Vgl z.B In lo. 7! 7: Zu Thomas’ Verwendung VO:' Konzilstexten vgl auch
Geenen, En du concıle de Chalcedoine. Les LEXTESs du Quatrıeme Concıle ans les (EUVICS
de saınt Thomas, 1N: Ang 51 4359

/o Vgl Summa theol Ö, Thomas auftf Kor 15 als Paradiıgma für eın solches Aargu-
mentatıves Vorgehen 1n der Theologie verwelıst.

Vgl z Summa theol. 27 und 46
72 In lo 7’ 167
73 Vgl z B In lo. 7’ 1111. 166—-168
74 Zum Problem solcher Standards vgl auch Jansen/N. Strobach, Moderne Moral?, In

Wıllaschek (Hrsg.), Ernst Tugendhat: Moralbegründung un:« Gerechtigkeit, uUunster 1,
55671
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diese Aussagen durchaus uch 1n solchen Texten stehen können, dıe 1n gewissermaßen
naturwissenschattlichem '"okabular scheinbar physikalısche Aussagen machen/

Irotz dieser Einschränkung der Inerranz der Schriftt auf heilsrelevante Aussagen las-
SCI1 sıch hermeneutischen Modell des Thomas orundsätzlıche Probleme einer jeden
theologischen Exegese aufzeıgen. Jede theologische Exegese mu{fß ihre Interpretation MI1t
den ıhr jeweıls vorgegebenen Konsistenzforderungen und Adäquatheitsbedingungen
abgleichen. Und kann die Angemessenheıit der Interpretation einer Schriftstelle
nıcht für siıch, sondern NUur mıiıt Blick aut eiıne Gesamtıinterpretation der Schrift un: 11UTr

1m (Ganzen eiıner Theorie über Ott und die Welt beurteıilt werden/

75 Vgl etwa tür Gen K zusammentassend Zenger, Aspekte biblischer Schöpfungstheolo-
z1€, 1n Koltermann (Hrsg.), UnıLınversum. Mensch. (3OtT1: Der Mensch VOT den Fragen der Zeıt,
Graz/Wıen/Köln 1997: 7990

/6 Eıne italienische ersion dieses Textes habe ıch im Maı 1999 auf kınladung des „Centro In-
terdipartimentale PCI Ricerche dı Filosofia Medioevale“ 4Il der Universıität Padua vorgetragen.
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