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uch WE die „Gemeıinsame Erklärung Z Rechtfertigungslehre“ (GE) nach gra-
vierenden anfängliıchen Kommunikationsstörungen zwıschen den beteiligten Kırchen-
leitungen 1Un doch och VOT der Jahrtausendwende unterzeichnet wurde!, bleibt der
dringende Bedart vertiefter theologischer Klärung der 1ın ıhr angesprochenen Sachver-
halte, insbesondere das Verhältnis —O  - Rechtfertigungslehre Un Ekklesiologıe betref-
tend, nach Ww1e€e VOT bestehen; das uch eshalb, weıl völlig otten ISt, ob die 1n den be-
teilıgten Kırchen nach ihrer Unterzeichnung wiırklich rezıplert werden wiırd der nıcht.
In jedem Fall sollte die (sunst der Stunde gEeENUTZL werden, eın SAr Überraschung vieler
jetzt 1n aller Mund befindliches Thema, für welches sıch VOLF kurzem 1Ur die Spezı1alısten

interessieren schienen, nıcht wieder AUS dem Auge verlieren, vielmehr ANZC-
sıchts der Heılıigen Schrift, die die Kirchen miıteinander verbindet, weıter edenken.
Gefragt sınd hıer VOT allem die Neutestamentler, die sıch 1m Verlauft der Jüngsten B7
batte auffallend zurückgehalten und das Feld nahezu vollständig den Systematıkern
überlassen haben, nıcht unbedingt ZU Vorteıil der Sache Wıe schwierig freilich eın
Dialog zwıischen den Diszıplinen se1ın kann, zeıgt der ben Beıtrag VO LO
SCTy der meıne Thesen ZUr ekklesiologischen Relevanz der paulınıschen Rechtftfertigungs-
lehre* mißverstanden und 1n einer Weise aufgegriffen hat”. die mich den tolgenden
Klarstellungen nötıgt.

Thema me1nes Beıtrags 1st dıie Relatıon VO Rechtfertigungslehre un! Ekklesiologie
heı Paulus Darüber ertahren die Leser des obıgen Autsatzes aber nıchts. Dessen Autor
greift lediglich meıne exegetisch begründete These VO der Zentralıtät des sola fıde 1in der
paulinischen Rechtfertigungslehre auf, die exegetisches Allgemeingut 1st (vgl 105
Anm Kuss) intormiert ber nıcht ber das Ergebnis, inwiıetern die Opposıtion
„(alleın) aUus Glaube“ „nıicht aufgrund VO: Werken des Gesetzes“ 1m paulinischen Ba-

Die Unterzeichnung erfolgte 31 10 999 1in Augsburg. Den folgenden Beıtrag habe iıch
1im Frühjahr 1999 verfaßt, also och hne Kenntnıis der „Gemeıinsamen Offiziellen Feststellung
des Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche“ VO: 11. Juni 1999 SAamıkc „Anhang
(Annex)” ZUur

och vergleiche Jetzt Söding Hg;) Worum geht CS ın der Rechtfertigungslehre? Das bibli-
sche Fundament der „Gemeinsamen Erklärungen“ VO katholischer Kirche und Lutherischem
Weltbund (QD 180), Freiburg 999

Theobald, Rechtfertigung und Ekklesiologie ach Paulus. Anmerkungen ZuUur „Gemeinsa-
men Erklärung Zur Rechtfertigungslehre“: FK 95 (1998) FOSSTE

Vgl 3233975 se1ines Beıitrags!
Dazu vgl IO61177 „Rechtfertigung und die eine Kırche aus Juden unı Heiden. Thesen

ZU Römerbriet“.
Die eısten katholischen Exegeten akzeptieren, da{fß die Einfügung des „alleın“ ın Röm 3,28

sachgemäfß, das heißt dem Duktus der paulinischen Theologie gemäfß 1St. Aufer Kuss vgl auch
och Kertelge, Der Brief die Römer (GS Düsseldorf 1974 50; Zeller, Der Briet die
Römer RNT), Regensburg 1985 43 Schlıer, Der Römerbrief HThKNT 6 9 Freiburg P,
117; Fıtzmyer, Romans (AncB 33} New ork 1993, 359—363 Ausnahme: Peterson, Der
Briet die Römer (Ausgewählte Schritten 6 Aus dem Nachlafß herausgegeben VO Barbara
Nichtweiß Mitarbeit VFerdinand Hahn, Würzburg 1997, 95 Allerdings wird, WI1e schon
das Kuss-Zıtat 105 Anm. 1n meınem Beıtrag zeıgt, davor ZEWArNLT, die paulinische Aussage
„reformatorisch polemisch anzuschärfen“ (Kertelge). Fıtzmyer, a A 360f., listet auch vor-Ilu-
therische utoren auf, die das „sola“ iın 325 eingefügt haben, hne die lutherische „extension of
Paul’s teaching that PTCSSCS beyond what he states“ mıtzumachen.
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S1Ssatz Ga 2! 1 9 Rom 323 Konsequenzen für das Kirchenbild des Paulus besıitzt. Dıies
aufzuweısen War aber das 1e] me1ines Beıtrags.

Datür löst der Autor me1ıne These VO der Zentralıtät des sola fıde aus dem paulı-
nıschen Oontext heraus, in dem ich s1e entwickelt hatte, und unterlegt ıhr, beeindruckt
VO „Votum evangelıscher Theologieprofessoren” VO Januar 1998 die Posıtion der
Contess1o0 Augustana Art. 77 1ın eiıner estimmten (von ıhm nıcht problematisierten)
Interpretation, wobeı den Konnex des sola fıde mıiıt dem dort Ausgeführten aut
den Punkt bringt: „Das sola fıde un dieser Inhalt des Artikels 7’ d.h die Annahme,
da{ß die Kirche auf verschiedene Weıse vertaßt seın kann und das heißt auch, da{fß die
bischöfliche Vertaßtheit der Kırche 1Ur eıne anderen legıtımen Kirchenvertas-
SUNSCH 1St, gehören unmittelbar un:! wesentlic zusammen“ Doch 1St diese In-
terpretation VO Art. der umstritten® und heute wohl uch nıcht mehr konsens-
tahıg. Z um eiınen verkennt S1e, da{ß Art. der nıcht den Anspruch erhebt, eıne
‚umfassende theologische Beschreibung der Kırche“ se1ın D anderen übersieht

S1Ee die wichtige Rolle, die dem abschliefßenden Art 28 der CA 19 bei der Interpretation
auch VO Art. zutfällt *. Iıe Diskussion über Art. 28 aut dem Internationalen Augs-
burger Symposium VO 1979 resumıert Iserloh nde des Tagungsbandes tolgen-
dermaßen: „Artikel Z der konnte nıcht nde diskutiert werden. Immerhiın
scheint Eınigkeıit darüber bestehen, da{fß die eın Bischotsamt göttlichen Rechts
vorsieht, das dem Amt des Pfarrers übergeordnet 1St, un da{fß 1ssens mi1t der Contu-
tatıo 1Ur 1m Bereich des 145 humanum, d.h bezüglich der konkreten Gestaltung dieses

„Sodann lehren s1e (SC. die Gemeinden Es g1ibt eine heilige Kirche, die ımmer bleiben
wird. Dıe Kırche aber ist die Versammlung der Heıliıgen, 1ın der das Evangelıum gelehrt wird und
die Sakramente recht verwaltet werden. Und E: wahren Eıiınheıit der Kirche 1sSt 6S SCHUS, da{fß I1l

übereinstımme 1n der Lehre des Evangelıums und 1n der Verwaltung der Sakramente. Es 1st nıcht
notwendig, dafß die menschlichen Traditionen und die Rıten und die Zeremonien, elche VO:

Menschen eingeführt wurden, sıch überall gleichen; Ww1ıe Paulus Sagt: e1in Glaube, eine Taufe, eın
(sott und Vater aller usw.“

S1e indet sıch och b€l Grane, Die Contess1io Augustana. Einführung 1n die Hauptgedan-
ken der Iutherischen Reformatıion, Göttingen 198 UTB 1400), A der 1mM Kkommentar ZU

Art. schreibt: „Menschliche Tradıtionen: alles, W as ber Verkündigung un Sakrament hinaus-
geht Kirchenverfassung, Gottesdienstordnung USW. (vgl. Artikel 15 und Ebd P s o1bt
L1UTL eın notwendiges Amt 1n der Kırche, nämlich den Dıiıenst des Wortes. {[)as Bischotsamt ann
VO der aus gesehen nıemals Fundament der Kırche werden, wen1g seine Beseitigung der
Kırche eLWwAas Wesentliches nehmen ann. Es mMu den tradıtiones humanae gerechnet werden,
die weıt Ww1e möglıch bewahrt werden, hne deshalb notwendig sein.“

SO Recht Kasper, Das Kirchenverständnıs der C 11 Iserloh (He3 Contess1o0 Anı-
gustana und Contutatıo. Der Augsburger Reichstag 1530 un! die Finheıt der Kıirche. Internatıo0-
nales SymposiumDAs GESPRÄCH GEHT WEITER!  sissatz Gal 2,16; Röm 3,28 Konsequenzen für das Kirchenbild des Paulus besitzt. Dies  aufzuweisen war aber das Ziel meines Beitrags.  2. Dafür löst der Autor meine These von der Zentralität des sola fide aus dem pauli-  nischen Kontext heraus, in dem ich sie entwickelt hatte, und unterlegt ihr, beeindruckt  vom „Votum evangelischer Theologieprofessoren“ vom Januar 1998, die Position der  Confessio Augustana Art. 77 in einer bestimmten (von ihm nicht problematisierten)  Interpretation, wobei er den Konnex des sola fide mit dem dort Ausgeführten so auf  den Punkt bringt: „Das sola fide und dieser Inhalt des Artikels 7, d.h. die Annahme,  daß die Kirche auf verschiedene Weise verfaßt sein kann und das heißt auch, daß die  bischöfliche Verfaßtheit der Kirche nur eine unter anderen legitimen Kirchenverfas-  sungen ist, gehören unmittelbar und wesentlich zusammen“ (324). Doch ist diese In-  terpretation von Art. 7 der CA umstritten® und heute wohl auch nicht mehr konsens-  fähig. Zum einen verkennt sie, daß Art. 7 der CA nicht den Anspruch erhebt, eine  ‚umfassende theologische Beschreibung der Kirche“ zu sein®, zum anderen übersieht  sie die wichtige Rolle, die dem abschließenden Art. 28 der CA !° bei der Interpretation  auch von Art. 7 zufällt!!. Die Diskussion über Art. 28 auf dem Internationalen Augs-  burger Symposium von 1979 resümiert E. Iserloh am Ende des Tagungsbandes folgen-  dermaßen: „Artikel 28 der CA konnte nicht zu Ende diskutiert werden. Immerhin  scheint Einigkeit darüber zu bestehen, daß die CA ein Bischofsamt göttlichen Rechts  vorsieht, das dem Amt des Pfarrers übergeordnet ist, und daß Dissens mit der Confu-  tatio nur im Bereich des ixs humanum, d.h. bezüglich der konkreten Gestaltung dieses  7 „Sodann lehren sie (sc. die Gemeinden ...): Es gibt eine heilige Kirche, die immer bleiben  wird. Die Kirche aber ist die Versammlung der Heiligen, in der das Evangelium gelehrt wird und  die Sakramente recht verwaltet werden. Und zur wahren Einheit der Kirche ist es genug, daß man  übereinstimme in der Lehre des Evangeliums und in der Verwaltung der Sakramente, Es ist nicht  notwendig, daß die menschlichen Traditionen und die Riten und die Zeremonien, welche von  Menschen eingeführt wurden, sich überall gleichen; wie Paulus sagt: ein Glaube, eine Taufe, ein  Gott und Vater aller usw.“.  8 Sie findet sich noch bei L. Grane, Die Confessio Augustana. Einführung in die Hauptgedan-  ken der lutherischen Reformation, Göttingen *1986 (= UTB 1400), 71, der im Kommentar zum  Art. 7 schreibt: „Menschliche Traditionen: alles, was über Verkündigung und Sakrament hinaus-  geht: Kirchenverfassung, Gottesdienstordnung usw. (vgl. Artikel 15 und 26).“ Ebd. 77: „Es gibt  nur ein notwendiges Amt in der Kirche, nämlich den Dienst des Wortes. Das Bischofsamt kann  von der CA aus gesehen niemals Fundament der Kirche werden, so wenig seine Beseitigung der  Kirche etwas Wesentliches nehmen kann. Es muß zu den traditiones humanae gerechnet werden,  die so weit wie möglich bewahrt werden, ohne deshalb notwendig zu sein.“  ? So zu Recht W. Kasper, Das Kirchenverständnis der CA, in: E, Iserloh (Hg.), Confessio Au-  gustana und Confutatio. Der Augsburger Reichstag 1530 und die Einheit der Kirche. Internatio-  nales Symposium ... (RGST 118), Münster 1980, 396—410, 399.  19 Dort heißt es u.a.: „Die Gewalt der Schlüssel, also die Gewalt der Bischöfe, ist nach dem Evan-  gelium die Vollmacht oder der Auftrag Gottes, das Evangelium zu verkündigen, Sünden nachzu-  Jassen oder zu behalten und die Sakramente zu spenden. Denn mit diesem Auftrag sendet Jesus die  Apostel aus: ‚Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Nehmt hin den Heiligen Geist; wel-  chen ihr die Sünden erlasset, denen sind sie erlassen, und welchen ihr die Sünden behaltet, denen  sind sie zu behalten‘ (Joh 20,21 ff.). Und Markus 16, 15: ‚Gehet hin, predigt das Evangelium jegli-  cher Kreatur usw.‘“ (Art. 28,5-7). — „Das heißt, nach dem Evangelium oder, wie man sagt, ‚nach  dem göttlichen Recht‘ kommt diese Vollmacht den Beschöfen zu, also als denen, welchen der  Dienst des Wortes und der Sakramente anvertraut ist: die Vollmacht, Sünden nachzulassen, und  Lehre, die wider das Evangelium ist, zurückzuweisen und die offenkundig Gottlosen von der  kirchlichen Gemeinschaft auszuschließen, aber ohne weltliche Gewalt, nur mit dem Worte. In die-  sen Dingen müssen die Gemeinden (den Bischöfen) notwendigerweise und kraft göttlichen Rech-  tes Gehorsam leisten nach dem Worte: ‚Wer euch hört, der höret mich‘ (Lk 10,16)“ (Art. 28,21f.).  !_ G, Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Eine hi-  storische und systematische Einführung in das Konkordienbuch, Bd. 2, Berlin 1998, 243: Zu be-  achten ist, „daß dieser Artikel (s.c. 7) durch die anderen, vor allem durch die Artikel 5, 8 und 28  ergänzt wird, daß er mit anderen Worten im Kontext des ganzen Bekenntnisses verstanden wer-  den will“.  101118), unster 1980, 396—410, 399

10 Dort heißt O® „Die Gewalt der Schlüssel, also die Gewalt der Bischöfe, 1St ach dem Evan-
gelıum dıe Vollmacht der der Auftrag Gottes, das Evangelıum verkündıgen, Sünden nachzu-
lassen der behalten un:« dıe Sakramente 7 spenden. LDenn mıt diesem Auftrag sendet esus die
Apostel ‚Wıe mich der Vater gesandt hat, sende ich euch. Nehmt hın den Heiligen Geıist; wel-
chen ıhr die Sünden erlasset, denen sınd sS1e erlassen, unı welchen ıhr dıe Sünden behaltet, denen
sind S1E behalten‘ (Joh 20,21 {f.). Und Markus 16, 15 ‚Gehet hın, predigt d3.$ Evangelıum jeglı-
cher reatur USW.  en (Art. , 5_7) „Das heifßst, ach dem Evangelıum oder, w1e INall Sagt, ‚nach
dem göttlichen Recht‘ kommt diese Vollmacht den Beschöten A also als denen, welchen der
Dıiıenst des Wortes und der Sakramente anvertraut ıst: die Vollmacht, Sünden nachzulassen, und
Lehre, die wiıder das Evangelıum ist, zurückzuweısen und die offenkundig Gottlosen VO der
kırchlichen Gemeinschatt auszuschließen, aber hne weltliche Gewalt, L1UTI mMiıt dem Worte. In die-
SCI1 Dıngen mussen dıe Gemeinden (den Bischöfen) notwendigerweıse und kraft göttlichen ech-
tes Gehorsam eisten ach dem Worte: ‚Wer euch hört, der höret mich‘ (Lk 10, 16)” (Art. 28521

Wenz, Theologie der Bekenntnisschritten der evangelisch-lutherischen Kirche. Eıne hi-
storische und systematısche Einführung 1n das Konkordienbuch, 2‚ Berlın 1998, 243 Zu be-
achten 1st, „dafßs dieser Artikel (S.C durch die anderen, VO allem durch dıe Artikel 5’ un! A

erganzt wird, da: mıiıt anderen Worten ım ontext des BanNnzZCH Bekenntnisses erstanden WL -

deni
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Amtes besteht. Weıter wurde klar, da{fß die faktische Entwicklung 1m Luthertum 1m
Hınblick auf das Bischofsamt vorwiegend außertheologische Gründe hatte. Es 1St
deutlich geworden, da noch eıne Reihe methodischer und inhaltlicher Fragen autftzu-
arbeiten sind Besser WIr lassen Fragen offen, als da{fß WIr U1l mMIt kurzschlüssigen Er-
gebnissen begnügen. Hauptsache ist, da{ß WIr den Weg, der noch VOT uns liegt, gemeın-
Sarn gehen“. '

Unter diesen beiden Voraussetzungen, nämlıch der Herauslösung meıner These
VO der Zentralität des solda fAıde A4US dem paulinischen Ontext un! (2) der einselıtigenund die NEUETE Dıiıskussion ausblendenden Interpretation VO AÄArt der konstruilert
der Autor ann den tolgenden Zusammenhang, den meınen „Anmerkungen“ ylaubtunterlegen können. Er schreibt: Was ın Art. (angeblıch) lesen steht, „weıfß
un anerkennt mıiıt Recht uch Michael Theobald, und 1St CS 1Ur tolgerichtig, da{ß 1n
seınen Anmerkungen wel Folgerungen zıeht, die VO entscheidender Bedeutung sınd
unı evangelischerseits ımmer wiıeder nachdrücklich eingeklagt werden“. Die erste Fol-
SETUÜNZ „betrifft die bischöfliche Verfassung der Kırche, deren konstitutiven Ranglatıviıert sehen möchte und neben der 65 uch andere gültıge Kırchenverfassungen gebensollte“ In der diesem Abschnıiıtt seines Autsatzes gehörigen UÜberschrift !® Suß-geriert der Autor O  9 1C hätte eın Contra Zur bischöflichen Vertaßtheit der Kırche
gyesprochen.

Faktum Ist, da: ıch dıie Frage, ob die Kırche bischöflich vertafßt seın mu{ der nıcht,
nırgends 1n meınem Beıtrag diskutiert, geschweige denn eın Contra ZUuUr bischöflichen
Vertafßtheit der Kırche tormuliert habe; auch die ben zıtlerte Folgerung habe iıch NLV-
gends SCZOPCN. In der die Form eiıner „Anmerkung“ besitzenden Passage me1lnes Auft-
SatZes, dıe für die mı1r unterstellte Konstruktion herhalten soll, geht CS NUur die
Frage, ob eıne einseıtig Jjuriıdisch (!) interpretierte apostolische Sukzession hırchentren-
nendes Kriteriıum seın kann, W as ich Bezugnahme auf das Lima-Dokument

12 Iserloh, Contessio, (Anm. FA Vgl auch ders., „Von den Bıschoten Gewalt“: 28, eb
4/3—458, 482 „Evangelische Kommentatoren LIun sich schwer zuzugeben, da{fß 1ın der ein Bı-
schofsamt göttlichen Rechts vorgesehen Ist. Entweder übergeht I11all das 1n 28 klar heraus-
gestellte IUS divinum bischöflicher Jurisdiktion, schwächt CS ab bzw. interpretiert 6S unter Verweıs
autf andere Bekenntnisschritten der auf Außerungen Luthers einebnend, der hebt aufgrunddes zweımalıgen episcop: SCH den Unterschied zwıschen Bischoft und Pastor auf und be-
zıieht das 145 divinum auf dıe Vollmacht ZUr Predigt und Sakramentenspendung, dıie auch dem Pa-
STOr zukommt. Dabe:i wiırd nıcht beachtet, da{fß dl(. Diskussion gegenstandslos Ist, WECI11) 6S
sıch nıcht eın den Ptarrern übergeordnetes Amt handelt“ Vgl 1aber schon 1m selben Tagungs-band den Beitrag VO: Meyer, Das Bischotsamt ach 28,; 489—498, der schreibt: „Für
eine katholisch/lutherische Verständigung ın der rage des Bischofsamtes scheint mIır nıcht die
rage ach Funktion und Auftrag des Bıschots, nıcht die Betonung der geistlichen Art bischöfli-
cher Vollmacht, nıcht dıe rage des de-iure-divino-Charakters der OIl Bischot wahrgenomme-
nen Lehr- und Leitungsfunktionen (‚episkope‘) und auch nıcht die Begrenzung der bischöflichen
Lehr- und Leitungsvollmacht durch das ‚Evangelium‘ ernsthatte Probleme darzustellen. Hıer
können Katholiken und Lutheraner mıt der gemeınsam reden“ Vgl auch WenzZ,
Theologie Anm. PFD); 370—417 („Kirchenordnung und episkopale Jurisdiktion“), SE Das kon-
ret bestehende episkopale Amt wollte „dıe grundsätzlich beibehalten“; 65 lag „keineswegs in
ıhrer Absıcht K ‚die Exıstenz der Biıschöte als Bischöte anzutechten‘ Asmussen)“,. och hat
Art. 28 „dıe theologischen Bedingungen tormuliert, denen eın Bischot als Bıschot achten
und In seiner kiırchlichen Leitungsvollmacht anzuerkennen SE nämlich „die klare Unterschei-
dung geistlichen und weltlichen Regiments“, die Zurückweisung der „Anforderung, durch (Ge-
horsam bestimmten kirchlichen Anordnungen gegenüber Gnade verdiıenen“, bzw. „der Lehre,
da{ß olcher Gehorsam notwendig für die Erlösung und seıne Vernachlässigung sündhatrt se1“, und

dıe Abstellung des MifsSbrauchs, „Praktiken aufzuerlegen, die das Evangeliıum der das
Wort (sottes sınd und daher nıcht hne Sünde der Beunruhigung des Gewissens befolgt werden
können“ (ebd 371 Zu den Aporıen, dıe historisch und theologisch aus diesem etzten Punkt
erwuchsen, vgl Iserloh, Gewalt, 481

13 „Mufß die Kırche bischöflich vertafßt seın? Eın Contra und eın zweıtaches Pro lautet
diese Überschrift, iıhr Untertitel: AA Eın Contra: Michael Theobalds Beıtrag Zur Debatte ber dıe
C
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Nr. 38 w1e die Studie „Lehrverurteilungen kirchentrennend“?!* verneılnt habe !> Ic
erlaube mıir, das Z7zweıte Zeugnis austührlich zıtıeren, weıl 1ım fragliıchen Punkt
nıcht 1L1UTr eine knappe Dıiagnose des ökumenischen Gesprächsstandes bietet, hınter den
WIr nıcht wiıeder zurücktallen sollten, sondern uch ehrlich die noch bestehenden
Schwierigkeiten benennt: ‚In der heutigen ökumenischen Diskussion kann uch auf
lutherischer Seıte anerkannt werden, da{ß die Unterscheidung lokaler und regionaler
Amter 1n der Kırche ‚nıcht NUur das Ergebnis rein menschlich-geschichtlicher Entwick-
lung der eine rein soziologische Notwendigkeıt‘ SCWESCIL 1st, sondern ‚vielmehr eiıne
Wirkung des e1istes‘ (GAK DDas oilt insbesondere VO Bischotsamt. Nach der
Erklärung VO Lıma sınd heute ‚Kıirchen einschliefßlich solcher, die Unionsverhand-
lungen beteiligt sind, bereıt, die bischöfliche Sukzession als eın Zeichen der Apostolizı1-
tat des Lebens der BaNzZCH Kırche akzeptieren. Gleichzeıitig können sS1e jedoch ke1-
HC Vorschlag zustımmen, der daraut hinausläuft, da{fß das Amt, das 1n ıhrer eigenen
Tradıtion ausgeübt wird, nıcht gültıg se1n sollte bıs dem Augenblick, 1n ıne
bestehende Lınıe der bischöflichen Sukzession eintrıiıtt‘ CEaima; Amt 38) Darüber hın-
AUS werden 1ın ökumenischen Dokumenten die Kırchen aufgefordert, dıe Möglıichkeıit
einer Wiıederherstellung der Verbindung MI1t der historischen Sukzession des Bischofs-

als Zeichen der FEinheit des Glaubens NEeEUu prüfen“. Der ext fährt ann 1m
Blick auf das 7 a@äyveıte Vatıcanum tort, möglıch Konvergenzlinıen benennen*/, VeEeI-

schweigt ber auch nıcht, W as Arbeıt noch eisten ist 15 Nıcht dıe bischöfliche
Sukzession sıch, sondern ıhr sachgemäßes Verständniıs 1St nach diesem wichtigen
Zeugnis heutiger ökumenischer Bemühung das 115 aufgegebene Problem:; dabe1 lautet
die Frage, ob das Kriteriıum eıner einselt1g juridisch interpretierten „apostolischen Suk-
zession“ kirchentrennend wiıirken dart!? W as ich verneınt habe, vorausgesetZL, hın-
siıchtlich der spezifischen Qualität des (bischöflichen) Amtes 1n der Kırche als einer
VO ott gegebenen Instıtution 1sSt tatsächlich eın OnNnsens möglıch (vgl 28!). FEıne
Absage den Charakter des Amtes als eiıner „1Nsti1tut10 divina“ Wl ın meıner „An-
merkung“ nıcht enthalten“*, vielmehr ZIng CS mMI1r darum, das nıcht gelöste, jetzt ber

14 Lehmann-W. Pannenberg )’ Rechtfertigung, Sakrament und Amt 1m Zeitalter
der Reformation un! heute, Freiburg 1988, 165

15 Rechtfertigung 115 mMı1t Anm.
16 GAK Das geistliche Amt 1n der Kirche, Paderborn-Frankturt 1981
17 Ebd 165,20{f. „Die Bischöte sınd [ım Verständnis des 7ayeıten Vatıcanum ] nıcht Stellvertre-

ter des Papstes, s1e haben eıne ıhnen eigene Vollmacht als Vorsteher der ‚Ortskirchen‘ bzw. eiıner
regionalen Gemeinschatt VO Ortskirchen, denen S1e 1n den Aufgaben der Lehre, der Heiligung
und der Leıtung dienen. Unter iıhren hauptsächlichen Aufgaben hat die Verkündigung des Evan-
geliums einen hervorragenden Platz (eminet: 25 ct. C 12) Dieses Verständnis des Bischots-
amıts entspricht auch den reformatorischen Aussagen ber das kirchliche Amt 1mM allgemeınen und
das Bischoftsamt 1mM besonderen (CA 28,5 BSLEK Die Stellung der Bischöte wiırd 1n 70
durch 10, 16 beschrieben, „e1In Herrenwort, das auch für das reformatorische Verständnıis der
bıischöflichen Amtsautorit: (CGA 2522 BSLK 124) „SOWI1e des ordinıerten Amtes überhaupt
(Apol P ZO BSLK 240 grundlegend war.“ Vgl ben Anm. A

18 Vgl 167, 94ff. „ IrOtZ einer Reihe VO: bemerkenswerten NeUECIMN Gesichtspunkten ist 1n der
Frage des bischöflichen Vorbehaltsrechts der OrdinatıonDaAs GESPRÄCH GEHT WEITER!  Nr. 38 wie die Studie „Lehrverurteilungen — kirchentrennend“?!* verneint habe'>. Ich  erlaube mir, das zweite Zeugnis ausführlich zu zitieren, weil es im fraglichen Punkt  nicht nur eine knappe Diagnose des ökumenischen Gesprächsstandes bietet, hinter den  wir nicht wieder zurückfallen sollten, sondern auch ehrlich die noch bestehenden  Schwierigkeiten benennt: „In der heutigen ökumenischen Diskussion kann auch auf  lutherischer Seite anerkannt werden, daß die Unterscheidung lokaler und regionaler  Ämter in der Kirche ‚nicht nur das Ergebnis rein menschlich-geschichtlicher Entwick-  lung oder eine rein soziologische Notwendigkeit‘ gewesen ist, sondern ‚vielmehr eine  Wirkung des Geistes‘ (GAK 45!°). Das gilt insbesondere vom Bischofsamt. Nach der  Erklärung von Lima sind heute ‚Kirchen einschließlich solcher, die an Unionsverhand-  lungen beteiligt sind, bereit, die bischöfliche Sukzession als ein Zeichen der Apostolizi-  tät des Lebens der ganzen Kirche zu akzeptieren. Gleichzeitig können sie jedoch kei-  nem Vorschlag zustimmen, der darauf hinausläuft, daß das Amt, das in ihrer eigenen  Tradition ausgeübt wird, nicht gültig sein sollte bis zu dem Augenblick, wo es in eine  bestehende Linie der bischöflichen Sukzession eintritt‘ (Lima, Amt 38). Darüber hin-  aus werden in ökumenischen Dokumenten die Kirchen aufgefordert, die Möglichkeit  einer Wiederherstellung der Verbindung mit der historischen Sukzession des Bischofs-  amtes als Zeichen der Einheit des Glaubens neu zu prüfen“. Der Text fährt dann im  Blick auf das Zweite Vaticanum fort, möglich Konvergenzlinien zu benennen!’, ver-  schweigt aber auch nicht, was an Arbeit noch zu leisten ist!®. Nicht die bischöfliche  Sukzession an sich, sondern ihr sachgemäßes Verständnis ist nach diesem wichtigen  Zeugnis heutiger ökumenischer Bemühung das uns aufgegebene Problem; dabei lautet  die Frage, ob das Kriterium einer einseitig juridisch interpretierten „apostolischen Suk-  zession“ kirchentrennend wirken darf!®, was ich verneint habe, vorausgesetzt, hin-  sichtlich der spezifischen Qualität des (bischöflichen) Amtes in der Kirche als einer  von Gott gegebenen Institution ist tatsächlich ein Konsens möglich (vgl. CA 28!). Eine  Absage an den Charakter des Amtes als einer „institutio divina“ war in meiner „An-  merkung“ nicht enthalten?®, vielmehr ging es mir darum, das nicht gelöste, jetzt aber  “ K. Lehmann-W. Pannenberg (Hg.), Bd. I: Rechtfertigung, Sakrament und Amt im Zeitalter  der Reformation und heute, Freiburg ’1988, 165.  5 Rechtfertigung 115 mit Anm. 37.  16 GAK = Das geistliche Amt in der Kirche, Paderborn-Frankfurt 1981 u.6ö.  7 Ebd. 165,20#f. „Die Bischöfe sind [im Verständnis des Zweiten Vaticanum] nicht Stellvertre-  ter des Papstes, sie haben eine ihnen eigene Vollmacht als Vorsteher der ‚Ortskirchen‘ bzw. einer  regionalen Gemeinschaft von Ortskirchen, denen sie in den Aufgaben der Lehre, der Heiligung  und der Leitung dienen. Unter ihren hauptsächlichen Aufgaben hat die Verkündigung des Evan-  geliums einen hervorragenden Platz (eminet: LG 25, cf. CD 12). Dieses Verständnis des Bischofs-  amts entspricht auch den reformatorischen Aussagen über das kirchliche Amt im allgemeinen und  das Bischofsamt im besonderen (CA 28,5: BSLK 121)“. Die Stellung der Bischöfe wird in LG 20  durch Lk 10,16 beschrieben, „ein Herrenwort, das auch für das reformatorische Verständnis der  bischöflichen Amtsautorität (CA 28,22: BSLK 124) „sowie des ordinierten Amtes überhaupt  (Apol 7,28: BSLK 240£.) grundlegend war.“ Vgl. oben Anm. 8!  18 Vgl. v.a. 167,9#f.: „Trotz einer Reihe von bemerkenswerten neuen Gesichtspunkten ist in der  Frage des bischöflichen Vorbehaltsrechts der Ordination ... noch kein voller Konsens gegeben  (ebd. [= Malta] 63 £.; GAK 74 f.). Doch besteht auch nach katholischer Überzeugung im Blick auf  die Geschichte und die gegenwärtige Diskussion die Möglichkeit, ja die Notwendigkeit, das Ver-  hältnis von Bischofsamt und Presbyteramt noch genauer zu klären.“  19 Konkret wird das in folgendem: „Nach katholischer Lehre ist die Vornahme der Ordination  Sache der Bischöfe (DS 1768; 1777; LG 21). Ordinationen, die nicht in dieser kirchlichen und ka-  nonischen Ordnung vorgenommen werden, gelten als illegitim (DS 1777). Das Zweite Vaticanum  spricht deshalb von einem defectus ordinis („Fehlen“ oder „Mangelhaftigkeit“ des Weihesakra-  ments) bei den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften  (UR 22)“ (ebd. 166,25-30).  20 Im Gegenteil, vgl. meinen Beitrag „Die Zukunft des kirchlichen Amtes. Neutestamentliche  Perspektiven angesichts gegenwärtiger Blockaden“: StZ 216 (1998) 196-208, daraus insbes. der  Abschnitt I: „Das Prae des Evangeliums vor der Gemeinde als Grund des kirchlichen Amtes“.  Wiederabgedruckt in: P Hünermann (Hg.), Und dennoch ... Die römische Instruktion über die  103och eın voller ONseNs gegeben
(ebd. Malta] 63 f) GAÄAK 74 {f.). och besteht auch ach katholischer Überzeugung 1m Blick auf
die Geschichte und die gegenwärtige Diskussıon die Möglichkeit, Ja dıe Notwendigkeıt, das Ver-
hältnis [8)81 Bischotsamt und Presbyteramt och SENAUCT klären.“

19 Konkret wird das 1ın folgendem: „Nach katholischer Lehre 1st die Vornahme der Ordinatıon
Sache der Bischöte (DS 1768; DE 21). Ordinatıionen, die nıcht 1n dieser kirchlichen un! ka-
nonıschen Ordnung OrgeNOMMCHN werden, gelten als ıllegıtim (DS Das / weıte Vatıcanum
spricht deshalb VO: einem defectus ordinıs („Fehlen“ der „Mangelhaftigkeıit“ des Weihesakra-
ments) be1 den A4US der Retormation hervorgegangenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften

225 (ebd ,25—30).
20 Im Gegenteıl, vgl meınen Beitrag „Die Zukuntt des kirchlichen Amtes. Neutestamentliche

Perspektiven angesichts gegenwärtiger Blockaden“: StzZ 216 (1998) 196—208, daraus insbes. der
Abschnuitt „Das Trae des Evangeliıums VOT der Gemeinde als Grund des kirchlichen Amtes“.
Wiıederabgedruckt 1n: Hünermann (Hg.), Und dennochDaAs GESPRÄCH GEHT WEITER!  Nr. 38 wie die Studie „Lehrverurteilungen — kirchentrennend“?!* verneint habe'>. Ich  erlaube mir, das zweite Zeugnis ausführlich zu zitieren, weil es im fraglichen Punkt  nicht nur eine knappe Diagnose des ökumenischen Gesprächsstandes bietet, hinter den  wir nicht wieder zurückfallen sollten, sondern auch ehrlich die noch bestehenden  Schwierigkeiten benennt: „In der heutigen ökumenischen Diskussion kann auch auf  lutherischer Seite anerkannt werden, daß die Unterscheidung lokaler und regionaler  Ämter in der Kirche ‚nicht nur das Ergebnis rein menschlich-geschichtlicher Entwick-  lung oder eine rein soziologische Notwendigkeit‘ gewesen ist, sondern ‚vielmehr eine  Wirkung des Geistes‘ (GAK 45!°). Das gilt insbesondere vom Bischofsamt. Nach der  Erklärung von Lima sind heute ‚Kirchen einschließlich solcher, die an Unionsverhand-  lungen beteiligt sind, bereit, die bischöfliche Sukzession als ein Zeichen der Apostolizi-  tät des Lebens der ganzen Kirche zu akzeptieren. Gleichzeitig können sie jedoch kei-  nem Vorschlag zustimmen, der darauf hinausläuft, daß das Amt, das in ihrer eigenen  Tradition ausgeübt wird, nicht gültig sein sollte bis zu dem Augenblick, wo es in eine  bestehende Linie der bischöflichen Sukzession eintritt‘ (Lima, Amt 38). Darüber hin-  aus werden in ökumenischen Dokumenten die Kirchen aufgefordert, die Möglichkeit  einer Wiederherstellung der Verbindung mit der historischen Sukzession des Bischofs-  amtes als Zeichen der Einheit des Glaubens neu zu prüfen“. Der Text fährt dann im  Blick auf das Zweite Vaticanum fort, möglich Konvergenzlinien zu benennen!’, ver-  schweigt aber auch nicht, was an Arbeit noch zu leisten ist!®. Nicht die bischöfliche  Sukzession an sich, sondern ihr sachgemäßes Verständnis ist nach diesem wichtigen  Zeugnis heutiger ökumenischer Bemühung das uns aufgegebene Problem; dabei lautet  die Frage, ob das Kriterium einer einseitig juridisch interpretierten „apostolischen Suk-  zession“ kirchentrennend wirken darf!®, was ich verneint habe, vorausgesetzt, hin-  sichtlich der spezifischen Qualität des (bischöflichen) Amtes in der Kirche als einer  von Gott gegebenen Institution ist tatsächlich ein Konsens möglich (vgl. CA 28!). Eine  Absage an den Charakter des Amtes als einer „institutio divina“ war in meiner „An-  merkung“ nicht enthalten?®, vielmehr ging es mir darum, das nicht gelöste, jetzt aber  “ K. Lehmann-W. Pannenberg (Hg.), Bd. I: Rechtfertigung, Sakrament und Amt im Zeitalter  der Reformation und heute, Freiburg ’1988, 165.  5 Rechtfertigung 115 mit Anm. 37.  16 GAK = Das geistliche Amt in der Kirche, Paderborn-Frankfurt 1981 u.6ö.  7 Ebd. 165,20#f. „Die Bischöfe sind [im Verständnis des Zweiten Vaticanum] nicht Stellvertre-  ter des Papstes, sie haben eine ihnen eigene Vollmacht als Vorsteher der ‚Ortskirchen‘ bzw. einer  regionalen Gemeinschaft von Ortskirchen, denen sie in den Aufgaben der Lehre, der Heiligung  und der Leitung dienen. Unter ihren hauptsächlichen Aufgaben hat die Verkündigung des Evan-  geliums einen hervorragenden Platz (eminet: LG 25, cf. CD 12). Dieses Verständnis des Bischofs-  amts entspricht auch den reformatorischen Aussagen über das kirchliche Amt im allgemeinen und  das Bischofsamt im besonderen (CA 28,5: BSLK 121)“. Die Stellung der Bischöfe wird in LG 20  durch Lk 10,16 beschrieben, „ein Herrenwort, das auch für das reformatorische Verständnis der  bischöflichen Amtsautorität (CA 28,22: BSLK 124) „sowie des ordinierten Amtes überhaupt  (Apol 7,28: BSLK 240£.) grundlegend war.“ Vgl. oben Anm. 8!  18 Vgl. v.a. 167,9#f.: „Trotz einer Reihe von bemerkenswerten neuen Gesichtspunkten ist in der  Frage des bischöflichen Vorbehaltsrechts der Ordination ... noch kein voller Konsens gegeben  (ebd. [= Malta] 63 £.; GAK 74 f.). Doch besteht auch nach katholischer Überzeugung im Blick auf  die Geschichte und die gegenwärtige Diskussion die Möglichkeit, ja die Notwendigkeit, das Ver-  hältnis von Bischofsamt und Presbyteramt noch genauer zu klären.“  19 Konkret wird das in folgendem: „Nach katholischer Lehre ist die Vornahme der Ordination  Sache der Bischöfe (DS 1768; 1777; LG 21). Ordinationen, die nicht in dieser kirchlichen und ka-  nonischen Ordnung vorgenommen werden, gelten als illegitim (DS 1777). Das Zweite Vaticanum  spricht deshalb von einem defectus ordinis („Fehlen“ oder „Mangelhaftigkeit“ des Weihesakra-  ments) bei den aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften  (UR 22)“ (ebd. 166,25-30).  20 Im Gegenteil, vgl. meinen Beitrag „Die Zukunft des kirchlichen Amtes. Neutestamentliche  Perspektiven angesichts gegenwärtiger Blockaden“: StZ 216 (1998) 196-208, daraus insbes. der  Abschnitt I: „Das Prae des Evangeliums vor der Gemeinde als Grund des kirchlichen Amtes“.  Wiederabgedruckt in: P Hünermann (Hg.), Und dennoch ... Die römische Instruktion über die  103Die römische Instruktion b€l' die
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MICHAEL

wıeder virulent werdende alte Problem 1ın Erinnerung rufen, das darın besteht, Ww1e
enn „Geıist“ und „Recht“ in eın sachgemäßfes Verhältnis zueinander setizen sejen?!.
Dafß siıch hier eiıne 1M Blick aut das Neue Testament beantwortende Fragehandelt*?, beleuchtet 1mM übrigen uch eıne Stellungnahme VO Peterson Röm
9, 8 23, die angesichts des Grundduktus seıner Römerbriefauslegung durchaus bemer-
kenswert 1st

”[ ber hören WIr auch die Warnung, dıe uns ergeht, die WIr nıcht 1n der Wüuüste,sondern 1n der Stadt (sottes leben, da{fß nämlıch 1Ur die Kınder der Verheifßsung wirklich
Kinder Gottes sınd Es 1St eıne Gefahr, da: INa  } bei leiblicher Abkunft VO christlichen
Eltern diese Kınder schon für die Kinder (sottes hält] Dıie Taufe der Kinder erhebt Eın-
spruch eine solche Vorstellung. S1ıe Sagt unNns, da{ß WIr 1L11UTr durch das MWVEUUCA (denGeist) Kindern der Verheißung werden. Wenn die Kırche sich dessen rühmt, dafß SZe ın
der Sukzession der Bıschöfe ıhren Zusammenhang mMiA1t den Aposteln festhalte, wuürde
eiInNeE solche 4S der natürlichen Ordnung des Rechtes stammende Sukzession och nıcht
genugen, den Anspruch festzuhalten, da/fs SLe das geıstıge Israel SEL, das wahre 'olk
(Jottes. Muß SLe nıcht daneben 0C]7 den Beistand des Heiligen eıstes erflehen? MußSze nıcht UN SLE Sagl Ja uch da/fs hne den beständigen Beistand des Heilıi-
DgEN (Jeıstes Sze nıchts als eine bloße UOrganıisatıon Wware Eıne Urganısatıon, die weder
den Segen Abrahams erben vermöchte noch die Verheifsungen, noch den ınd-
schaftsnamen, och die Ö0ECQ (Herrlichkeit), noch das Gesetz, noch den Kultus? Denn
alles dieses Aufgezählte2 5 1st nıchts AUs der natürliıchen Ordnung heraus. Der ult ın
Jerusalem hat eın nde 5  9 un! auch der christliche ult würde eın Ende neh-
INCI), Wenn nıcht aUuUs$s dem Pneuma stammte.“

Nımmt INnan das hier Gesagte n  ‚9 kann INan ann och die Posıtion vertreten, das
gemäfßs ihrer eıgenen Tradıtion ausgeübte Amt 1n den Kırchen des lutherischen Weltbun-
des könne nıcht gültig se1n, bıs da{ß 1n eine estimmte Linıe der bıschöflichen Sukzes-
S10N eintrıtt? Wırd das Evangelium einschliefßlich seiıner sakramentalen Vergegenwärti-
gung ın diesen Kırchen nıcht ültig verkündıgt? Hıer melden sıch drängende Fragen d}die INan nıcht angstlich, 5alC113 1m Blıck auf die gemeinsame Heıilige Schriuft eherzt
und mit mehr Mut angehen ollte, als 6c5 gewöhnlich geschieht.Dıie zweıte Folgerung, die ich nach Ansıcht des Autors aus dem sold Aıde (ın der VO

Miıtarbeit der Laıen 1im Dienst der Priester. Klarstellungen Kritik Ermutigungen, Freiburg1998, 29—49. Span. Übers. dem Titel: futuro del miıinıster10 eclesial. Perspectives 1a-
mentarıas ante el bloqueo actual, 1: Selecciones de teologıa 35 (1999) Nr 149, 1017

Dem diente auch der 1nweıls S: 1412 Anm. 27) auf den wichtigen Beıtrag VO Hüner-
INMANMN, Kırche un« Rechtfertigung. Eıne kritische Consıideratio 1T Umkehr‘ und ‚Buße' VO: Kır-
che als Institution: ThQ 176 (1996) 355357

22 Vgl Klaiber, Rechtfertigung und Gemeinde. Eıne Untersuchung 7ARR paulinischen Kır-
chenverständnis (FRLANT 127 Göttingen 1982, 224228 („Geistgewirkte Autorität un!| Ord-
nung”). 228—9249 („Rechtfertigung un Recht“). Vgl auch schon J. Haınz, Ekklesia. Strukturen
paulinischer Gemeinde- Theologie und Gemeinde-Ordnung (BU %; Regensburg 9/7)

23 „Nıcht die Kınder der OA0E (des Fleisches) 91nd schon Kınder Gottes, sondern die Verhei-
Sungskinder werden als ame gerechnet.“24 Was heıifst „daneben“? ach dem Duktus VO: Röm ann 65 eın gleichrangiges Nebeneiın-
ander VO OADE unı MWVEUUCO nıcht geben. Entscheidend 1St die Dımension des NVEÜUUG, das 1n der
Berufung der Kinder (Gsottes AaUS den Heiden Jense1ts des genealogischen Kontinuums Israel die
Dımension der A0E gerade transzendiert. Deshalb mü{fßte INanl (läßt INan sıch einmal hypothe-tisch auf die Auslegung Petersons eın) Das Recht annn das Wıirken des ‚eıstes nıcht begren-
ZEN, dieses macht Jjenes aber auch nıcht ıntach hinfällig.25 Das treilich darf, Peterson, nıcht eintach auf die Kırche übertragen werden, die Ja ach
Röm 9—11 Israel nıcht beerbt.

26 Peterson, Der Brief die Römer, AaA Anm. 6’ 276 (Hervorheb. mır). Diese Aus-
führungen Petersons sınd auch deshalb bemerkenswert, weıl in seiner Röm-Vorlesungnıcht müde wird, immer wıeder den öffentlichen-rechtlichen bzw. jurıdiıschen Charakter des
Evangeliums und der Rechtfertigung betonen, ob exegetisch ımmer mıiıt Recht, das se1l hier da-
hingestellt.
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DASs ESPRÄCH GEHT WEITER!

ıhm unterstellten Deutung 1mM 1nnn der retormatorischen Exklusivpartikel) SCZOHCMH
hätte, se1 dıie Forderung nach vorbehaltloser Anerkennung der evangelıschen Amter,
wotür sıch auf die beiden folgenden Satze meınes Beıtrags ezieht: „Eın OoOnsens in
der Rechtfertigungslehre zwıschen den Kirchen des lutherischen Weltbundes und der
römisch-katholischen Kırche heute kann 1mM Sınne der paulinıschen Rechtfertigungs-
re [} nıchts anderes heıßen, als da{fß damıt 1U  - uch die volle gegenseıitige Anerken-
NUung als EXXANOLOAL TOU EFEOUV EV AQLOTÖ vollzogen werden kann, Ja mu{f$“ 2 Und der
Schlufßsatz me1lnes Beıtrags lautet: „Alles andere, VOL allem eınen Oonsens in der Recht-
fertigungslehre proklamieren wollen, hne da{ß dıe entscheidende ekklesiologische
Konsequenz SEZOYCH würde, hieße U} das paulınısche rbe der Rechtfertigungslehre

Wert verkauten“ *S Voraussetzung dieser These 1st die Struktur der paulını-
schen Rechtfertigungslehre, die, w1e aufgezeıgt, eıne ekklesiologische Bedeutungsmatrıx
besitzt. Danach muüfste (!) ber eın Onsens 1n der Rechtfertigungslehre, wollte IMNan dem
Apostel FEFeu Jeıben, auch dıe gegenseıt1ıge Anerkennung als Kirchen Jesu Christı ımplı-
zıeren, anderntalls steht befürchten, jene werde 1n Folge wiıeder einer iındividuel-
len Heilslehre ausgedünnt. Gewifß 1Sst bedeutsam, WE 11139  - anerkennen kann, da{fß
dıe Lehrverurteilungen des Jahrhunderts dıe Partner VO heute nıcht mehr treffen;
darın besteht auch zweitellos die Bedeutung einer Proklamatıon der Doch sollte die
Einschärfung des paulinischen Zeugnisses darüber hınaus 1n Erinnerung rufen, WOZU

eın Oonsens 1n der Rechtfertigungslehre die Kırchen, die einen solchen proklamıeren,
eigentlich verpflichtet. Die Anmerkung ZUr Nr. der bleibt 1n diesem Zusammen-
hang eın schmerzhaftes Eingeständnıs, entscheidender Stelle hınter dem biblischen
Zeugn1s zurückgeblieben A se1in. Von einer vorbehaltlosen Anerkennung evangelıscher
Ämfer 1St 1m übrıgen 1n meınem Beıtrag nıcht die Rede:; der Verweıs autf den Lima- Text
und den ben zıtierten Abschnitt 4Uus dem Dokument „Lehrverurteilungen kirchen-
trennend?“ zeıgt, da{fß eın bestimmter Stand ın der Diskussion über die Amtsproblema-
tiık vorausgesetzt wırd

In 1472 meınes Beıtrags auf 105) habe ıch die tolgende Kritik der zeübt““:
„Dem Ausfall des paulinischen ‚Basıssatzes' 1mM bıblischen Kapitel entspricht, dafß 1n Ka-
pıtel (‚Die Entfaltung des gemeınsamen Verständnisses der Rechtfertigung‘) das SO.
fıde nıcht 1n einem der mıt ‚WIr bekennen gemeınsam beginnenden Satze begegnet,
sondern 1n 26 als konfessionell-lutherische Besonderheıt behandelt wiırd, W as treiliıch
mıiıt Frontstellungen tun hat, dıe sıch 1mM Jahrhundert mıiıt dieser Formel verbun-
den hatten, heute ber überwindbar sind, Ww1e€e die ‚Gemeıinsame Erklärung‘ auch zeıgt.
Gerade deshalb ber müfte das sola fıde 1n einen der das gemeınsame Bekenntnıis artıku-
lıerenden Satze hinaufrücken, zumal als Explikation des solus Christus) 1m paulını-
schen Verständnıis der Rechtfertigungslehre deren kritisches Potential mitbegründet.“
Mıt diesen Satzen habe 1C einerseıts Verständnıis datür geäußert, da{fß das sola Aıde 1n e1-
Nder mıt „WIr bekennen gemeınsam beginnenden Satze nıcht auftaucht, weıl sıch
mıt ihm nach w1e VOL die Frontstellungen des Jahrhunderts verbinden, w1ıe Ja uch
die 1er besprochene Reaktion auf meınen Beıtrag zeıgt, dıe unbesehen dıe VO mır be-
uUuLZiIe Formel 1n reformatorischer „Enkodierung“ verstanden hat; dabe habe iıch doch,
VOTr allem mıiıt meınen Hınweisen AT nötıgen kontextuellen Deutung VO Rom 3,28 1m
Licht der Kap 6—5 des Briets (vgl 105 Anm 4’ 108 Anm. 12 ber uch z.B MI1t
meınen Bemerkungen HT Rolle des Matthäusevangeliums im Kanon (vgl 114 MI1t
Anm. 355 deutlich den bibeltheologischen Horızont meıner Ausführungen ZUuU

Ausdruck gebracht, 1n dem das paulinische sola fıde begreifen sel (vgl insgesamt
Andererseıts verlangt es gerade der Respekt VOT dem Gewicht des Paulus, der

als einzıger Theologe 1m Neuen Testament eıne reflektierte Rechtfertigungslehre enNt-

27 Rechtfertigung 114
28 Ebd 116f.
29 Vorgetragen habe iıch die Thesen VO Punkt aut dem Okumenischen Studientag der beiden

Tübinger Theologischen Fakultäten Dezember 199/% also lange, bevor das „Votum CVaANSHC-
ıscher Theologieprotessoren“ VO: anuar 1998 erschien.
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wickelt hat??. dafß INa  - das sola fıde als soteriologische Explikation des solus Christus 1M
paulınıschen Sınne keinestalls als zweıtrangıg behandeln dart. Hıer kann jedenfalls der
Neutestamentler nıcht anders, als das Recht der paulınischen Theologie einzuklagen.Allerdings müfte annn Ww1e gESAaAQT 1el stärker bıbeltheologisch argumentiert werden,

die Frontstellungen des Jahrhunderts autzubrechen.
Dafß der AÄAutor meıner Auffassung tolgt, „dafß eıne Strenge krıteriologische Ent-

sprechung zwıischen der Rechtfertigungslehre un! der Kirchenlehre oibt  ‚CC (so seıne For-
mulıerung 3255 kann MI1r NUu recht sSe1IN. „Von mehreren Krıterien für die Beurteilungtheologischer Aussagen un! für die Gestaltung kiırchlicher Strukturen un! Vollzügesprechen w1e 6c5 die ın Nr. 18 LUutL 1st 1n der Tat unbefriedigend“ Freilich

scheint mM1r lıegt hier aller schon NtiernomMMeENeEN Denkanstrengung doch
noch eıne Menge theologischer Arbeit VOTL Ul  R Dazu sınd auch dıe Neutestamentler erfragt.

30 Vgl Theobald, Art. Rechtfertigung. Frühjudentum und Neues Testament: LIhK (1999)
5854—889
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