
Buchbesprechungen

Philosophiegeschichte
SIER, KURT, Die ede der z0t1Md. Untersuchungen ZU platonischen Symposıon.

Stuttgart un!| Leipzıg: Teubner 199/ XV1/329
Mıt der vorliegenden Studıe 7U Diotimarede des Symposions legt Jjer S VO Haus

AaUuUs Philologe und derzeıt Protessor tür yriechische Philologie der Universıität Leı1ip-
Z1g, seıne breit angelegte Habilitationsschritt eiınes der zentralen Texte Platonischer Phi-
losophıe VO Man kann dıe Studie sicherlich als eıne Vorarbeit seıner Übersetzung

dieund seiınem OmmMentar des Symposions ın der Gesamtausgabe der Werke Platons,
VO Heıtsch und Müller be1 Vandenhoeck Ruprecht herausgegeben wiırd,
verstehen, mıt der beauftragt worden 1st. hat be1 seiner Interpretation der 10t1ma-
rede sinnvollerweise daraut verzichtet, Aatz tfür Aatz kommentieren und dabeı der,
w1e selbst schreıibt „Gefahr eiıner Atomisıerung“ erlegen. Statt dessen geht

abschnittweise VOL und gliedert seıne Ausführungen iın jeweils rel Teile Nach eıner
kurz gehaltenen Paraphrase des Inhalts, die ıhm zufolge der leichteren Orıjentierung des
Lesers dienen und den „Inhalt des betreffenden Textstücks“ zusammentassen

führliche Interpretation un daran anschließend drıttenssoll, tolgen 7zweıtens CIM aus

Einzelerklärungen un! Hınweise SC Argumentatıon. Idieses begrüßenswerte Vorgehen
wird nun aber adurch wıederum verunklart, da{fß die geEsaAMTLE Diotimarede lediglich
1n 1er Abschnıitte gliedert. Das führt dazu, da{fß die einzelnen Teıle unübersichtlich lang
geworden sınd Zunächst die „Einführung Diotimas“ in 201d1—e7 (1—18); dann eın
7zweıter 'eıl über das Wesen und dıe Beschaffenheıt des Eros (201e8—-204c6) auf den Se1-
ten 19—90; eın dritter 'eıl über das Wıirken des Eros (204c7-21237) auf den Seıiten GD
und einem knappen Epilog b1—c3), der lediglich rel Seıten se1nes OmmMentars
aßt. Miıt SS Art der Kommentierung 1st eın 7zweıtes Problem verbunden: Das Problem,
W as 1ın die Interpretation e1ınes Abschnittes und W as 1n dıe Einzelerklärungen gehört, 1st
nıcht immer überzeugend gelöst. Manche Argumente, die innerhalb der Interpreta-
t1on vortragt, werden erst adurch klar, da{fß I1all die Einzelerläuterungen lıest, VOT allem
dann, WEn 1ın den Finzelerklärun Hınweıiıse ZUr Argumentatıon bringt. Hıer ware

vielleicht sınnvoller, die Einzelerk arungen aut lexikalisch-stilistische, motivische un!
textkritische Erörterungen reduzıeren, und alles, W 4S für eın Verständnıiıs des Argu-
mentfes notwendig 1St, 1n den interpretatorischen 'eıl hineinzunehmen. Zunächst den
Paraphrasen: Ich aufß gestehen, da{fß mich . Paraphrasen nıcht überzeugen. möchte
ın den Paraphrasen ‚War lediglich den Inhalt zusammenfassen, immer wıeder inden
sıch ber zusätzlıche, ber den Inhalt hinausgehende Intormatiıonen oder, W as bedenk-
licher 1St, Interpretationen. So welst innerhalb der Paraphrase beispielsweıse daraut
hın, da{fß dlc Eudaimonie davon abhänge, 99  as d61' Mensch AUS$S sıch selbst hervorzuholen
weılß Ür dıe Entfaltung des Guten, das 1n jedem angelegt 1St (91) der spricht davon,
da: die „Realisierung des menschlichen Telos eınen ‚Paradigmenwechsel‘ gebun-
den  < (92) se1l

Nun SA Interpretation und den Einzelanmerkungen, die sich, w1ıe bereıits erläutert,
auteinander beziehen und sıch deswegen uch 1n der Rezension chlecht irennen lassen:

eın Kkommentar gelungen 1St der nıcht, entscheidet sıch ımmer daran, ob die Fra-
SCHL, die sıch eiınem Leser be1 der Lektüre eiınes Platonischen Dialoges stellen, beant-
WOTrCTeT, da{ß der Leser bestimmte Textstellen, die BT be1 der Lektüre nıcht der ganz
talsch verstanden hat, 1111  — versteht der ob der Leser auf Probleme und Schwierigkeiten
1ın der Argumentatıon autmerksam gemacht wird, die vielleicht eım ersten Lesen
nıcht ZUrFr Kenntnis hat. In diesem ınn 1St eıne Kritik eiınem Kommentar
immer subjektiv. Ich möchte nıcht ausschliefßen, da: O6 Leser o1bt, denen der Kommen-
Lar VO eıne nützlıche Hılte Ist. In seiner Interpretation zeıgt vielen Stellen, da{fß

den Text sehr sorgfältig studiert hat. So hat mich beispielsweıse seiıne Interpretation
VO 207bhft überzeugt. Diese Passage wırd on den meısten Interpreten verstanden,
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als diskutiere Platon 11U  - den spezifischen Eros; argumentiert demgegenüber dafür,da: CS hier und 1m tolgenden den generıischen Eros geht. Überzeugend 1sSt uch die
Detailanalyse des Stufenweges. In seinen Eınzelanmerkungen 1St wesentlich detaıillier-
ter als beispielsweise Dover 1n seiner Textausgabe. Gelungen 1st sıcherlich auch, Ww1e der
Autor die Forschungslage berücksichtigt. verstrickt sıch nıcht 1n Forschungsdiskus-s1ıonen, sondern bringt wichtige Hınweise 1n den Fufßßnoten und sıch 1Ur mıt den
wichtigsten Posıtiıonen 1ım Haupttext auseiınander. Viele Detaiılbemerkungen, Ausblicke
auft Arıstoteles’ Ethiken der die spatere platonische Tradıtion sınd interessant und auf-
schlußreich. Ich MU: allerdings gestehen, da{fß CS viele Seıten 1ın dieser Studie o1bt, miı1t de-
L1  - ich erhebliche philosophische Probleme gehabt habe Mır scheınt, da{ß sıch ber
weıte Strecken wenı12 der Probleme bewußfßt ISt, die entstehen, WE mıiıt Hılfe einer
estiımmten phılosophischen Begritfflichkeit den Platontext rekonstruiert. Ich möchte
diese Probleme beispielhaft anhand eiıner der wichtigsten Abschnitte 1n 5.S Kommentar,seınen Ausführungen „Diotimas eorie“ (204c7-207a4) näher erläutern. Dieses KKn
pitel 1sSt insotern zentral, als der AÄAutor hıer 1nNne seıner wesentlichen Thesen und seıne e1-
BCNC Auffassung über das Verhältnis VO spezifischen AT generischen Eros und damıt
verbunden ber das Verhältnis des (suten zZu Schönen darlegt An diesem Kapıtelüberrascht zunächst die Überschrift: spricht VO einer Theorie, die Platon 10t1ma
verireten aßt. Nun 1st nıcht deutlich, ob das, W Aas 10t1ma vortragt, sinnvollerweise als
eine Theorie bezeichnen 1St. Auf Argumente, die beispielsweise Ferrarı die
Auffassung, Platon habe eine Theorie VeErtreitenN; anführt, geht leider nıcht eın, obwohl

sıch des ötfteren 1n seinem Kommentar mıiıt Ferrarı auseiınandersetzt. schreibt ZW ar
einıgen Stellen vorsichtiger VO:  - einer „Lehre“, die 10t1ma vortragt, ber ungeklärtbleıbt, Ww1e€e das Verhältnis eıner Theorie eıner Lehre bestimmen würde Ich möchte

damıt nıcht behaupten, da{fß 1114 den Terminus ‚Theorie‘ 1n keinem Fall - Interpreta-tiıon der Diotimarede verwenden kann. Man könnte beispielsweise die Auffassung Ver-
tretem; da die Diotimarede autf eine Theorie zıelt; hätte auch durchaus Gründe dafür
antühren können, VO eıner Theorie sprechen; hätte beispielsweise darauf hinwei-
SC1H können, da Platon 1n 205a5—-2061a9 die Extension dessen, W as erotischen
Begehren versteht, ausweıtet, da: INa  = 1n der Folge VO  - einem theoretischen Termi-
11US sprechen kann Das Problem 1n S.s Studie 1St, da{ß sıch eiıne solche Dıskussion nıcht
indet Das Kapıtel über Diıiotimas Theorie beginnt mıt der Paraphrase des Inhalts. Un-
mıiıttelbar darauf erortert dıe Frage, ob die Diıotimarede A Unrecht das Thema der
Leidenschaft und der FEmotionen, die mıt dem sexuellen Verlangen verbunden sınd, Ver-
nachlässigt un! ob darın vielleicht eın Grund dafür läge, da: Platon den Phaidros
geschrieben habe (92—9 Diese Frage 1St hne Zweiıtel interessant, ber N bleibt mMI1r
unemsiıchtig, ausgerechnet mıiıt dieser Fragestellung seıne Ausführungen be-
SInnt, noch bevor überhaupt deutlich geworden 1St, W1e€e die Di0otimarede näherhin
verstehen 1St. Erst daran anschließend diskutiert der Autor ann die Gliederung der
Diıotimarede (94—96) An manchen Stellen iın seiınem Buch 1St mır, hnlich Ww1e hier, nıcht
deutlich geworden, jeweıls einer estimmten Stelle das schreibt, W as
schreıbt. 50 verspricht beispielsweise auf Seıite TE 1ım tolgenden Elemente VO  z Dıiıo0-
timas Theorie gCNaAUCT. betrachten. Statt eiıner Analyse der Elemente diskutiert aber
VOT allem das Verhältnis der Theorie Arıstoteles der anderen Dialogen Platons
und dıe Elemente der Theorie (wobeı nıcht deutlich wird, W as die Elemente seın
ollen) werden nıcht klarer.

In der Interpretation VO Diotimas Theorie vertritt der Autor eine interessante These
ber das Verhältnis der Liebe Z Schönen und der Liebe Z Guten. Zentral 1st für
die Unterscheidung zwıschen Objekt un 1el Seiner Auffassung nach zielt der Eros
auf das Gute, hat als Objekt ber das Schöne (vgl 102) Der Liebhaber „Orlentiert seın
Begehren einem Objektiven, das als schön un wertvoll erkennt; ber dabei inten-
diert zugleich das Gute, ın dessen ‚Besıtz‘ die Eudaımonie besteht“ wendet
sıch damıt sowohl die Auffassung, da{ß das Schöne und das ute bzw. die schö-
ne  e und dıe u Dınge) Objekte des Eros seıen un lediglich einen anderen Aspekt
AA} Ausdruck bringen, als auch die These, da{fß das Schöne und das ute 1 -
schiedliche Funktionen haben, insofern die schönen Dınge die Objekte des spezifischenund die u  n Dınge die Objekte des generischen Eros sınd Er vertritt, dafß die Begrifte
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eıne unterschiedliche Extension haben. Er begründet diese Auffassung damıt, da{fß beide
ermi1n1 nıcht aquivalent se1ın könnten (vgl 98) IDieses Argument 1St hne Zweıtel
gültıg, weıl gleiche Extension nıcht Aquivalenz bedeuten mu{fß Wenn der Auffassung
Ist, da{fß die wesentliche Unterscheidung diejenıge zwiıischen Objekt und 1el sel, ann
erhebt sıch die Frage, w1e mıt dieser Unterscheidung den Stufenweg deuten kann,
dessen el Ja gerade die Erkenntnis eınes bestimmten Objektes, nämlıch der Idee des
Schönen steht wWenn I11Lall der Standardınterpretation Olgt Leider geht 1n se1ner
Analyse des Stufenwegs 5— auf diese Schwierigkeit kaum e1n. Lediglich auf Selite
146 Aindet sıch die Bemerkung, dafß „dıe rationale Auseinandersetzung mMI1t den Erschei-
nungsformen des ‚Schönen‘ aut die Auffassung des agathon, nach dem alles strebt“,
zurückwirke; „das Telos bleibt tormal dasselbe, inhaltlıch wird durch dıe Wertrefle-
10N eın anderes“. Ich mu{(ß gestehen, da{fß m1r nıcht deutlich vgeworden 1st, W aAs damıt
präzıse ll

Es tällt auf, da:‘ sıch 1ın seıner Analyse Begriffe und Konzepte VO Sanz verschiede-
NI phiılos hischen Traditionen eiıgen macht, hne dafß ber deutlich wird, W1€e sıch
diese Begrır  ff 7zueinander verhalten. Er vertritt beispielsweise, Platon meıne, dafß „der
Mensch wesenhaftt aut den Dialog angelegt 1St und erst 1n Begegnung mM1t dem Du se1ın
Ich entdeckt“ (149 Platons These, da{fß alle Menschen nach dem CGsuten streben, VCI -

steht 5! da: das Gute, mıt dem die Menschen schwanger gingen, in den Menschen
selbst angelegt sSe1 (vgl 113) zufolge hängt das HC davon ab, 99  dd der Mensch AaUus

sıch selbst hervorzuholen weılß durch Entfaltung des Guten, das 1in jedem angelegt 1St
(91) Iiese These 1st 1n dieser Form subjektivistisch und hne weıtere Argumente
nıcht einsichtig. Platon zufolge hängt das Glück des Menschen davon ab, W as mıt se1-
HET Vernunftft, die als Strebevermögen begriffen wiırd, anstrebt, un nıcht davon, W as

A sıch“ entdeckt und ZUuUr Entfaltung kommen lassen soll INan das Streben des
Menschen als „Streben nach Selbstverwirklichung“ tassen ollte, scheint mMI1r
ebenftalls raglıch. uch rein philologischer Rücksicht 1st der OmmMmMentar nıcht
ımmer voll befriedigend. Als eın Beispiel se1 .5 Interpretation der Kritik des Sokrates

Erosbegriff VO Agathon herausgegriffen. Der Autor arbeıtet heraus, dafß Eros e1l-
nerseıts das mythısche Wesen 1St,; 1n dem das Begehren hypostasıert “  ISES andererseıts
aber ımmer eiıne Relation implizıert. meınt weıter, da{ß „dıe Argumentatıon des SO-
krates wesentlich auft eiıner Verschmelzung der beiden verschiedenen Aspekte“ {3)
eruhe, wobel der abstrakte singuläre Termıinus über den konkreten singulären Termi-
1US den konkreten generellen Termıinus gebunden werde. Finmal anz abgesehen
davon, da{fß 1114  - hıer als Philosoph natürlic N wıssen würde, W aAs der Autor
unter „Verschmelzung“ versteht, ob der Auffassung ist, dafß diese Verschmelzung
problematısch 1st un: die Gültigkeit des Arguments damıt 1n Frage steht der ob
vielleicht eıne Möglichkeıit sieht, die „Verschmelzung“ einsichtig machen, wenn I11all

1Ur bestimmte Voraussetzungen akzeptiert, die Platon vielleicht nıcht explizıt macht,
bleibt VOT allem eıne philologische Frage ganz ungeklärt. Als Philologe ware 6r wichtıig,
sıch der Frage zuzuwenden, ob Inan als Herausgeber des griechischen Textes eNt-

sprechenden Stellen EQOWG  DE, als abstrakter singulärer der generellerer der „EQU)S
als Name des (Gsottes bzw. Daımon) setizen oll Dıie Handschritften geben auf diese
Frage natürlich keine ntwort. Robin weıcht in seiınem ext beispielsweıse 1n
und 1n VO Burnet ab Hıer ware eıne Diıskussion interessant, die sıch be1
uch 1n den Einzelbemerkungen nıcht findet Begriffsgeschichtlich habe iıch eıne e1n-
gehendere Dıskussion dessen, W eın Dämon 1St, vermi(ß(t. Der Autor geht 1n dem
Kapiıtel, das „Dıiotimas ‚Theologie““5 Recht auf dle eNOTINEC Wirkungsge-
schichte e1n, ber 1e] wichtiger scheint mır eine Untersuchung der Frage,

welche Traditionen Platon Ww1e anknüpft. Kurz: Man hätte sıch gewünscht, da{fß
S.s Arbeıt ber ein philosophisches Thema uch philosophischen Standards gerecht
wiırd und sıch der Autor intensıver miıt philosophischen Fragen auseinandergesetzt
hätte. Es bleibt der Wunsch, da{ß se1n och ausstehender Oommentar ‚U 5Sympo-
S10N uch heutigen philosophischen Standards gerecht werden mOge.

BORDT

109


