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Nach der Konzeption VO Heıinrich Dörrıie soll der zweıte 'eıl des „Platonismus 1n
der Antıike“ der Überschrift „Die phiılosophische Lehre des Platonismus“ Texte

tolgenden Themen bringen: Einleitungsfragen 1n die Philosophie, platonische Phy-sık, die Lehre VO der Seele, platonısche Theologie, die Zweckbestimmung des Men-
schen (vgl I Sa Dıie Texte den beiden ersten Abschnitten der platonischenPhysık „Streıit die Gültigkeıit der Prinzıiıpien“, „Dartf die Materıe als Prinzıp gel-ten?”) iinden sıch 1n Band (vgl ThPh A 1996; 431—433). Daran anschließend bringtder vorliegende tünfte Band die Texte den Abschnitten „Dıie Ideenlehre“, AIst
die Welt iın der Zeıt erschaften?“ un! „Vom Umschwung des Hımmels, VO Qualitä-
ten un Elementen“. Im Mittelpunkt des Bandes steht der -T1muos‘; besonderes Inter-
SSEC verdient die Kontroverse, ob Platon eıne Entstehung der Welt in der Zeıt gelehrthabe Dıie antıken Autoren, welche für die Dokumentation herangezogen werden, re1l-
chen VO Cicero ber Philon un:! die Miıttelplatoniker bıs Augustinus und Proklos.
Dıi1e folgenden Hınweıse auf Abschnitt un! wollen auf einıge zentrale Texte aut-
merksam machen, und S1€e wenden sıch dabei nıcht zuletzt den Theologen. Der
Abschnitt „Die Ideenlehre“ (Bausteine (B ] 125—135) beginnt mıi1t Attiıkos Frg des Pla-
CCS (B 125 % das die Bedeutung der Ideenlehre für die Philosophie des Platonismus her-
vorhebt und ber ihre Verunglimpfung VOT allem durch Arıstoteles klagt. Dıie abwer-
tenden Außerungen des Arıstoteles lassen sıch nach Attıkos 1Ur erklären, da{fß iıhm
1m Unterschied Platon jeder ınn für eıne transzendente Wırklichkeit abging; Arı-
stoteles’ Seele habe, mi1t dem ‚Phaıidros‘ sprechen, den „überhimmlischen (Ort“
nıcht geschaut. Der ext spricht VO Verhältnis CGottes den Ideen Er 1St 1 Hın-
blick auf S1e Vater, Schöpfer, Herr un: fürsorglicher Beschützer VO allem“. Baltes
weIılst 1n seınem Kkommentar (223 darauf hın, da{fß sıch 1er das Dominus-, Vater- und
Wohltäterargument findet, tür das Parallelen anführt: Wenn die Welt eiınmal| nıcht
exıistliert hat, xab nıchts, dem gegenüber (5Oft hätte Herrscher der Vater der 'ohl-
tater seın können: weıl diese Eıgenschaften seinem Wesen gehören, ware ann
nıcht Ott BCWESCN. Apuleius VO Madaura (De Platone GE 1US dogmate 1,6) ezeich-
net die Ideen als ınabsolutae, ınformes, nulla specıe NEC qualitatis sıgnıficatione di-
stinctae. kommentiert: Dıi1e Ideen sınd formlos, weıl S1e Formen sind, ber keine For-
Inen aben; VO  S ıhnen kann INnan weder eine Art och eıne Qualität prädızieren; S1e
sınd nıcht vollkommen beziehungslos, weıl S1e die Dınge 1n iıhren eın begründen (237-239) Apuleius habe also die Einwände der Selbstprädikation und des XOQLOLOG“ 1mM
Auge. Leıider findet sıch dieser ext 1n eiınem ftrüheren Band (B >  9 kommentiert
ıh: 1n der Eıinleitung dem ıhm be1 Apuleius tolgenden Passus (B, Alkinoos,Dıdask. 127,4 charakterisiert die Idee eiıner tüntfachen Rücksicht: Im Hın-
blick auf Gott, auf Uuns, auf die Materıe, autf den sıchtbaren Kosmos, autf sıch selbst
sıeht 1n diesem Kapıtel „dıe beste Zusammenfassung der Ansıchten der Mittelplatoni-ker über die Ideenleere. Was WIr AaUsS$s anderen Quellen über die Ideenlehre der Platoni-
ker diıeser Zeıt erfahren, bestätigt gewöhnlıch das hıer Gesagte und führt 1Ur 1n Eıinzel-
fragen weıter“ Der neuplatonische Arıstoteles-Kommentar 5Syrıanos 5. Jhdt.)bringt 1n seiınem Metaphysık-Kommentar eıne Lıiste VO  - Fehlinterpretatio-
L11 der Ideenlehre, angefangen be1 Arıstoteles ber Chrysı und Kleanthes bıs
dem Platoniker ASSIUS Longinos 1mM Chr. Eıne ıbende CLHX der Platon-
Interpretation 1st das Verhältnis der Idee des CGuten ZU Demiurgen. Attiıkos (B >iıdentifiziert beide; Numen10os unterscheidet zwıschen ıhnen als dem ersten und dem
zweıten ott >  , Plotin (B > und Porphyrıios (B ordnen innerhalb
ihres Hypostasenschemas den Demiurgen der Vernuntft und der Seele Immer wıe-
der begegnet bei den Interpreten des 1mMa10s das Thema eıt. Hıer se1l 1Ur hingewiesenauf eiınen Text aus den Sententiae des Porphyrios ,  9 zwischen der unbe-

Zeıt und der Ewigkeit unterschieden wırd Hıer bahne sıch d} W as spater
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uch streng terminologisch unterschieden werde: die Ewigkeit als aLwVv/aeternitas und
als ALÖLOTNG “ /sem prternıtas/perpetuitas Umstritten 1st das Verhältnis zwischen
dem Demiurgen und den Ideen FEınen UÜberblick über die Posıtionen oibt Proklos 1n
seinem T1ıma1o0s-Kommentar die Ideen sınd 1mM Demiurgen als seıne Gedan-
ken, S1e sınd VOT dem Demiuurgen als seın ıdeales Vorbild, der S1€e sind ach ihm, wobe!l
weder 1m Text och 1mM Ommentar deutlich wird, W as MI1t letzterem gemeınt 1St. IDITG
mittelplatonische und für die Geschichte der Theologie wichtige Auffassung, dıe Ideen
seıen Gedanken Gottes, 1st nach SC ersten Ma 1n 1ceros Tima10s-Übersetzung
bezeugt Di1e verschiedenen Posıtionen der durch Platon, Parm. 301a3-e4 4aUuS-

velöste Frage, Ideen ox1bt, reteriert Syr1anos in seinem Metaphysık-Kommen-
tar (B >

Über keines der Probleme, welche der 1mM2a10S$ aufwirft, 1st nach erbittert pC-
strıtten worden Ww1e ber die Frage, „ob die dort geschilderte Entstehung der Welt Ze1lt-
ıch der nıichtzeitlich, als einmaliger Akt der als bildlicher Ausdruck für ein iımmer-
währendes Geschehen verstehen sel .  - Das hänge damıiıt dafß VO der
Beantwortung dieser Frage die gesamte Platonische Naturphilosophie un Theologıe
abhängt Von allen Schülern Platons scheıine Aristoteles (De caelo
36,0b) der einz1ıge SCWESCH se1ın, der der Ansıcht WAafr, Platon habe 1m 1MA10$ gC-
lehrt, die Welt se1 1n eiınem einmaligen zeitlichen Akt entstanden, werde ber Nn1€e gC-
hen Dagegen hätten Speus1ıpp und Yenokrates gelehrt, Platon habe die Welt 1mM F
MaAa10s 1Ur Aaus didaktischen Gründen 1m Entstehen vorgeführt (B 138, 1‚ vgl 382) In
der vorchristlichen eıt scheıine, auch durch den Einflufß des Aristotelischen Dialogs
‚UÜber die Philosophie‘, die real-zeıtliche Interpretation überwogen haben>
s1e wird bezeugt durch den Epikureer be1 Cicero, De nat.d. 8—22 (B ,  , Philon
VO Alexandrien (B 138, 1_2)3 Plutarch VO Chairone1ia (B 7')3 Severos 132,9
und Galen 137:510) Dıi1e Gegner dıeser Interpretation konnten VOT allem wel Eın-
wände geltend machen. Der 1st eın systematischer. Die Neuplatoniker Hiıerokles
1m Jhdt ’ argumentiert: Der Übergang VO Niıicht-Schaffen Z Schaften
edeute ıne Veränderung 1n Gott, für die eın Grund ZENANNL werden musse. Der
zweıte 1St eın Platon-ımmanenter: Eıne zeıitliche Schöpfung der Weltseele würde der
Lehre VO Cl€l' Ewigkeıt der Seele 1m Phaidros widersprechen. Nach Calcıdıus
144, 2—3) 1st der Bericht VO  - der Erschaffung der Seele 1m 1ma10s lediglich eın ıdakti-
sches Mittel, den ontologischen Unterschied zwiıischen dem höchsten (ott un! der
Seele darzustellen. Dagegen stehen die Platoniker, welche die Ewigkeıt des K Osmos leh-
recnNn, VOI dem Problem, WI1€e ıhre Posıtion mı1t der eindeutigen Aussage des Timaı0s, der
Kosmos sSe1 „entstanden“ (VEYOVEV vereinbaren 1St. S1e unterscheiden VeEI -

schiedene Bedeutungen dieses Wortes. Nach dem Didaskalikos des Alkinoos 1392
bedeutet CDy dafß der Kosmos VO einer SÖheren Ursache abhängt, h.; scholastisch gC-
sprochen, kontingent ISt; Tauros (B 140, 1) und Porphyrios tellen Lıisten VeEI-

schiedener Bedeutungen VO VEVNTOV 11. Proklos wendet sich die hrı-
STCN; 145 bringt fünt Argumente, da{fßß das VEYOVEV des 1MA10$ nıcht 1im ınn der
christlichen Schöpfungslehre verstehen 1St. Ihm antwortiel der Chriıst Johannes Phi-
loponos mıiıt seıner Schrift ‚Uber die Ewigkeıt der Welt Proklos‘, der WIr wichtige
Zeugnisse für die Kontroverse (Galen E%  '9 Tauros 140, 1; Porphyrios ,
verdanken.

Der gzut gegliederte und übersichtliche Kommentar ordnet die einzelnen Zeugnisse ın
eiınen größeren Zusammenhang e1n, ogliedert s1€, o1bt iıhren Gedankengang 1n einer kla-
ren Sprache wieder und weıst auf Parallelen hın Beı zeıitlich und sachlich terner lıegen-
den Texten spurt 1n einer ditterenzierten Interpretation die platonischen Quellen auf.
Was ich nıcht verstehe, ISt, weshalb ın eiınem gründlıch gearbeıteten un! sorgfältig
ausgestatteten Werk mıt eıner ohnehin sehr umfangreichen Bibliographie nıcht auch
och die benutzten Editionen SCHAUCI beschrieben sınd Besonders irrıtiert, WwWEenNnn

eiınem Text eın Apparat gedruckt wird, 1im panzen Band ber keın 1inweıls inden ISt,
welche Ausgabe benutzt wurde; Beispiele sınd Aristoteles, De caelo 36,0b) und
Augustinus, De C1vıtate de1 143,3-—4) Hıer wiırd offensichtlich vorausgesetz(, da:
L1LUTr eine rauchbare FEdition z1bt un der Leser der die Leserin das weiß und diese
Ausgabe kennt; letzteres scheint mMI1r eın wen1g unrealistisc. se1ın. Der Band zeıgt
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den kaum überschätzenden Finfluf(® des Timaı0s, des 1n der ausgehenden Antiıke
meılsten kommentierten Platonischen Dıalogs, und die spekulatıven Fragen, die se1-
LE Interpreten stellt. Keın Dogmenhistoriker wiırd ıhm vorbeigehen können.

RICKEN

ÄLT, KARIN, (Gott, (JOtter UN Seele b€l Alkinoos Akademıe der Wissenschatten und
der Lıteratur, Maınz. Abhandlungen der geistes- und sozialwıssenschattlichen Klasse,
Jahrgang 1996, 5 Stuttgart: Steiner 1996 46
Nach Freudenthal, Der Platonıiker Albinos un! der alsche Alkinoos, Berlin 18579

handelt sıch be] dem Namen „Alkınoos“, dem Uu1ls eın Lehrbuch des mıittleren
Platonısmus, der Didaskalıikos, überlietert Ist, eıne Verschreibung A4aUus „Albınos“; dıe
beiden utoren sınd Iso iıdentisch. Diese These hat sıch über lange e1It durchgesetzt,
wırd ber 1n Arbeiten bestritten. Alt geht davon AaUS, da{ß Freudenthal durch die
Arbeiten und die Edition VO Whıiıttaker (Parıs: Bude widerlegt ISt, WECI111 auch
die Datierung 1Ns Jhdt I HE, die eıt des Albınos, Apuleuus und Numenı1i10s, gültıg
bleıbe. Die Frage nach der Einordnung und dem phılosophischen Rang des Dıdaskalı-
kos se1l er NCU, unabhängıg VO Albınos, stellen. Its detaillıerte, sorgfältig dem
ext olgende Interpretation geht dabei 1n Wwel Schritten VO  s Sıe vergleicht zunächst A
kinoos’ Theologie mıt der der anderen Mittelplatoniker seıner Zeıt und fragt annn ach
Unstimmigkeiten iınnerhalb des Didaskalikos In der Theologie des mıittleren Platonis-
111US finden sıch wel nebeneinander verlaufende TIradıitionen. Entweder wırd die Exı1-

eınes einzıgen Gottes, der annn miıt dem Demiurgen des Platonischen 1MALOS
iıdentisc. Ist, velehrt, der CS werden wel yöttliche Wesenheiten ANSCHOMMLEN: über
dem Demiurgen, dem zweıten Gott, steht der .‚Ott. Alkinoos gehört der zweıten
Rıchtung A und W ar nach Alt möglıcherweıise der ‚9 der diese Theologie durch-
vyängıg auf die Interpretation des 1MALOS anwandte. Dıie Ideen, auf welche der Demiuurg
hinschaut, sınd Gedanken dieses ersten (sottes. Eingehend interpretiert Alt die These
des Alkinoos, da{ß der ‘9 transzendente Ott die Weltseele „erweckt“; S1Ee wende sıch

dualistische Strömungen des zeitgenössıschen Platonismus. nach Platon 1Ur
die Geıistseele der uch dıe niıchtvernünftigen Seelenvermögen unsterblich sınd, gehört
ach Alkınoos den umstrıttensten Fragen der Platon-Auslegung. Alt untersucht die
verschiedenen Aussagen des Didaskalikos dieser Kontroverse und kommt dem
Ergebnis, da{fß hıer „keine einheitliche Konzeption vertritt, sondern offenbar die An-
gaben A4US verschiedenen Quellen übernımmt und zueinanderfügt“ (32} Weıtere Inkon-
siıstenzen sıeht S1€e 1n Alkinoos’ Ausführungen über die „gewordenen (GOötter“ (Tım
40d6—4126) un ZU höchsten (Gut der etzten Ziel des menschlichen Lebens, der „An-
gleichung CzOftt (Platon, Theaıt 176b1) Insgesamt, Its abschließendes Urteıl,
ergebe sıch eın zwiespältiger Eindruck Alkınoos habe verschıedene Vorlagen benutzt
und die unterschiedlichen Quellen nıcht immer hinreichend koordinıiert; daraus ergäben
sıch inkonsistente Darstellungen der platonıschen Lehrinhalte. Posıtıv sSe1 dagegen
bewerten, dafß 1m zentralen Bereich der Theologie un!| Kosmogoni1e eine eigenstän-
dıge Posıtion CIIFELG: die Lehre VO ErSsStEn un zweıten ott se1 einıger Dıver-
pENZEN un Unachtsamkeiten ın wichtigen Fragen tolgerichtig durchgeführt. Im Unter-
schied Whittakers zurückhaltender Bewertung spricht Alt Alkinoos deshalb
„durchaus den Rang eınes emerkenswerten Philosophen 1mM Rahmen der mittelplatoni-
schen Tradıtion“ (43) RICKEN

(GOMBOCZ, W OLFGANG L’ Dıie Philosophie der ausgehenden Antıke UN des frühen Mıt-
telalters (Geschichte der Philosophie, 4 München: eck 1997 513
Der Band reicht VO Begınn des Mittelplatonismus 1m Ln Chr. bıs Anselm

Ol Canterbury (gest., umta{ßt die Geschichte des Platonismus bıs 1Ns Jh.
Chr;; die Patristik VO den Apologeten bıs Dionysıio0s Areopagıta und die Anfänge
der Scholastık, vertreten durch Boethius, Eriugena und Anselm VO Canterbury. Dıi1e
Darstellung 1st überwiegend systematısch-doxographisch, Sachfragen Oorlentiert.
Hervorzuheben sınd die ausführlichen, gzut recherchierten un: oft spannenden Bıogra-
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