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In der „drıtten Phase“ Laßt das wahrnehmende Bewußfßtsein die Vielheit der Eıgenschaften
des Dınges 11UT 1n bezug auf das Verhältnis anderen Dıngen gelten und schließt s1e aus
seınem Wesen aus Das tührt ZUuUr Aufhebung des Dıinges als eines wahrnehmbaren
SO endet Hegels Untersuchung mı1t dem „Ergebnis ; da{ß der Gegenstand der ahrneh-
IHNUNS AIn einer und derselben Rücksicht das Gegenteıl seıner selbst“ 1sSt Im drit-
ten Kapıtel diskutiert dıe ‚ WONNCHNECN Einsichten. Während sıch Kant un: Hume
hauptsächlich MIt dem diachronen Aspekt der Identität befassen, zeıgt Hegel, da: bereıts
die Vorstellung des alltäglıchen Bewußtseins VO der synchronen Identität eINES Dıingesun uzLeler Eigenschaften problematısch 1sSt und ZUuUr Aufhebung 1n eiıner höherstufigen
Gestalt des Bewufitseins tendiert. Angesichts der Stärke empiristischer Strömungen oılt
Hegels kritische Darstellung des wahrnehmenden Bewufßtseins mehr als einem „bloßen
Strohmann“ Nıcht gallzZ klar geworden 1St dem Rez.en, W1€ den seınes Erach-
tens VO Hegel angezıielten „integrierten“ Begrıtt der Ding-Identität verstanden wıssen
will erinnert die ZENANNLEN reı Momente des Gegenstandsbegriffs wa
Nun begreift Hegel seıne Wahrnehmungsuntersuchung als die Entwicklung der „darin“;
das heilßt 1n einem AUS Tel Momente gebildeten Begritff der Wahrnehmung un: ıhres @-
gyenstandes enthaltenen Wıdersprüche. Es geht ihm, w1e richtig sıeht, nıcht eintach
den logischen Wıderspruch zwıschen Einheit und Vielheit (138—144). 1St auch darın
zuzustimmen, da dıe Eınführung eines metaphysıschen Begriffs der Substanz Hegel 1n
der Sache nıcht weıtergebracht hätte Eın Blick aut den Fortgang der Phäno-
menologıe ebenso w1e 1n die Logik des Wesens legen jedoch die Vermutung nahe, da: eın
„integrierter“ Begriff für Hegel nıcht mehr der eines Dınges seın kann.

Alles 1n allem hat eın anregendes Buch geschrieben. Den Gewıiınn der Bezugnahmeauf Hume sehe iıch darın, da{ß das Wahrnehmungskapitel, der systematischen Anlageder Phänomenologie entsprechend, Standpunkt des Empirısmus und des COMLUM.ON
Aaus deutet. ugleıc. hat dıe Geftahr erfolgreich vermieden, Hegel 1n seinem

Kommentar lediglich paraphrasieren. Zuletzt 1sSt eine kritische Note anzubringen.Deutsch 1st nıcht die Muttersprache des Autors, und eine Reihe VO Anglizısmen rem-
SCMN den Leseflu{f® Darüber ließe sıch hinwegsehen, ware da nıcht auiserdem eine Fülle
VO Drucktehlern. Um das argerlichste Beispiel HNECI1LNECN.: Von dem Wort „Wahrneh-
mungssynthesıs“ finden sıch die Varıanten „Wahrehmungssynthesis“ A „Wahrneh-
mungssynthesıs“ (25), „Wahrnehmungssythesis“ (30) „Wahnehmungssynthesis“ (48)
und „Wahrnehmungsynthesis“ So schlecht arbeıitet eın Korrekturprogramm.

ANS

ÄMICUS PLATO AG. VERITIAS Festschrift für Wolfgang Wiıeland um 65 K 8
burtstag. EIrSe, Raıiner Enskat. Berlıin: de Gruyter 1998 X1/312
Dıi1e vorliegende Festschriuft beginnt mıt einer kurzen Würdigung des philosophischenWerkes VO  - Wıeland durch den Herausgeber und mıt wel Grußworten VO Hans-

Georg Gadamer un! Car/] Friedrich VO Weizsäcker. Der Reıigen der Beıträge wırd CI -
öffnet durch eine Untersuchung von Beierwaltes Heideggers Sıcht der Gelassen-
heit (1—35) Th Bodammer STteEeUETrT Überlegungen bei über die Kunst, guL sprechen
(36—47) Bubner befafßt sıch mıiıt der Metaphysık 1mM Hıntergrund der Unterscheidungdes Transzendentalen VO Spekulatıven 48—59). Detel unternımmt eıne termınolo-
oische Rekonstruktion VO Arıst. Cat 15 (60—81) Th Ebert geht der Frage ach Wer
sınd die Ideenfreunde ın Platons Sophistes? 82-100). Enskat untersucht den Begriffdes authentischen Wıssensn Figal beschäftigt sıch dem Titel ‚Hand-
lungsorientierung und anderes als das‘ mıiıt der platonıschen Idee des GutenE

Oehler deutet Platons Semiotik als bedeutungsrealistische Theorie, die notwendıgeıne Konstıitution und Entfaltung eiıner Metaphysık der Ideen impliziere —17
Prauss sıch kritisch mit der ın der gegenwärtigen Ontologie unı Semantık

beobachtenden Flucht VOT den individuellen Eıgenschaften auseiınander —1
Riedel fragt nach dem Ort Furopas 1m Leibnizschen Geschichtsdenken (194-218).
Scheibe untersucht 1n eıner Fallstudie das Problem W1e argumentieren Phiılosophen?Specht sucht Licht 1n das Verhältnis VO Wıssen unı wahrem Urteil 1n

Lockes ‚Essay' 228-251) bringen. Ströker oreıft das Problem der Objektivıtät 1n
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der Naturwissenschaft autx Weidemann handelt über die Dialektik VO  -

Freundschaft und Liebe 1ın Platons Lysıs (268—276) und Wrichl den Schlufspunkt
MI1t ÜberlegungenZVerhältnis VO Denkpsychologie und Denkontologie 277-299).

Nur aut einıge der zahlreichen Anregungen, die sıch dieser Festschriftt entnehmen las-
SCI1, soll hingewıiesen werden. Beierwaltes’ Beıtrag 1St VOTLr allem lehrreich durch seıne
Konfrontation der Heideggerschen Überlegungen um Thema Gelassenheıt MI1t ent-

sprechenden Überlegungen VO Meıster Fckhart Heideggers pauschale Behauptung,
dıe Metaphysık kenne keine Gelassenheit, weıl S1e dem vorstellenden Denken verhattet
bleibe und nıcht das Nicht-Wollen wolle, geht 95 der stärksten Intention Eckarts
und der ıhm tolgenden MystikerPHILOSOPHIEGESCHICHTE  der Naturwissenschaft auf (252-267). H. Weidemann handelt über die Dialektik von  Freundschaft und Liebe in Platons Lysis (268-276) und R. Wiehl setzt den Schlußpunkt  mit Überlegungen zum Verhältnis von Denkpsychologie und Denkontologie (277-299).  Nur auf einige der zahlreichen Anregungen, die sich dieser Festschrift entnehmen las-  sen, soll hingewiesen werden. Beierwaltes’ Beitrag ist vor allem lehrreich durch seine  Konfrontation der Heideggerschen Überlegungen zum Thema Gelassenheit mit ent-  sprechenden Überlegungen von Meister Eckhart. Heideggers pauschale Behauptung,  die Metaphysik kenne keine Gelassenheit, weil sie dem vorstellenden Denken verhaftet  bleibe und nicht das Nicht-Wollen wolle, geht s. E. „an der stärksten Intention Eckarts  und der ihm folgenden Mystiker ... acht- und wortlos vorbei“ (26). Von Eckart gibt es  daher nach Beierwaltes vieles zu lernen, was eine gedanklich intensive und ihrer Mög-  lichkeiten und Grenzen bewußte Form von Metaphysik angeht. Für Heidegger aber gilt  in diesem Zusammenhang: Wenn für ihn „‚Gelassenheit‘ ein Grundwort ist, in dem sich  die Nähe zum Denken des Seyns als Ereignis anzeigt, wenn deren Bewegung wesentlich  in dieses Denken gehört oder gar dieses selbst ist, dann hat er in ihr und durch sie, d.h. in  ihrem Geltungsbereich, ‚Metaphysik‘ nicht destruiert, sondern vielmehr eines ihrer (in  ihrer philosophischen Bedeutung wenig gekannten) Theoriepotentiale und Denkbewe-  gungen auf ein Erstes hin im Interesse seines eigenen, freilich nur angedachten Grund-  gedankens säkularisierend umbesetzt“ (32). Beierwaltes ist daher der Überzeugung:  Ohne die Nähe von Eckharts Sicht der Gelassenheit als „Überwindung aller Weisen der  Intentionalität eines modalen kategorial reflektierenden Denkens ist Heideggers eigener  Gedankengang kaum denkbar, wie unzulänglich auch seine spezifische Begegnung mit  Eckhart gewesen sein mag“ (ebd.). — Interesse verdient gewiß auch Oehlers Bewertung  der sprachanalytisch inspirierten Behandlungsart antiker Philosophie, die ja in Wolf-  gang Wieland einen herausragenden Vertreter hat. So wenig Oehler die Bedeutung des  Versuchs in Abrede stellen möchte, vom Standpunkt des 20. Jahrhunderts aus die Rolle  der Sprache innerhalb der antiken Theoriebildung zum Thema zu machen, so läßt er  doch auch keinen Zweifel an den Grenzen dieses Versuchs. Das Proton Pseudos des  sprachanalytischen Approach liegt s. E. in einer „Fehlinterpretation des Begriffs, den die  griechische Sprache selbst vom Wesen der Sprache gehabt hat“ (169). Es sei zwar richtig,  „daß für Platon und in noch höherem Maße für Aristoteles jede Rede etwas bedeutet ge-  mäß Übereinkunft und daß Sprachliches auf ein Übereinkommen, auf eine intersubjek-  tive kommunikative Verständigung, angewiesen ist“ (ebd.). Das ändere aber nichts  daran, daß von den antiken Autoren „Bedeutung als eine sprachtranszendente Entität  aufgefaßt wird, auf die man sich bezieht, und die man im Sprechen trifft oder verfehlt“  (169£.). Den Verbalkonsens, auf den sich heutige Diskurstheoretiker so viel zugute hal-  ten, desavouiere Platon als sophistischen Schein. Ebenso wendet Oehler gegen „die  o  grammatische Hochbewertung des nichtpropositionalen Gebrauchswissens“, die i  f  ren  systematischen Ort „im Kontext des vom späten Wittgenstein initiierten Approach“  habe, ein, die platonische Semiotik sei „auf diesen Approach denkbar schlecht einge-  stellt“ (170). — Für Riedel hat Leibniz „einen Standpunkt der Betrachtung erreicht, wel-  cher der universalen weltbürgerlichen Auffassung seines Zeitalters ebenso überlegen ist  wie der nationalen des 19. Jahrhunderts, weil er sie beide umfaßt“ (218). Daher be-  schließt er seine Überlegungen zum Europagedanken in Leibniz’ Geschichtsdenken wie  folgt: „Ich kenne niemand, der zu dieser Zeit und danach so tief durchdrungen war von  der Idee eines europäischen Deutschland, der Europa als Einheit empfand und darum  die deutsche Vereinigung anstrebte. Und nirgends finde ich die Idee einer europäischen  Gemeinschaft stärker und überzeugender als hier angesprochen. Manches klingt wie für  uns Heutige gesagt, einiges befremdet und macht betroffen, weil wir im nachhinein dar-  auf gestoßen werden, was uns der ideologische Wahn unseres Jahrhunderts an Denker-  fahrungen zerschlagen hat; und anderes wäre im Ausschreiten des Weges der deutschen  Philosophie von Leibniz über Kant und Hegel bis hin zu Nietzsche und Heidegger im  Licht unserer gegenwärtigen Erfahrungen zu ergänzen“ (ebd.).  R. Wiehl schließlich weist mit Recht darauf hin, daß Hönigswalds Denkpsychologie  und Cramers Denkontologie zwei Typen philosophischer Theoriebildung verkörpern,  „die ... ein größeres Interesse verdienen, als ihnen bislang zuteil geworden ist“ (298).  Die Aktualität der Hönigswaldschen Denkpsychologie sieht Wiehl „in erster Linie  125acht- und wortlos vorbeiı“ (26) Von Eckart gibt n

daher nach Beierwaltes vieles lernen, W as eine gedanklıch intensive und iıhrer Mög-
lıchkeıiten und renzen ewufßte Form VO Metaphysık angeht. Für Heidegger ber oilt
in diesem Zusammenhang: Wenn für ıhn „‚Gelassenheıt‘ ein Grundwort 1st, 1n dem sıch
die Nähe D Denken des Seyns als Ereignis anzeıgt, WEe1n deren Bewegung wesentlic
1n dieses Denken gehört der Sar dieses selbst 1St, ann hat 1n ıhr un durch S1e, 1n
ıhrem Geltungsbereich, ‚Metaphysık‘ nıcht destrulert, sondern vielmehr eines ıhrer (ın
ihrer philosophischen Bedeutung wen1g gekannten) Theoriepotentiale und Denkbewe-
SUNSCH auf eın Erstes hın 1m Interesse se1ines eıgenen, freilich 1Ur angedachten rund-
gedankens säkularisierend umbesetzt“ (32) Beierwaltes 1ıst daher der Überzeugung:
Ohne die Niähe VO Eckharts Sıcht der Gelassenheıit als „Uberwindung aller Weısen der
Intentionalıtät eınes modalen kategorial reflektierenden Denkens 1st Heideggers eigener
Gedankengang kaum denkbar, w1e unzulänglich uch seıne spezifische Begegnung MIt
Eckhart SCWESCH se1ın ;“  mag (ebd.) Interesse verdıent gewnß uch Oehlers Bewertung
der sprachanalytisch inspırıerten Behandlungsart antıker Philosophie, die Ja 1n Woltf-
anı Wieland eiınen herausragenden Vertreter hat So wen1g Qehler die Bedeutung des
Versuchs 1n Abrede stellen möchte, VO Stand unkt des Jahrhunderts AaUS dıe Rolle
der Sprache innerhalb der antıken Theoriebil ung ZU Thema machen, 1T
doch auch keinen 7 weıtel den renzen dieses Versuchs. Das Proton Pseudos des
sprachanalytiıschen Approach liegt 1n einer „Fehlinterpretation des Begritfs, den die
oyriechische Sprache selbst VO Wesen der Sprache gehabt hat“ Es se1 ‚War richtig,
„dafß für Platon und ın noch Ööherem Mafße für Arıstoteles jede ede bedeutet gC-
mä{fß Übereinkunft und da{fß Sprachliches auf eın Übereinkommen, aut eıne intersubjek-
t1ve kommunikative Verständigung, angewlesen ISt (ebd.) Das ändere ber nıchts
daran, da{ß VO den antıken Autoren „Bedeutung als eine sprachtranszendente Entität
aufgefalßßst wird, auf dıe INa  - sıch bezieht, und die 1I119:  } 1im Sprechen trıtft der vertehlt“
(169 Den Verbalkonsens, auf den sıch heutige Diskurstheoretiker viel zugute hal-
ten, desavouıere Platon als sophistischen Schein. Ebenso wendet Oehler „dıe
grammatısche Hochbewertung des nichtpropositionalen Gebrauchswissens“, die E  —

systematischen Ort m ontext des VO spaten Wittgenstein inıtılerten Approach“
habe, e1ın, die platonische Semiotik se1l „auf diesen Approach enkbar chlecht einge-
stellt“ (170 Fuür Riedel hat Leibniz ‚eiınen Standpunkt der Betrachtung erreicht, wel-
cher der unıversalen weltbürgerlichen Auffassung se1ınes Zeıitalters ebenso überlegen 1st
w1e der nationalen des 19. Jahrhunderts, weıl S1€e beide umfta{ßt“ Daher be-
schließt seiıne Überlegungen JA Europagedanken 1n Leibniz’ Geschichtsdenken w1e
tolgt. -Ie. kenne nıemand, der dieser Zeıt un danach tief durchdrungen War VO

der Idee eines europäischen Deutschland, der Europa als Finheıt empfand und darum
die deutsche Vereinigung anstrebte. Und nirgends finde iıch die Idee einer europäıischen
Gemeinschaftt stärker und überzeugender als 1er angesprochen. Manches klingt Ww1e für
uns Heutige ZESARLT, ein1geS befremdet und macht betroffen, weıl WIr 1m nachhineıin dar-
auf gestoßen werden, w as uns der ideologische Wahn unseres Jahrhunderts Denker-
fahrungen zerschlagen hat; und anderes ware 1m Ausschreıten des Weges der deutschen
Philosophie VO Leibniz über Kant und Hegel bıs hın Nıetzsche und Heidegger 1m
Licht LEHSCTA: gegenwärtigen Erfahrungen ergänzen” (ebd.)

Wiehl schliefßlich welst mıt Recht daraut hın, da{fß Hönigswalds Denkpsychologie
und ramers Denkontologie wel Iypen philosophischer Theoriebildung verkörpern,
„diePHILOSOPHIEGESCHICHTE  der Naturwissenschaft auf (252-267). H. Weidemann handelt über die Dialektik von  Freundschaft und Liebe in Platons Lysis (268-276) und R. Wiehl setzt den Schlußpunkt  mit Überlegungen zum Verhältnis von Denkpsychologie und Denkontologie (277-299).  Nur auf einige der zahlreichen Anregungen, die sich dieser Festschrift entnehmen las-  sen, soll hingewiesen werden. Beierwaltes’ Beitrag ist vor allem lehrreich durch seine  Konfrontation der Heideggerschen Überlegungen zum Thema Gelassenheit mit ent-  sprechenden Überlegungen von Meister Eckhart. Heideggers pauschale Behauptung,  die Metaphysik kenne keine Gelassenheit, weil sie dem vorstellenden Denken verhaftet  bleibe und nicht das Nicht-Wollen wolle, geht s. E. „an der stärksten Intention Eckarts  und der ihm folgenden Mystiker ... acht- und wortlos vorbei“ (26). Von Eckart gibt es  daher nach Beierwaltes vieles zu lernen, was eine gedanklich intensive und ihrer Mög-  lichkeiten und Grenzen bewußte Form von Metaphysik angeht. Für Heidegger aber gilt  in diesem Zusammenhang: Wenn für ihn „‚Gelassenheit‘ ein Grundwort ist, in dem sich  die Nähe zum Denken des Seyns als Ereignis anzeigt, wenn deren Bewegung wesentlich  in dieses Denken gehört oder gar dieses selbst ist, dann hat er in ihr und durch sie, d.h. in  ihrem Geltungsbereich, ‚Metaphysik‘ nicht destruiert, sondern vielmehr eines ihrer (in  ihrer philosophischen Bedeutung wenig gekannten) Theoriepotentiale und Denkbewe-  gungen auf ein Erstes hin im Interesse seines eigenen, freilich nur angedachten Grund-  gedankens säkularisierend umbesetzt“ (32). Beierwaltes ist daher der Überzeugung:  Ohne die Nähe von Eckharts Sicht der Gelassenheit als „Überwindung aller Weisen der  Intentionalität eines modalen kategorial reflektierenden Denkens ist Heideggers eigener  Gedankengang kaum denkbar, wie unzulänglich auch seine spezifische Begegnung mit  Eckhart gewesen sein mag“ (ebd.). — Interesse verdient gewiß auch Oehlers Bewertung  der sprachanalytisch inspirierten Behandlungsart antiker Philosophie, die ja in Wolf-  gang Wieland einen herausragenden Vertreter hat. So wenig Oehler die Bedeutung des  Versuchs in Abrede stellen möchte, vom Standpunkt des 20. Jahrhunderts aus die Rolle  der Sprache innerhalb der antiken Theoriebildung zum Thema zu machen, so läßt er  doch auch keinen Zweifel an den Grenzen dieses Versuchs. Das Proton Pseudos des  sprachanalytischen Approach liegt s. E. in einer „Fehlinterpretation des Begriffs, den die  griechische Sprache selbst vom Wesen der Sprache gehabt hat“ (169). Es sei zwar richtig,  „daß für Platon und in noch höherem Maße für Aristoteles jede Rede etwas bedeutet ge-  mäß Übereinkunft und daß Sprachliches auf ein Übereinkommen, auf eine intersubjek-  tive kommunikative Verständigung, angewiesen ist“ (ebd.). Das ändere aber nichts  daran, daß von den antiken Autoren „Bedeutung als eine sprachtranszendente Entität  aufgefaßt wird, auf die man sich bezieht, und die man im Sprechen trifft oder verfehlt“  (169£.). Den Verbalkonsens, auf den sich heutige Diskurstheoretiker so viel zugute hal-  ten, desavouiere Platon als sophistischen Schein. Ebenso wendet Oehler gegen „die  o  grammatische Hochbewertung des nichtpropositionalen Gebrauchswissens“, die i  f  ren  systematischen Ort „im Kontext des vom späten Wittgenstein initiierten Approach“  habe, ein, die platonische Semiotik sei „auf diesen Approach denkbar schlecht einge-  stellt“ (170). — Für Riedel hat Leibniz „einen Standpunkt der Betrachtung erreicht, wel-  cher der universalen weltbürgerlichen Auffassung seines Zeitalters ebenso überlegen ist  wie der nationalen des 19. Jahrhunderts, weil er sie beide umfaßt“ (218). Daher be-  schließt er seine Überlegungen zum Europagedanken in Leibniz’ Geschichtsdenken wie  folgt: „Ich kenne niemand, der zu dieser Zeit und danach so tief durchdrungen war von  der Idee eines europäischen Deutschland, der Europa als Einheit empfand und darum  die deutsche Vereinigung anstrebte. Und nirgends finde ich die Idee einer europäischen  Gemeinschaft stärker und überzeugender als hier angesprochen. Manches klingt wie für  uns Heutige gesagt, einiges befremdet und macht betroffen, weil wir im nachhinein dar-  auf gestoßen werden, was uns der ideologische Wahn unseres Jahrhunderts an Denker-  fahrungen zerschlagen hat; und anderes wäre im Ausschreiten des Weges der deutschen  Philosophie von Leibniz über Kant und Hegel bis hin zu Nietzsche und Heidegger im  Licht unserer gegenwärtigen Erfahrungen zu ergänzen“ (ebd.).  R. Wiehl schließlich weist mit Recht darauf hin, daß Hönigswalds Denkpsychologie  und Cramers Denkontologie zwei Typen philosophischer Theoriebildung verkörpern,  „die ... ein größeres Interesse verdienen, als ihnen bislang zuteil geworden ist“ (298).  Die Aktualität der Hönigswaldschen Denkpsychologie sieht Wiehl „in erster Linie  125ein größeres Interesse verdienen, als ihnen bislang zute1l geworden isrt. 298)
Dıiıe Aktualıtät der Hönigswaldschen Denkpsychologie sıeht Wiehl „1N erstier Linıe
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darın w 9 da{fß S1e für dıe Wıssenschaft der empirischen Psychologie den Forschungs-
standpunkt einer personalen Psychologie einfordert“, enn „psychische Phänomene
sınd solche Phänomene NUL, WeNn S1e als personale Phänomene betrachtet und ertorscht
werden“ 2941 f An Tamers Versuch eıner ontologıschen Transtormatıion der tran-
szendentalen Begründung des Gegenstandes stellt hingegen „die Umkehrung der
thodischen Bewegung der philosophischen Phänomenologie“ heraus 297 Nıcht Lwa
„soll das Ansıch 1n eın Für-Miıch verwandelt werden, sondern das Für-Miıch 1st, sotern

gewußstes Für-Miıch 1St, ımmer Je schon siıch“ (ebd.) Dıiese Hınweıise mogen die
Bandbreite der vorliegenden Festschrift belegen. S1e oilt einem Gelehrten, der sıch be]
seinem Umgang mı1t der philosophischen Tradıtion VO folgenden Arbeitshypothesen
leiten äfßt „Jeder philosophische Klassıker 1st 1Ur für denjenigen ein Freund, für den die
Wahrheit die größere Freundın ISt; INnan kommt der philosophischen Wahrheıt 1U dann
näher, WE INan lernt, sıch VO den philosophischen Klassiıkern in treundlicher Weıse
helten lassen; INnan lernt ‚eEBEg dann, sıch VO  - den philosophıschen Klassıkern 1n
freundschaftlicher Weıse helfen z lassen, WEeNn INnan ıhnen umgekehrt 1n treundschaft-
lıcher Weıse unterstellt, da{ß die Wahrheıit auch für S1e die orößere Freundıin 1St
Ausgehend VO  n diesen Arbeıtshypothesen 1St Wıeland, W1e€e der Herausgeber mı1ıt Recht
betont, „nıcht müde geworden, daran erinnern, da{ß dıe Auseinandersetzung der Phı-
losophie mıt ıhrer eigenen Geschichte“ durchaus yErtraäge erzielen“ vermag, „die e1-
HCIM autfschlußreichen phılosophischen Gehalt haben“ H- C(MAIG

Systematische Philosophie

SIEGWART, GEO, Vorfragen ZUNYT Wahrheit. Fın TIraktat ber kognitive Sprachen (Scıentia
Nova) München: Oldenbourg 1997 54 /

Eınleitung: Aln VdeLa, verıtas, ‚Wahrheıt“, truth 1U  — wenıge andere Begriffe der
westlichen Geistesgeschichte vermochten und vermogen Phiılosophen und Theolo-
SCHIl hnlich anhaltend 1n Wallung A VETrS@LZECR: Dementsprechend hoch War un! 1sSt
die schriftstellerische Produktionsrate. Bisweıilen kann INa sıch des Eindrucks kaum
erwehren, da{fß die schreibende Zuntft otft eher autf die Absatzzahlen un! den damıt
verbundenen ökonomischen Erfolg schielt als auf phiılosophische b7zw theologische
Solıdität. Der adurch angerichtete wıssenschaftliche Schaden dürfte nıcht nerheb-
lich se1n. Eıne andere Konsequenz dieser allen Zeıten registrıerbaren Hochschät-
ZUNS für das Wahrheitsproblem, die sıch Aaus der methodischen und inhaltlıchen 1)1-
versıtikation erg1bt, 1Sst die Unüberschaubarkeit der Thematık. Orıjentierung und VOTLT
allem Ordnung LUL Not, die Spreu VO Weızen können. So nımmt CR
uch nıcht wunder, da{fß Geo Sıegwart S derzeit Professor tür theoretische Philo-
sophıe 1n Greifswald) sıch iın erstier Lınıe und sehr austührlich MmMi1t entsprechendenhermeneutischen Vorfragen auseinandersetzt und den Hauptfragen der Wahrheits-
thematik 1n seiınem volumiınösen Werk lediglich eLwa 100 Seıten einräumt. Es 1St 1U

prüfen, ob und w1e guL gelıngt, den Leser für die Navıgatıon durch die
schwere See des unüberschaubaren Wahrheitsdiskurses auszurusten. Ferner 1sSt nach-
zusehen, ob unwegbare Kusten VOTFrOTrLTL hinreichend mi1t Leuchttürmen bestückt sınd,
auf da{fß ıne sıchere Hafeneinfahrt gelingen kann Zu diesem 7Zweck scheint Sınn-
voll,; zunächst eınen kurzen UÜberblick ZUE- Inhalt der umfangreıichen Studie bereit-
zustellen. Hernach werden die cht Kapiıtel der Reıhe nach besprochen.

Inhaltsübersicht: Der Haupttext des Buches umta{ßt acht Teıle bıs Teıl (1-21)
dient eiıner ersten Orıientierung. Der umfangreiche eıl Redehandlungen un Spra-chen (23—106) enthält grundsätzliche Überlegungen DU Entwicklung eınes phılosophi-schen Ansatzes autf sprechakttheoretischer Basıs, die ann anhand zweıer Modellspra-chen konkretisıiert werden. Auf der Grundlage dieses Ansatzes unterscheidet und
diskutiert der Autor 1m 'eıl Asechs Tätigkeiten bezüglich einer Sprache Im
'eıl (151-218 werden kognıtive Akte, Teilakte und Aktsequenzen W1€ Behaup-
ten; Prädizieren un Folgern untersucht. Im 'eıl (219-272 diskutiert Begriff un
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