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nach eıner niheren Bestimmung der Unterscheidung zwiıischen Definition un! Kriıte-
r1um motivıert durch eine kurze Darstellung der einschlägigen Debatte (341—49). Dıi1e
systematische Klärung beginnt mıt der Erörterung der Natur, der Funktionsweise und
der Fehleinschätzung VO Wahrheitsdehnitionen 350-58). Dıi1e eutlıc kompliziertere
ede VO den Wahrheitskriterien WK) WITF'! d 1n Wel Schritten diskutiert. Dabe; WCI-

den 359-—65) 1mM Sınne wahrer Universalquantifikationen der Analysesprache VO

366-—79) 1mM Sınne VO Wahrheitsregeln unterschieden. dienen der prädıkatı-
Vl Wahrklassiıfikation, der Wahrperformation. Fur die Frage nach dem Zusam-
menhang zwiıischen Wahrheit und Bedeutung sınd insbesondere die 1Ns Auge
tassen. Dıie Ausführungen Zzu IThema „Wahrheitsbedingungen“ 380-99) sınd beson-
ers interessant, zeıgen S1e doch anhand eiıner 1n der analytıschen Philosophie aktuellen
Dıiskussion, w1e€e die rel diskutierten Begriffe Klärungszwecken interagleren.
Abschliefßend diskutiert monistische un: dualistische Wahrheitskonzeptio-
NCI, wobei letztere nde mi1t überzeugenden Gründen verwirtt.

'e1] behandelt Hauptfragen ZUNY Wahrheit. Näherhiın wırd nach den Aufgaben e1-
Tier Wahrheıitstheorie, nach vorliegenden Angeboten ‚Ur Implementierung VO
und Wahrheitsdefhinitionen und nach einschlägigen Überprüfungskriterien für eınen
lohnenden Umgang mı1t Wahrheitsdebatten gefragt. Hıerzu wırd zunächst das Problem
der Erstellung einer TIypologie 421—-31) diskutiert. Anschliefßend zibt eiınen UÜber-
blick vorliegenden materialen Angeboten 432-45). Dıiese Angebote bılden den Aus-
gangspunkt für weıtere Ausführungen ZUE diesbezüglichen Umgang 446—78). Darın
enthalten 1st e1in überaus lehrreicher erkenntnistheoretischer /Zusatz Zr Kontroverse

das Determiniertheits- bzw. Zweıiwertigkeitsprinzıp. Hiıerbei stutzt sıch aut eine
kaum beachtete, nıchtsdestoweniger einschlägige, Untersuchung VO Hınst. Dieserr
Satz belegt die oft behauptete, ber selten bewiesene Vernetzung der alethischen mıt der
Erkenntnispraxis. Anhand einer Fallstudie einıgen Varıanten der Kohärenztheorie
der Wahrheıt (e Bradley, Blanshard, Neurath un: Rescher) tührt ausführlich VOIL,;
W1e die erarbeıitete Systematık ZUrTr Sıchtung und Evaluierung inhaltlicher Angebote e1nN-

1st (479-508). Eın esumee un! eın programmatıscher Ausblick auf dıe Aufga-
en einer Alethiologiee beschliefßßen das Hauptfragenkapıtel.

Schluf® Meıne annähern. flächendeckende und einıgen Punkten kritisch-ergän-
zende Besprechung oll keinestalls Exhaustivität suggerieren. Dazu 1st das traktierte
Werk umfangreich unı! reichhaltig. Dıie gelegentliche Anlehnung das mathema-
tische Paradıgma geht nıcht Lasten der philosophischen Substanz. Eınzıge Aus-
nahme 1sSt die Behauptung, Definitionen seılen niıchtkreativ. Dies trıtft 1m allgemeinen
nıcht Di1e VO Lesniewski entwickelte Definitionstheorie lietert hierzu das Gegen-
beispiel. Die VO Autor gesteckten Ziele einer solıden Klärung der Vorfragen 1mM weıte-
TCeN (A-E) und 1mM CHSCICH ınn (F-G) wurden 1m grofßen und BanNnzen erreıicht. Dıi1es gilt
uch für die angestrebte Übersichtlichkeit. Der jederzeıt klar strukturierte Text ermOog-
liıcht hinreichende Orıentierung für dıe Navıgatıon durch die rauhe See des Wahrheits-
diskurses. Der sprachphilosophisch un:! hermeneutisch interesslierte Leser wiırd insbe-
sondere VO der gründlichen Behandlung der Vorfragen 1m weıteren Sınne erheblich
profitieren können. FEın gründliıches Studium der Vorfragen 1m CHNSCICH Inn scheint MI1r
eın Mu tfür jeden, der sıch zukünftıig Wahrheitsdiskurs beteiligen wıll Dıie zahlrei-
chen Hınweıise 3.Uf alternatıve Strategıen zeıgen, da: der Autor methodischer
Stringenz keinem Punkt ın unkritische Dogmatısmen vertällt. Was das 1m Ontext
des Ganzen unproportionierte Hauptfragenkapıtel angeht, sınd hier VOT al-
lem der Zusatz UE Explikationskontroverse das Determiniertheitsprinz1ıp und die
Fallstudie ZUr Kohärenzkonzeption hervorzuheben. Summa SUL eıne phıloso-
phische Arbeıt, die I119:  ; mancher Kritik bedenkenlos DE gründlichen Studium
empfehlen: SCHERB

KUTSCHERA, FRANZ vVOoO Dıie Teıle der Philosophie un das (Janze der Wıirklichkeit.
Berlin: de Gruyter 1998 287

VO Kutschera, der sıch se1it den 700er Jahren durch eıne Reihe VO wichtigen Veröt-
fentlichungen zentralen Fragen der systematischen Philosophie einen Namen gCc-
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macht hat, legt MI1t dem vorliegenden Band eıne Art Summe se1nes philosophischen
Schaftens VO Wıe 1m Vorwort Recht betont, 1st die Philosophie heute 1n der (56E:
tahr, iın eıne Fülle VO Spezialdiszıplinen zertallen und das (3anze der Wiırklichkeit,
das iıhr eigentlicher Gegenstand ist, aus dem Auge P verlieren. Dieser Getahr iln
zuwırken 1St das Anlıegen dieser Publikation VO Kutscheras. In dem Bemühen,
den sachlichen Zusammenhang der zentralen Probleme der Philosophie über disz1ı-
plinäre renzen hinweg darzustellen, unternımmt einen „Rundgang durch tast alle
Teilgebiete der Philosophie“ Da nıcht 1Ur die Fragen, sondern uch dıe Antworten
zusammenhängen, bemüht sıch darüber hinaus, eiıne „Alternatıve Zzu heute vorherr-
schenden materialistisch-deterministisc. subjektivistischen Paradıgma“ ent-
wickeln. Für den Kenner der Schritten VO Kutscheras enthält die vorliegende Publika-
tıon manche Überlegungen, die der Autor bereıts iın seinen rüheren Arbeiten entwickelt
hat, allerdings bietet S1e 1in der Tlat einen geschlossenen Gedankengang. Am Anfang steht
eıne Reflexion über Wesen und Aufgabe der Philosophie. Der Rundgang selbst beginnt
mi1t der Erörterung erkenntnistheoretischer Fragen, betafßet sıch sodann mıiıt Problemen
der Sprachphilosophie, Logık und Handlungstheorie und mündet eın 1n eine Behand-
lung der Philosophie des elstes. Neben Fragen der theoretischen Philosophie, betafßt
sıch VO  - Kutschera uch mi1t Fragen der praktischen Philosophie. So behandelt 1n den
beiden etzten Kapiteln se1ınes Buches Fragen der allgemeınen Wertlehre und eın pflicht-
ethisch ausgerichtetes Ethıkkonzept. Wichtig 1st für iıhn 1ın diesem Zusammenhang die
kognitıve Relevanz Oln Werterfahrungen un!: die innere FEinheit VO theoretischer und
praktischer Philosophie aut den Problemfteldern Realismus und Begründung.

Tatsächlich gelingt VO Kutschera, dem Leser eın Philosophiekonzept VOL Augen
tühren, das sıch methodisch der Analytıschen Philosophie verpflichtet weıfß, hne

doch zentrale inhaltliıche Einsichten der philosophischen TIradıtion preiszugeben. Kon-
kret unterscheidet 1 zwischen einem N}  n und einem weıten Verständnis VO Analytı-
scher Philosophie. In einem Sınne, betont CI, se1 die Analytısche Philosophie
‚War „durc. eine positivistische, empiristische und antımetaphysische Ausrichtung de-
finıert“, eın solches Verständnıis VO Analytischer Philosophie se1 ber „heuteBUCHBESPRECHUNGEN  macht hat, legt mit dem vorliegenden Band eine Art Summe seines philosophischen  Schaffens vor. Wie er im Vorwort zu Recht betont, ist die Philosophie heute in der Ge-  fahr, in eine Fülle von Spezialdisziplinen zu zerfallen und das Ganze der Wirklichkeit,  das ihr eigentlicher Gegenstand ist, aus dem Auge zu verlieren. Dieser Gefahr entgegen-  zuwirken ist das erste Anliegen dieser Publikation von Kutscheras. In dem Bemühen,  den sachlichen Zusammenhang der zentralen Probleme der Philosophie über diszi-  plinäre Grenzen hinweg darzustellen, unternimmt er einen „Rundgang durch fast alle  Teilgebiete der Philosophie“ (VII). Da nicht nur die Fragen, sondern auch die Antworten  zusammenhängen, bemüht er sich darüber hinaus, eine „Alternative zum heute vorherr-  schenden materialistisch-deterministisch subjektivistischen Paradigma“ (ebd.) zu ent-  wickeln. — Für den Kenner der Schriften von Kutscheras enthält die vorliegende Publika-  tion manche Überlegungen, die der Autor bereits in seinen früheren Arbeiten entwickelt  hat, allerdings bietet sie ın der Tat einen geschlossenen Gedankengang. Am Anfang steht  eine Reflexion über Wesen und Aufgabe der Philosophie. Der Rundgang selbst beginnt  mit der Erörterung erkenntnistheoretischer Fragen, befaßt sich sodann mit Problemen  der Sprachphilosophie, Logik und Handlungstheorie und mündet ein in eine Behand-  lung der Philosophie des Geistes. Neben Fragen der theoretischen Philosophie, befaßt  sich von Kutschera auch mit Fragen der praktischen Philosophie. So behandelt er in den  beiden letzten Kapiteln seines Buches Fragen der allgemeinen Wertlehre und ein pflicht-  ethisch ausgerichtetes Ethikkonzept. Wichtig ist für ihn in diesem Zusammenhang die  kognitive Relevanz von Werterfahrungen und die innere Einheit von theoretischer und  praktischer Philosophie auf den Problemfeldern Realismus und Begründung.  Tatsächlich gelingt es von Kutschera, dem Leser ein Philosophiekonzept vor Augen  zu führen, das sich methodisch der Analytischen Philosophie verpflichtet weiß, ohne  doch zentrale inhaltliche Einsichten der philosophischen Tradition preiszugeben. Kon-  kret unterscheidet er zwischen einem engen und einem weiten Verständnis von Analyti-  scher Philosophie. In einem engen Sinne, so betont er, sei die Analytische Philosophie  zwar „durch eine positivistische, empiristische und antimetaphysische Ausrichtung de-  finiert“, ein solches Verständnis von Analytischer Philosophie sei aber „heute ... schon  wieder eine Sache der Vergangenheit“ (7). Daher spreche nichts dagegen, den Begriff  ‚Analytische Philosophie‘ in einem weiteren Sinn zu verwenden als „Bezeichnung ... für  eine Art des Philosophierens, die auf klare Begriffe und solide Begründungen besonde-  ren Wert legt und dabei logische Hilfsmittel einsetzt, soweit das zweckdienlich scheint“  (ebd.). Von Kutschera meint, in diesem weiteren Sinne sei Analytische Philosophie frei-  lich „keine Sache des 20. Jahrhunderts, sondern eine Tradition des Philosophierens, die  schon auf Aristoteles zurückgeht und in der die meisten bedeutenden Philosophen ge-  standen haben“ (8). Von daher sei Analytische Philosophie „nicht zu verwechseln mit ei-  nem Rückzug auf die Philosophie der Logik oder Sprachkritik“ (ebd.). Denn in der Phi-  losophie gehe es um materiale Fragen und bei deren Beantwortung sei zwar begriffliche  Arbeit „oft notwendig, aber nie hinreichend“ (ebd.). — Die Entwicklung der theoreti-  schen Philosophie beschreibt von Kutschera wie folgt: In Antike und Mittelalter und bis  hin zu Kant galt die Metaphysik als „die höchste und wichtigste Disziplin“ (14). Im  Laufe der neuzeitlichen Entwicklung geriet sie jedoch zunehmend in Mißkredit und  wurde als philosophische Fundamentaldisziplin zunächst von der Erkenntnistheorie ab-  gelöst, im 20. Jh. schließlich von der Sprachphilosophie. Nachdem sie in den 30er Jahren  vom logischen Positivismus für tot erklärt worden war, ist mittlerweile der Positivismus  tot, „während die Metaphysik in den letzten zwei Jahrzehnten wieder aufgeblüht ist“  (15). Allerdings stellt die Metaphysik nach heutigem Verständnis „keine eigene Teildis-  ziplin der Philosophie dar, sondern ihre Themen tauchen in allen Disziplinen auf. Die  formale Ontologie rechnet man heute vielfach zur Logik, das Universalienproblem wird  in der Philosophie der Mathematik abgehandelt, die rationale Theologie in der Religi-  onsphilosophie, das Leib-Seele-Problem in der Philosophie des Geistes“ (16). Nach von  Kutschera ıst das nur konsequent. Denn das Ganze der Wirklichkeit müsse auch Thema  der Philosophie als ganzer sein.  Die klassische Metaphysik befaßte sich immer auch mit Wert- und Sinnfragen. So ging  es beispielsweise der Stoa, dem Neuplatonismus, der Scholastik oder dem Deutschen  Idealismus „um den Wert und Sinn des Wirklichen“ (17). Auch diese Perspektive gilt es  132schon
wiıeder eıne Sache der Vergangenheıt“ (73 Daher spreche nıchts dagegen, den Begriff
‚Analytısche Philosophie‘ 1n eiınem weıteren ınn verwenden als „Bezeichnung für
eıne Art des Philosophierens, die aut klare Begriffe und solide Begründungen esonde-
ren Wert legt und dabei logische Hıltsmuittel einsetzt, soweıt das zweckdienlich scheıint“
ebd.) Von Kutschera meınt, 1n diesem weıteren Sınne sel Analytısche Phiılosophie frei-
ıch „keıine Sache des 20 Jahrhunderts, sondern eıne Tradıtion des Philosophierens, die
schon auf Aristoteles zurückgeht und in der die meıisten bedeutenden Philosophen gC-
standen en  CC (8) Von daher sel Analytische Philosophie „nıcht verwechseln mit e1-
NC Rückzug auf die Philosophie der Logik der Sprachkritik“ Denn 1n der Phiı-
losophie gehe materiale Fragen un: bei deren Beantwortung se1 War begriffliche
Arbeit „oft notwendig, ber nıe hinreichend“ ebd Die Entwicklung der theoreti-
schen Philosophie beschreıibt VO Kutschera w1e€e tolgt In Antike un Mittelalter und bıs
hın ant galt die Metaphysık als „die Ööchste und wichtigste Disziplin“ (14) Im
Laufte der neuzeitlichen Entwicklung geriet S1e jedoch zunehmend in Mißkredit und
wurde als philosophische Fundamentaldıszıplın zunächst VO der Erkenntnistheorie ab-
gelöst, 1m 20 Jh. schliefßlich VO der Sprachphilosophie. Nachdem S1Ee ın den 230er Jahren
VO logischen Positivismus für LOL erklärt worden W al, 1st mittlerweile der Posıtivyvismus
COL, „währen! die Metaphysık 1n den etzten Wwel Jahrzehnten wiıieder aufgeblüht 1St
(15) Allerdings stellt die Metaphysık nach heutigem Verständnis „keine eıgene Teıldis-
zıplin der Philosophie dar, sondern ihre Themen tauchen in allen Disziplinen auf. Dıie
ormale Ontologie rechnet INa heute vielfach ZuUur Logıik, das Universalıienproblem wiırd
ın der Philosophie der Mathematik abgehandelt, die ratıonale Theologie in der Religi-
onsphilosophıe, das Leib-Seele-Problem ın der Philosophie des eıistes“ (16) Nach VO
Kutschera 1st das 1Ur konsequent. Denn das (Ganze der Wirklichkeit musse auch Thema
der Philosophie als SaAaNZCI se1n.

Die klassısche Metaphysık betafste sıch ımmer uch mit Wert- un! Sinnfragen. So ging
CS beispielsweise der Stoa, dem Neuplatonismus, der Scholastık der dem Deutschen
Idealismus »” den Wert und 1nnn des Wırklichen“ (17Z) uch diese Perspektive oilt
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ach VO Kutschera uizunehmen. Dıie Philosophie mu{fß sıch namlıch nıcht 1LLUT eıne
theoretische Vorstellung VO Ganzen der Wıirklichkeit bemühen, das menschliche Welt-
verhältnıs iımpliziert immer uch eiıne Weltanschauung, un uch davon oilt C5, sıch phı-
losophiısch Rechenschaft geben. Der Begriff ‚Weltanschauung‘ 1sSt ‚War das raumt
VO Kutschera eın hnlich negatıv besetzt w1e der Begriff ‚Metaphysık‘ unı oft wiırd
Weltanschauung kurzerhand mıiıt Ideologie gleichgesetzt der als eine Privatangelegen-
heıt angesehen, die sıch rationaler Diskussion entzieht. FEbenso 1st sıcher uch leichter,
sıch ber eın wertneutrales Weltbild verständiıgen als über Werttatsachen der Nor-
MECN, die uUu1ls diesem der jenem verpflichten. Das alles rechtfertigt für VO Kutschera
ber noch keinen „Subjektivismus, für den Werturteile rein subjektive Gründe haben
und hne sachliche Relevanz bleiben“ (18) Dıi1e Philosophie hat vielmehr die Aufgabe,
nach „objektive(n) Ma{ßsstäbe(n)“ für gul un chlecht suchen. Der Mensch
braucht namli;ch solche Mafsstäbe, sıch 1mM Leben orlıentieren, und 1n diesem Punkt
lassen u1ls dıe Einzelwissenschatten 1mM Stich. Wer der Philosophie eıne Zuständigkeıt für
praktische Fragen bestreıtet, w1e 6® der Subjektivismus CUuL, der liefert das Leben der
Menschen der ırratıonalen Dezısıon AaUus Unmiuttelbare Relevanz haben diese Überle-
SUNgCH VOor allem 1m Bliıck autf den Materı1alısmus, der für sıch 1n Anspruch nımmt, eine
einheitliche Theorie der Gesamtwirklichkeit aut der Basıs der Physık als der umtassen-
den Realwissenschaftten jefern und ach den Worten ONn Kutscheras mıiıttlerweiıle
sehr ZUTr „offizielle(n) Doktrin“ avancıert ISst, „dafß andere Ansıchten oft hne weıtere
Diskussion mit dem 1nweIls auf ihre Unwissenschattlichkeit abgewiesen werden“ (20)
Wiıchtig 1St 1in diesem Zusammenhang: Der Materialismus 1St alles andere als 1ne blofß
theoretische Angelegenheıt, 1St uch eıne weltanschaulıiche Doktrin. Er teilt also nıcht
„die Enthaltsamkeit der Physik un: anderer Naturwissenschaften 1n Wert- un! Sınnfra-
gens. gibt auf diese Fragen vielmehr „sehr dezidierte Antworten“, dıe durchaus nıcht
tolgenlos bleiben „tfür uUNser Selbstverständnis und dle Konzeption menschlichen Den-
kens, Handelns un Lebens“ ebd.) Von Kutschera verdeutlicht das anhand einıger
zentraler Thesen des Materialısmus. Zunächst erweılst sıch iın materialıistischer Perspek-
t1ve die Menschenwürde als UHlusıion. Denn „mMit der Ablösung des cartesischen Dualıs-

durch den Materialismus verschwindet die Eıgenart der (elistnatur. Der Mensch
teilt o seıner Gene miı1t den Schimpansen, da die Annahme eıner besonderen Men-
schenwürde jeder wıssenschaftlichen Grundlage entbehrt“ (213 Konkret bedeutet das
„Eıne Ethik, dle w1e Jjene Kants aut dem Prinzıp der Achtung VOT der personalen Würde
des anderen beruht, 1st illusorisch, und HSC Verfassung, dıe 1ın Art. mi1t dem atz be-
ginnt: ‚Dıe Würde des Menschen 1st unantastbar‘, geht VO  w eiıner Fıktion aus

Ebenso erscheint 1n materialıstischer Perspektive uch die menschliche Freiheit als In
lusion, da für den Materialısmus die Menschen nıchts anderes als „physiologische Auto-
maten“ (Z4) sınd Von Kutschera siıeht 1in eiıner olchen DPer ektive eiıne der „Paradoxıien
der Aufklärung“ (ebd.), die Wwar einerseılts die Befreiung Menschen aus seınenP  d
türlichen und politischen Abhängigkeiten auf ihre Fahne geschrieben habe, zugleich
ber on Anfang die menschliche Freiheit geleugnet habe Die praktischen Implıka-
tiıonen eiıner solchen Leugnung verdeutlicht gut der Titel des Buches VO Skinner
‚Jenseıts VoO Freiheit und Würde‘, Af] dem der Fortschritt der Menschheit 1n der Dres-
SUr des Eınzelnen soz1alverträglichem Verhalten gesehen wiırd“, wobeı Skinner aller-
dings die Frage unbeantwortet läfst, WeTr die Aufgabe dieser Tressur übernehmen soll,
unı Ww1ıe derjenige, der dressiert, das un soll, WEeNn auch nıcht treı handeln kann. Als
problematisch sıeht VO Kutschera schließlich uch den mıiıt dem Materialismus verbun-
denen 1Nnn- und Wertverlust all, d€fl Steven Weinberg und Jacques Monod gul auf
den Punkt gebracht haben Ersterer erklärt nämlich, Je begreiflicher das Uniıversum für
uns werde, desto sinnloser erscheine Pn auch, und letzterer betont, angesichts der Tatsa-
che, da{fß alles Geschehen 1Ur eın Produkt VO Zutall und Notwendigkeıt sel, musse sıch
der Mensch verstehen w1e€e eın Zigeuner and des Universums, das für seine Musık
taub 1sSt und gleichgültig für seıne Hoffnungen, Leiden und Verbrechen. Faktisch geht
ach VO Kutscheras Meınung mıt der Erweıiıterung unserer theoretischen und technıt-
schen Möglichkeiten eıne exXxtireme Verengung unseres Wert- und Sinnhorizonts einher,
da der Subjektivismus, der sıch mıt dem Materialısmus verbindet, „ Werte aut indıyidu-
elle Interessen und soz1ıale Konventionen relativiert“ (23) Damiıt ber verliert die Ethik
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iıhre tradıtionelle Aufgabe, u1ls >  5 W AasS WIr tun sollen. LDenn „da mich schon meıne
eıgenen Interessen nıchts verpflichten, [un das Jjene anderer Leute ErsSt recht nıcht“
(22) An soz1ale Verhaltenskonventionen werde 1C. mich 1n der Regel 1U 1M Blıck auf
die damıt verbundenen Sanktionen halten. Wenn solches ber nıcht 1n meınem Interesse
liegt, „Ssel C: weıl der Vorteıil den Nachteıl der gegenwärtigenden Sanktion überwiegt,
sel CDy weıl meın Verstoifß wahrscheinlich unentdeckt Jleibt, z1bt 6S keinen rationalen
Grund, eıner Sanktion tolgen“ Daher sieht VO Kutschera U1lseIc Gegen-
wartssıtuatiıon gekennzeichnet durch eıne gefährliche „Kombinatıon VO moralischem
Intantılismus und technischem Gigantismus“” (23) und läßt 1m übrigen keinen Zweıtel
daran, „dafßs die Auseinandersetzung mi1t dem Materıialismus heute eiıne der dringlichsten
Aufgaben der Philosophie 1St  ‚CC (ebd.)

In letzterem wiırd INnan VC} Kutschera 1Ur zustımmen können, und eıstet 1n der
vorliegenden Publikation zweıtellos uch einen wichtigen Beıtrag dieser Auseıhınan-
dersetzung, dıe sıch 1m Rahmen eıner Rezension freilich nıcht 1m einzelnen reterieren
Jäfst, ebenso w1e ın diesem Rahmen keine detaillierte Darstellung des Rundgangs AIr
die theoretische un dıe praktische Philosophie möglıch 1St, den VO Kutschera 1 -
nımmt. Dafß dle vorliegende Publikation ber eiıne Reihe wichtiger Einsiıchten vermıiıt-
telt, 1sSt keıne Frage.

Durchaus zutreffend kennzeichnet wn eLIWwa die Problemlage der Philosophie des Ge1-
STCS, WE schreibt: „Unsere Probleme mıt dem Geistigen haben verschiedene
Gründe, eıne Hauptquelle ber 1St sicher, da{ß INan sıch eine Aufßenansıcht bemüht,

1Ur eıne Innenansıcht möglich 1St. Man aflSt Psychisches als eine Art zweıter Natur
auf, als eıne ‚Welt neben der ‚physischen Welt‘, WwW1e€e arl Popper Sagt Man versucht,
das Psychische w1e ıne objektive, gegenständliche Realıiıtät beschreiben un! vertehlt
damıt gerade seiınen subjektiven Charakter. FEın Extrem dieser Veräußerlichung stellt der
Materialismus mi1t seiner These dar, mentale Zustände un! Vorgange selen nıchts ande-
L als physikalische Vorgänge und Zustände. Der Fehler esteht ber nıcht allein ın e1-
LIEN: Physıkalisierung des Mentalen, InNnan begeht ıhn auch, WE I[11all Seelen neben den
physıschen Körpern als eıne Zzweıte Art VO  z} Dıingen ansıeht, hne dem tundamentalen
Unterschied VO Dıngen und Subjekten nachzugehen. Subjekte sınd keine Dınge aus

geistigem Stof uch die Problemlage der Ethik 1st zutrettend bestimmt, WE
VO Kutschera hierzu austührt: „Unsere moralischen Intuirtionen bılden sıch den gel-
tenden siıttlichen Regeln, und diesen Intuıtionen INECSSsSECMN WIr ethische Theorien.
Daher tangıert die Auflösung sıttliıcher RegelungenBUCHBESPRECHUNGEN  ihre traditionelle Aufgabe, uns zu sagen, was wir tun sollen. Denn „da mich schon meine  eigenen Interessen zu nichts verpflichten, tun das jene anderer Leute erst recht nicht“  (22). An soziale Verhaltenskonventionen werde ich mich in der Regel nur im Blick auf  die damit verbundenen Sanktionen halten. Wenn solches aber nicht in meinem Interesse  liegt, „sei es, weil der Vorteil den Nachteil der zu gegenwärtigenden Sanktion überwiegt,  sei es, weil mein Verstoß wahrscheinlich unentdeckt bleibt, gibt es keinen rationalen  Grund, einer Sanktion zu folgen“ (ebd.). Daher sieht von Kutschera unsere Gegen-  wartssituation gekennzeichnet durch eine gefährliche „Kombination von moralischem  Infantilismus und technischem Gigantismus“ (23) und läßt im übrigen keinen Zweifel  daran, „daß die Auseinandersetzung mit dem Materialismus heute eine der dringlichsten  Aufgaben der Philosophie ist“ (ebd.).  In letzterem wird man von Kutschera nur zustimmen können, und er leistet in der  vorliegenden Publikation zweifellos auch einen wichtigen Beitrag zu dieser Auseinan-  dersetzung, die sich im Rahmen einer Rezension freilich nicht im einzelnen referieren  Jäßt, ebenso wie in diesem Rahmen keine detaillierte Darstellung des Rundgangs durch  die theoretische und die praktische Philosophie möglich ist, den von Kutschera unter-  nimmt. Daß die vorliegende Publikation aber eine Reihe wichtiger Einsichten vermit-  telt, ist keine Frage.  Durchaus zutreffend kennzeichnet er etwa die Problemlage der Philosophie des Gei-  stes, wenn er schreibt: „Unsere Probleme mit dem Geistigen haben verschiedene  Gründe, eine Hauptquelle aber ist sicher, daß man sich um eine Außenansicht bemüht,  wo nur eine Innenansicht möglich ist. Man faßt Psychisches als eine Art zweiter Natur  auf, als eine ‚Welt 2‘ neben der ‚physischen Welt‘, wie Karl Popper sagt. Man versucht,  das Psychische wie eine objektive, gegenständliche Realität zu beschreiben und verfehlt  damit gerade seinen subjektiven Charakter. Ein Extrem dieser Veräußerlichung stellt der  Materialismus mit seiner These dar, mentale Zustände und Vorgänge seien nichts ande-  res als physikalische Vorgänge und Zustände. Der Fehler besteht aber nicht allein in ei-  ner Physikalisierung des Mentalen, man begeht ihn auch, wenn man Seelen neben den  physischen Körpern als eine zweite Art von Dingen ansieht, ohne dem fundamentalen  Unterschied von Dingen und Subjekten nachzugehen. Subjekte sind keine Dinge aus  geistigem Stoff“ (248). — Auch die Problemlage der Ethik ist zutreffend bestimmt, wenn  von Kutschera hierzu ausführt: „Unsere moralischen Intuitionen bilden sich an den gel-  tenden sittlichen Regeln, und an diesen Intuitionen messen wir ethische Theorien.  Daher tangiert die Auflösung sittlicher Regelungen ... auch die Akzeptanz ethischer  Ideen“ (361). Der moralische Subjektivismus mag zwar seine Plausibilität beziehen aus  realen Verhältnissen, in denen tatsächlich individuelle Interessen oder Gruppeninteres-  sen die einzige Legitimationsgrundlage für soziale Regelungen bilden, aber da er unfähig  ist, gemeinsame Handlungsorientierungen zu stiften, taugt er nicht als Grundlage für  eine funktionsfähige Ethik. Daß der Subjektivismus freilich auch in anderer Hinsicht  problematisch ist, verdeutlicht von Kutschera wie folgt: „Der Subjektivist erlebt nicht  den Glanz der Wirklichkeit, nur sein eigenes Wohlgefallen daran ... Er erlebt nicht ein-  mal die Gleichgültigkeit der Welt gegen unsere Hoffnungen und Verbrechen (Monod),  sondern nur sein eigenes Unbehagen daran, daß die große Welt indifferent ist gegenüber  seinen individuellen Neigungen. Wohin er sich auch wendet, der Subjektivist ist stets  nur mit der Öde seiner privaten Interessen, mit seiner eigenen ‚Lust und Unlust‘ am  Gegenstand konfrontiert. Er verliert die Sinn- und Wertinhalte, die sich uns erst in der  Begegnung mit der größeren Wirklichkeit erschließen und bleibt mit der Banalität seiner  privaten Interessen, der Peristaltik seiner Lust- und Unlustempfindungen allein“ (292).  Soweit einige Hinweise zu einem wichtigen systematischen Buch, dem man eine weite  Verbreitung wünschen möchte. Allerdings hat der Rezensent die Befürchtung, daß der  hohe Ladenpreis einer solchen Verbreitung nicht eben günstig ist.  HL: OLG S .  DAs BREITE SPEKTRUM DER ANALYTISCHEN PHILOSOPHIE. Festschrift für Franz von  Kutschera. Hrsg. Wolfgang Lenzen. Berlin: de Gruyter 1997. VI1/463 S.  Der Titel der vorliegenden Festschrift beleuchtet gut das Lebenswerk von Kutscheras,  der nach den Worten von W. Lenzen „wie kein anderer deutschsprachiger Philosoph des  134uch die Akzeptanz ethischer
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