
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Jahrhunderts in zahlreichen Schritten das breite Spektrum analytıscher Philosophie
‚abgearbeıtet 61} hat. Tatsiächlich hat sıch VO Kutschera nıcht 1L1UT MI1t Arbeıten ZUur LO
o1k, Sprachphilosophie und Wıssenschafttstheorie eiınen Namen vemacht, sondern uch

klassıschen phılosophischen Diszıplinen WwW1e€e Erkenntnistheorie, Ethık, Asthetik und
Religionsphilosophie umfangreıiche Monographien vorgelegt. Im Vordergrund der
vorliegenden Festschriuft stehen Arbeiten ZUr Logik, VO denen Nnur einıge geENANNL selen.

VvO  S& 5Savıgny präsentiert eLwAa eiıne pragmatısche Lösung der Lügner-Antinomie (262-
273 Schirn betafßt sıch mıt Freges Konzeption der Widerspruchsfreiheit und der
Schöpfung mathematischer Gegenstände e  » Kamlah diskutiert VO Kutsche-
145 Versuch, durch Rückgriff aut die epistemische Logık, die physıkalıstische Reduktion
des 5Systems VO Glaubensannahmen eıner Person auf entsprechende Gehirnzustände
wiıderlegen (95—111), Stuhlmann-Laeisz behandelt die Theorie der Urteilstormen 1n
der deutschen Schullogik des Jahrhunderts Vıer Beıträge der vorliegen-
den Festschritft sınd Problemen der Ethik vewıdmet. Corradını betafßt sıch mMi1t den
Modifiıkationen, die VO  — Kutschera seınem ursprünglichen Ethikentwurf mıittlerweile
VOrSCHOTINLIN hat (44—-59) Hegselmann greift 1n seiınem Beıtrag, Glaucons Heraus-
forderung: Was 1st Motıv un! ohn der Tugend?‘ 6—94) das Motivationsproblem 1n der
Ethık auft. Nıda-Rümelin untersucht das Problem der Objektivität der Moral (216—
230). Tapp schliefßlich sıch VO einer Posıtion, die als semıikognıtivistisch
bezeichnet, kritisch mıt VO Kutscheras Ethikentwurf auseiınander

In eıner Reihe VO Beıträgen kommen erkenntnis- un! wissenschaftstheoretische
Fragen ZUr Sprache. SO befafßt sıch etwa Beckermann mıiıt dem Thema Wıssen un
wahre Meınung‘ )’ [Jlisses Moulines bemüht sıch eıne krıitische Auseıiman-
dersetzung mıt dem epistemologischen Kulturrelatıivismus (203—-215), enk knüpft
mıiıt seiınen Überlegungen um Thema ‚Realistischer Realismus als methodologischer
der pragmatischer Interpretationısmus‘9 VO Kutscheras Konzept e1ines
iımmanenten Realısmus all und ohn unternımmt 1n seinem Beıtrag ‚Begründungen

prior1 der: e1ın trıischer Blick Dispositionsprädikate‘ SE eiınen Ver-
such 7T Begründung VO Dispositionseigenschaften. Schließlich werden 1n der vorlie-
genden Festschriutft noch weıtere philosophische Problemfelder berührt. In den dr
standstheoretischen Betrachtungen Oln Haller (60—75) geht ELW Fragen der
Ontologıe, 1n Kemmerlings Auseinandersetzung mıt der These VO Geilst als Com-
u- eın Problem der Philosophie des eıstes. Zudem erortert Stehe-
ler-Weithofer, durch VO Kutscheras Monographie über Platons ‚Parmenides‘,
Fragen eiıner Interpretation dieses platonischen Dialogs (346-—365). Insgesamt dürtte
der Herausgeber recht haben, WEeNnn 1n seiner instruktiven Eıinleitung darauft verweıst,
da: die 1ın dieser Festschrift versammelten Beıiträge „ganz unterschiedlich Bezug aut die
vielen Facetten des VO Kutscheraschen Werkes“ (35 nehmen, und doch zugleıich e1n-
raumt, dafß diese Festschrift „diıe CHNOTINC Produktivıtät und den Gedankenreichtum des
Franz [8)]8! Kutschera 11UTr bedingt widerzuspiegeln vermag“ (7) So mMag INa  P bedauern,
da{fß s1e beispielsweise keinen Beitrag VO Kutscheras Asthetik un: Religionsphiloso-
phie enthält. Denn der Beıitrag VO  D Meggle über das Leben als Reıiseetührt
lediglich 1n die Nähe der religionsphilosophischen Problematik, hne s1e treilich explizıit

thematisieren. Im übrigen wırd I1all dem Herausgeber 1UTr recht geben können, WEe1nn

autf die erstaunliche Fähigkeıit des Jubilars verweıst, „siıchSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  20. Jahrhunderts in zahlreichen Schriften das breite Spektrum analytischer Philosophie  C«  ‚abgearbeitet  (1) hat. Tatsächlich hat sich von Kutschera nicht nur mit Arbeiten zur Lo-  gik, Sprachphilosophie und Wissenschaftstheorie einen Namen gemacht, sondern auch  zu klassischen philosophischen Disziplinen wie Erkenntnistheorie, Ethik, Ästhetik und  Religionsphilosophie umfangreiche Monographien vorgelegt. — Im Vordergrund der  vorliegenden Festschrift stehen Arbeiten zur Logik, von denen nur einige genannt seien.  E. von Savigny präsentiert etwa eine pragmatische Lösung der Lügner-Antinomie (262-  273), M. Schirn befaßt sich mit Freges Konzeption der Widerspruchsfreiheit und der  Schöpfung mathematischer Gegenstände (274-289), A. Kamlah diskutiert von Kutsche-  ras Versuch, durch Rückgriff auf die epistemische Logik, die physikalistische Reduktion  des Systems von Glaubensannahmen einer Person auf entsprechende Gehirnzustände zu  widerlegen (95-111), R. Stuhlmann-Laeisz behandelt die Theorie der Urteilsformen in  der deutschen Schullogik des 19. Jahrhunderts (383—400). — Vier Beiträge der vorliegen-  den Festschrift sind Problemen der Ethik gewidmet. A. Corradini befaßt sich mit den  Modifikationen, die von Kutschera an seinem ursprünglichen Ethikentwurf mittlerweile  vorgenommen hat (44-59). R. Hegselmann greift in seinem Beitrag, Glaucons Heraus-  forderung: Was ist Motiv und Lohn der Tugend?‘ (76-94) das Motivationsproblem in der  Ethik auf. J. Nida-Rümelin untersucht das Problem der Objektivität der Moral (216-  230). R. W. Trapp schließlich setzt sich von einer Position, die er als semikognitivistisch  bezeichnet, kritisch mit von Kutscheras Ethikentwurf auseinander (408—428).  In einer Reihe von Beiträgen kommen erkenntnis- und wissenschaftstheoretische  Fragen zur Sprache. So befaßt sich etwa A. Beckermann mit dem Thema ‚Wissen und  wahre Meinung‘ (24—43), C. Ulisses Moulines bemüht sich um eine kritische Auseinan-  dersetzung mit dem epistemologischen Kulturrelativismus (203-215), H. Lenk knüpft  mit seinen Überlegungen zum Thema ‚Realistischer Realismus als methodologischer  oder pragmatischer Interpretationismus‘ (149-159) an von Kutscheras Konzept eines  immanenten Realismus an und W. Spohn unternimmt in seinem Beitrag ‚Begründungen  a priori — oder: ein frischer Blick auf Dispositionsprädikate‘ (323-345) einen neuen Ver-  such zur Begründung von Dispositionseigenschaften. — Schließlich werden in der vorlie-  genden Festschrift noch weitere philosophische Problemfelder berührt. In den gegen-  standstheoretischen Betrachtungen von R. Haller (60-75) geht es etwa um Fragen der  Ontologie, in A. Kemmerlings Auseinandersetzung mit der T'hese vom Geist als Com-  puter (112-134) um ein Problem der Philosophie des Geistes. Zudem erörtert P. Steke-  ler-Weithofer, angeregt durch von Kutscheras Monographie über Platons ‚Parmenides‘,  Fragen einer Interpretation dieses platonischen Dialogs (346-365). — Insgesamt dürfte  der Herausgeber recht haben, wenn er in seiner instruktiven Einleitung darauf verweist,  daß die in dieser Festschrift versammelten Beiträge „ganz unterschiedlich Bezug auf die  vielen Facetten des von Kutscheraschen Werkes“ (3) nehmen, und doch zugleich ein-  räumt, daß diese Festschrift „die enorme Produktivität und den Gedankenreichtum des  Franz von Kutschera nur bedingt widerzuspiegeln vermag“ (7). So mag man bedauern,  daß sie beispielsweise keinen Beitrag zu von Kutscheras Ästhetik und Religionsphiloso-  phie enthält. Denn der Beitrag von G. Meggle über das Leben als Reise (178-192) führt  lediglich in die Nähe der religionsphilosophischen Problematik, ohne sie freilich explizit  zu thematisieren. Im übrigen wird man dem Herausgeber nur recht geben können, wenn  er auf die erstaunliche Fähigkeit des Jubilars verweist, „sich ... in kürzester Zeit in neue  Teilgebiete der Philosophie einzuarbeiten, die umfangreiche Literatur zu sondieren, die  viele Spreu von dem wenigen Weizen zu trennen, die wesentlichen Probleme eines Sach-  gebiets mit Zielsicherheit zu erkennen“ und diese Probleme — das ist in Zeiten, in denen  sich nicht wenige der postmodernen Buntheit verschrieben haben, besonders hilfreich —  „systematisch zu diskutieren“ (3).  H.-L. OLLIG S. J.  Junc, MaTTHIAS, Erfahrung und Religion. Grundzüge einer hermeneutischen Religi-  onsphilosophie (Alber-Reihe Thesen, 2). Freiburg/München: Karl Alber 1999. 422 S.  Es geht um ein „differenziertes Strukturkonzept religiöser Erfahrung“, das „zwei  korrelative Methodenfehler“ vermeidet: „einerseits die unkritische Übernahme der  Selbstdeutung der Erfahrungssubjekte, andererseits die Verfehlung des Interpretations-  1351ın kürzester eıt 1n DL

Teilgebiete der Philosophie einzuarbeıten, die umfangreiche Literatur sondıeren, die
viele Spreu VO' dem wenıgen Weı1i1zen IreNNCN, die wesentlichen Probleme eines Sach-
gebiets mı1t Zielsicherheıit erkennen“ und diese Probleme das 1St ın Zeıten, ın denen
sıch nıcht weniıge der postmodernen Buntheit verschrieben haben, besonders hılfreich
„systematisch diskutieren“ (3) S ()is316

JUNG, MATTHIAS, Erfahrung Un Relıgion. Grundzüge eıner hermeneutischen elı e
onsphılosophıie (Alber-Reihe Thesen, 2 Freiburg/München: arl Alber 1999 429
Es geht eın „diıfferenziertes Strukturkonzept relig1öser Erfahrung“, das „ZWeIl

korrelative Methodentehler“ vermeıdet: „eınerseıts dıe unkritische UÜbernahme der
Selbstdeutung der Erfahrungssubjekte, andererseıts dıe Verfehlung des Interpretations-
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gegenstands durch reduktionistische Isolierung VO Teilaspekten“ (11 &) Um die SySLE-
matıschen Analysen auf den Boden des erreichten Problemstands stellen, zieht 1mM
ersten eıl der Untersuchung wWwel utoren der Jahrhundertwende heran: Wılhelm Dıl-
theys Hermeneutik relıg1öser Erfahrung un Wıllıam James’ Pragmatısmus als relig10ns-
philosophische Begründungsstrategıe. In seıner antımetaphysıschen Kritik Hegels geht
Dilthey VO absoluten aut den objektiven Geıist 5 zurück. uch religionsphilo-
sophiısche Fragen sınd demgemäißs 1mM Rahmen des geisteswissenschaftliıchen Erlebnisbe-
oriffs behandeln. Dabeı zeıgt sıch eine unaufgelöste Spannung zwıschen dem iımma-
nentistischen Begriff ınnerer Erfahrung un den geltungstheoretischen Implıkaten des
relig1ösen Erlebnisses 1mM Sınne Schleiermachers (58) Hıer sıeht Diltheys „paradıgma-
tische Rolle be1 der Neutormatıion religionsphilosophischen Denkens“, indem sıch dıe
als eın eıgenes, auf die Erfahrung gegenständlıcher Wıirklichkeit nıcht reduzierbares
Phänomen aNgESEIZLE innere Erfahrung als mögliche empirische Basıs für Religionsphi-
losophıe anbot. Dabeı kommt ecs für Dıiılthey AT Wende VO der zunächsten

Psychologie eines Erlebnistundamentalismus D: Hermeneutik, und 1n dieser gestaltet
das klassısche semiotische Dreieck VO  - Gedanke, Symbol und Reterent Z dreıistelli-

SCH Relatıon VO Erlebnis, Ausdruck und Verstehen So 1st (1:2) der hermeneutische
Wahrheitsbegrifft untersuchen: Leben als ne biologische Tönung) autopoiletisches,
sinnkonstitulertes und konstitu:erendes System (83), 1n Richtung auf eın „kohärentisti-
sches Verständnıis VO Wirklichkeit un: Wahrheit“ (87) Dıie Wahrheitskonzeption
leibt, W1€ 1n sorglichen Analysen zeıgt, unklar; ebenso gelingt die Vermittlung VO

tradıtioneller Bewuftseinstheorie un! handlungstheoretischem Neuansatz nıcht, der
arum auch „Episode“ bleibt Der wesentliche Grund dafür 1sSt die Paradıgma-
Rolle der asthetischen Erfahrung miı1t ıhrem Vorzug VO Bedeutung VOT Bezug, da{fß
die Reterenz Zzugunsten des Ausdrucks hne Schaden wegfallen kann „Relig1iöse Ertah-
rung wırd damıt kategorial der asthetischen untergeordnet, die allererst Bedeutung kon-
stitulert“ (133 „Anders als Dıiılthey hat James 12] seine Konzeptionen VO  } Wahrheit
un Bedeutung explizıt aut die Rechttertigung relig1öser Überzeugungen hın ausgele

Entkommt INan mıiıt ıhm der „unbequem{n|]“ Hegelschen Alternative VO ph110-]
sophischer Theologıe der Reduktion auts rein Humane”? Z D Nach der Feststellung
VO Gemeinsamkeıten (Phänomenalısmus, Lebensphilosophie, Handlungsbegriff,
Wahrheitskonzept) werden die Dıtterenzen Dilthey benannt, VOTr allem 1m Erfah-
rungsbegriff („Kontext“ VCISUS „Radikalempirizısmus“), VO dorther in der Geltungs-
problematık: „‚ Vergeisteswissenschaftlichung hne transzendente Wahrheitsansprüche
VerSus epistemische Rechtfertigung der relig1ösen Eınstellung. Zuerst wırd 1U James’
Ertahrungskonzept analysiert (2.2) Esse est perc1p1? Feuerbachs Theogonie aus den
Wünschen wiırd 1n den Princıiples 1Ns Atffırmatıve gewendet „Erfahrung avancılert
OInl einzıgen Medium HS CTET Welterschließung SE Stoff der Wıirklichkeit selbst“

Weil aber 11UT eın Bruchteil unNnserer Erfahrung „direct awareness“ 1St, stellt sıch
das Referenzproblem. Es wırd VO James auf Wwel Weısen ANSCHANSCH.: pragmatistisch
1m Blıck auft dıe AIn des Glaubens, empirizistisch-perzeptiv 1mM Rückgang auf die
‚;rOOtS.. Pragmatistisch (2:3) 1st eın Grundbegriff „genuıne option” 1im Spannungsteld
VO epistemischer Unentscheidbarkeit un: Entscheidungsdruck, wobei ber A V1

merkt dle Realıtät (zottes mıiıt der des Glaubens ıhn verschmilzt Ahnlich VT

schmelzen dem weıten Fundamentalbegriff „reale Konsequenzen” perzeptive Ve-
riiıkation eıner Vorstellung und deren Beglaubigung uUrc ıhre Wıirksamkeıit Dıie
„Varıeties“, die Inan nıcht als reine Religionspsychologie nehmen sollte, sınd stärker der
Veriikation verpflichtet (2.4) Dıie ÖOrıentierung direkter Wahrnehmung bevorzugt
dabei „außeralltägliche Formen VO Relıgion“ S welche überhaupt als relıg1öse Er-
fahrung definiert wiırd analysıert James’ Fassung der mystischen Erlebnisse: ihre
„NOet1IC quality“ verdankt sıch relıg1ösen Tradıtionen. Insofern s1e ber diesen vorauslie-
SCH sollen, WI1e€e das Hegelsche Obst konkreten Apfteln und Bırnen, taugen S1e nıcht
deren Begründung (258

Dıi1e benannten Defizite bılden 1U  — die Aufgabe tfür den eigenen Entwurt (3) als zweıter
Hauptteıil: 1n wel Stuten. 7Zuerst wiırd Erfahrung als dreigliedrige Struktur enttfaltet (3:1);
sodann Religionsphilosophie als Interpretation relı 10ser  mA} Ertahrun bestimmt (3:2) Re-
lıg1öse Erfahrung geschıieht als Artikulation. S1e STE iın der Perspe tıve der Ersten Per-
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SON, doch nıcht 1m 1Inn „eines privilegierten Wıssens VO Bewußtseinszuständen“
vielmehr 1st das Ich für den Ausdruck seıner unauthebbar mi1t dem Wır verbunden. ÄAr-
tikulatıon besagt „eıne unauthebbare Ambiguität VO ‚Hervorbringen‘ und Beschreiben“

selektierend, interpretierend, prägnanzbildend, symbolisierend. Eınem rein objek-
tivistischen Angang, der rıtten Person, singe schlicht der Gegenstand verloren. nde-
rerseıts 1st das Verständnıis für diese Sıcht der Ersten Person Sıngular un Plural streng
VO FEinverständnıiıs unterscheıiden. Das Problem 1sSt die Vermittlung der iırreduzıblen
Perspektiven Nagel), die nıcht als „Einbahnstrafße“, sondern als rezıprokes Artıikulati-
onskontinuum gedacht se1ın will „man’ 1st eın denkbares Subjekt eınes Gottesverhält-

CCCnısses“, andererseıts „Jemeinigkeit nıcht ‚Nurmeıinigkeıt weıl nıcht I1LC1I1-

tale Reterenz geht, sondern un gemeinsame Bedeutung (Taylor für jemand, VO CELWAS,
1ın eiınem Feld Un 1mM Unterschied asthetischen Ausdrucksgestalten schliefßen reliı-
71ÖSE Symbole assertorisch vertretene propositionale Gehalte eın (292 Gegen die Do-
mınanz des Attektiven (Cassırer) verhicht eıiınen „Bedeutungsholismus“, der atfektive,
voluntatıve und kognitive Aspekte gleichermafßen gelten äfßt 3Such gerade
luntatıve: Artıkulation 1st Entscheidung, 1n Transtormatıon VO Möglichkeıiten in Wirk-
lıchkeıit, wobei iırreduzıbel iındıyıiduelle unbestimmte Zuständlichkeit intentional un: 11 -
reduzıbel interpersonal bestimmt wırd Und für letzteres 1st uch der Nıcht-Mystiker
kompetent.) Religionsphilosophie (3.2) interpretiert NUun die (statt 1m „sachlıch VO1-

tehlte[n] Wahrnehmungsmodell“ 348) verstandene Erfahrung. Zunächst sıch
mıt dem Reduktionismus auseinander, wobei VOT weltanschauliche Pro- und Contra-
Argumentatıonen und die Scheinalternatıve „Glauben Wegerklären“
358) arum tun 1Sst, die Dreieinigkeit VO subjektiver Binnenperspektive (Authenti-
zıtät), alternatıven Artikulationsmöglichkeıiten (normatıver Richtigkeıit) un:!
Erklärungen (propositionaler Wahrheıt) verstehen. Dem konsensuellen Verstehen AUS

der Innenperspektive relig1öser Individuen und Gruppen trıtt die Religionsphilosophie
als Perspektiven-Umkehrung gegenüber, indem s1e dessen Wirklichkeit als Verwirklıi-
chung VO Möglıichkeıiten versteht. Und das kann Jenselts „der mißlichen Alternatıve
zwıschen exıstentieller Zustimmung un:! naturalıstischer Reduktion“ (378 kritisch Ww1e€e
atfırmatıv geschehen. Eıne exemplarısche Anwendung DE Abschlufß zunächst eıne
„dıfferentialdiagnostische“ Analyse asthetischer und relıg1öser Erfahrung, die als Ne-
benarten als Gattung/Art denken sınd. Relig1ös (von relig1öser Bedeutung) 1st Er-
tahrung, „ WEIN Subjekte 1n reflexiver Dıstanzıerung VO Vollzug ıhres eigenen Lebens
diejenigen Ausdruckgestalten als gültig präferıieren, die dieses Leben durch Bezugnah-
INeN aut eine letzte Realıität interpretieren“ Hierbei läßt sıch 1U  . nach dem Ver-
hältnıs VO  3 Struktur un: inhaltlicher Bestimmung fragen. Im Ausdrucks-Charakter

Welt- und Selbstverhältnisses lıegt die Möglichkeıit posıtıver Religion Sıe
ann unausgeführt leiben, WE das konkrete Symbolangebot nıcht überzeugt (mıt
Verschiebungseffekten) der die FEndlichkeitsdialektik bewulfßt nichtrelig1ös posıtıvıert
wırd Dıe interpretatiıve W.ahl 1sSt unumgänglıch; doch erlaubt das nıcht die Schelersche
Alternatıve Gott/Götze. plädiert gegenüber nhaltlıcher Bestimmung des Relig1ösen
(BDas Heılıge“) tür den Vorrang formaler Rekonstruktion „mittels der TIriade VO qUa-
liıtatiıvem Erleben, interpretierender Artikulation und symbolischer Form  * Denn
inhaltlich droht die „Gefahr“ eınes „epistemischen Fundamentalısmus“

Eıne ditferenzierte w1e souverane Untersuchung (mıt hilfreichem Sach- ach dem
Personenregıster, wen12 Satztehlern und ware 264 die Kantparaphrase nıcht umzukeh-
ren?|], allerdings nıcht ohne den talschen Datıv nach „als  “ 169, 280, 315) ber wiırd
nıcht auch diese „ausdrucksorientierte Hermeneutik“, die „relıg1öse unı weltanschauli-
che Pluralıität prinzipiell für unhintergehbar“ erklärt, als „Artikulation Ol alternatıven
Möglichkeiten gerahmt“ hne s1e PCr „obsolet“ und „immer NOC philosophisch
( abtun Z, können? Das „unhıintergehbar“ 1ST nämlıch mehrdeutig. Selbstverständlich
oilt taktisch und uch philosophisch, 1es nochmals doppelt: a) hat hier philoso-
phische Kompetenz Grenzen, 1st Philosophıe selbst wesenhatit kontrovers. ber mıiıt
welchem Recht schlösse „diıe Möglichkeıit eiıner einzıgen unıversell gültıgen Symbol-
torm!'  CC (396 aus” Und selbstredend verehrt der Skeptizısmus keıine GOötzen aber
trıtft Scheler wırklich das skeptische Individuum nıcht?) Ebenso sınd natürlich Ver-
ständnıs un: Einverständnıiıs F unterscheıiden; doch w1e steht 65 die renzen VO
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hne das zweıte? Und WEeNnNn die Religionsphilosophie sıch VO  - der Theologie
durch die theoretische 1stanz des Interpreten „posıtıv-relig1öser, agnostischer der
atheistischer“ W.ahl unterscheiden soll wodurch unterscheıidet s1e sıch ann VO
den Religionswissenschaften? (Womut ıch nıcht eLIwa eıne bestimmte W.ahl als eINZ1g
philosophisch legitim behaupte!) Dıi1e Unterscheidung ber 1st keineswegs „akade-
misch“. Fuür den Wıssenschafttler 1St das relig1öse ubjekt nämli;ch LLUT Obyjekt, nıcht
Partner 1m gemeinsamen Rıngen Wahrheit. Ihm INa CS reichen, als „UÜberzeu-
gSUung eines Individuums“ 265) beschreiben, hne ber Wahrheıit und Falschheit die-
scCr Interpretation entscheiden. Nıcht 1M Dıialog. Dort ber wiırd Inan sehr wohl
zwıischen dem Deutungsmoment allen Erfahrens, insotern CS „als“-erfahrend 1St (klas-
sısch: reflexio CONCOMıItans), und der nachträglichen Interpretation (ın der reflex10 dı-
recta) unterscheiden mussen, uch hier nıcht (264 Ü Schaeffler) jzerlegt“.
Und gerade bzgl. des zweıten hätte (nıcht blo{fß der erst 1m relıg1ösen das Denken

ob „kritisch“ der „affırmatıv“ (ein legitimer Gegensatz?) sıch als „siıch selbst helle
Unangemessenheıt“ (Hemmerle) das enkende Ertahrene wI1ssen. SPLETT

JONSSON, WER. Foundations for Knowing God. Bernhard Lonergan s Foundations tor
Knowledge of God and the Challenge ftrom Antıtoundationalism. (European Uniıver-
SIty Studies, Ser1i1es Theology, 664) Frankturt Maın Peter Lang 1999
3168
Diese Dı1ıssertation AaUusSs Uppsala bietet zunächst eine allgemeine Einführung 1in das

Denken des kanadıschen Jesuiten Bernhard Lonergan (1904—1984) und zeichnet ann
hıstorisch und systematisch die Entwicklung seıner Überlegungen 7A85 Gotteserkenntnis
ach. In einem Zzweıten Hauptteil wırd Lonergans Sıchtweise mıiıt der Debatte die
Möglıchkeit VO Letztbegründungen (foundatıionalıst dispute) korreliert. Der Aus-
gangspunkt für Lonergans Denken W ar die Auseinandersetzung vorwıiegend mıiıt Arı-
stoteles, Plato, Augustinus, Thomas VO Aquın un Henry Newman. eın Anlıegen be-
stand darın, durch eıne Analyse der menschlichen Erkenntnis der Theologie 1n iıhrem
Übergang eiıner modernen Kultur Hılte Zzu eısten. Lonergan fragt: Was Lue ich, wenn
ich erkenne? Warum bedeutet 1€es tun Erkennen? Was erkenne ich, Wenn ich 1€eSs LUE

Nach der Analyse 1n seınem Hauptwerk „Insıght“ hat alles menschliche Erkennen
eine Basısstruktur, die VO empirischen Daten ausgeht, iıhren Zusammenhang ertafßt un!

begründeten Urteilen gelangt. Erst letztere sınd das eigentliche Erkennen, das des-
halb nıcht abbildender Art or Diese Dreierstruktur aäflst sıch uch auf sıch selbst A11LWCI1-

den, h’ das Ausg<ehen VO empirischen Daten wiırd empirisch erfahren, ın seiınem Zaı-
sammenhang HSC C: und werden arüber Urteile gefällt; ahnlıch 1St das Ertassen
VO Zusammenhängen und das Urteilen selbst Gegenstand VO Empirıe, Erfassen VO

Zusammenhängen und Urteilen. Der genannten Struktur entsprechen die Imperatıve für
die Authentizıtät des Menschen: be attentive, be intelligent, be reasonable. Objektivität
1st die Frucht authentischer Subjektivität (73) In „Method ın Theology“ dehnt Loner-
Saı seıne Analyse AaUus autf dıe weıteren Vollzüge des Wollens (being responsıble) und der
lebevollen Hingabe (being 1n love 1n unrestricted manner) 1n iıhrer wechselseıitigen
Verschränktheit mıiıt der Basısstruktur des Erkennens. Vom Thomismus unterscheidet
sıch Lonergans Vorangehen durch eın ungleich bewufteres Eıngehen aut geschichtliche
Entwicklung. Er die Erkenntnistheorie als (sesamt- un: Grundwissenschaft eın,
auf der erst eine Metaphysık autbauen ann

Im zweıten Kapıtel behandelt der Autor dıe Entwicklung des Gottesgedankens bei
Lonergan. Unsere Erkenntnis der Exıistenz (sottes esteht 1n der Erkenntnis der Wahr-
eıt des Urteıls, da{fß Ott exıistliert 13) Es o1bt für Lonergan wel Weısen der analogen
Gotteserkenntnis, die der Vernunft und dl€ des Glaubens 15); VO „Analogie“ spricht
Lonergan, insotern Gott keın Gegenstand VO Erfahrung se1n kann. In „Insıght“ han-
delt VOT allem das Kapıtel JI der Gotteserkenntnis. ach Lonergan 1St eın kontin-
ZENLES Intelligibles 11UTr erklärbar HC die Exıstenz eiınes sıch selbst erklärenden une1n-
geschränkten Verstehensaktes Er schliefßt dabei ausdrücklich den Gedanken eiıner
TIranszendenz Jenseılts der Idee des Se1ins aus Das unNserer Erkenntnis proportio-
nıerte Seiende 1st das virtuell Unbedingte, namlıch dasjen1ige Bedingte, dessen Bedingun-
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