
BUCHBESPRECHUNGEN

hne das zweıte? Und WEeNnNn die Religionsphilosophie sıch VO  - der Theologie
durch die theoretische 1stanz des Interpreten „posıtıv-relig1öser, agnostischer der
atheistischer“ W.ahl unterscheiden soll wodurch unterscheıidet s1e sıch ann VO
den Religionswissenschaften? (Womut ıch nıcht eLIwa eıne bestimmte W.ahl als eINZ1g
philosophisch legitim behaupte!) Dıi1e Unterscheidung ber 1st keineswegs „akade-
misch“. Fuür den Wıssenschafttler 1St das relig1öse ubjekt nämli;ch LLUT Obyjekt, nıcht
Partner 1m gemeinsamen Rıngen Wahrheit. Ihm INa CS reichen, als „UÜberzeu-
gSUung eines Individuums“ 265) beschreiben, hne ber Wahrheıit und Falschheit die-
scCr Interpretation entscheiden. Nıcht 1M Dıialog. Dort ber wiırd Inan sehr wohl
zwıischen dem Deutungsmoment allen Erfahrens, insotern CS „als“-erfahrend 1St (klas-
sısch: reflexio CONCOMıItans), und der nachträglichen Interpretation (ın der reflex10 dı-
recta) unterscheiden mussen, uch hier nıcht (264 Ü Schaeffler) jzerlegt“.
Und gerade bzgl. des zweıten hätte (nıcht blo{fß der erst 1m relıg1ösen das Denken

ob „kritisch“ der „affırmatıv“ (ein legitimer Gegensatz?) sıch als „siıch selbst helle
Unangemessenheıt“ (Hemmerle) das enkende Ertahrene wI1ssen. SPLETT

JONSSON, WER. Foundations for Knowing God. Bernhard Lonergan s Foundations tor
Knowledge of God and the Challenge ftrom Antıtoundationalism. (European Uniıver-
SIty Studies, Ser1i1es Theology, 664) Frankturt Maın Peter Lang 1999
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Diese Dı1ıssertation AaUusSs Uppsala bietet zunächst eine allgemeine Einführung 1in das

Denken des kanadıschen Jesuiten Bernhard Lonergan (1904—1984) und zeichnet ann
hıstorisch und systematisch die Entwicklung seıner Überlegungen 7A85 Gotteserkenntnis
ach. In einem Zzweıten Hauptteil wırd Lonergans Sıchtweise mıiıt der Debatte die
Möglıchkeit VO Letztbegründungen (foundatıionalıst dispute) korreliert. Der Aus-
gangspunkt für Lonergans Denken W ar die Auseinandersetzung vorwıiegend mıiıt Arı-
stoteles, Plato, Augustinus, Thomas VO Aquın un Henry Newman. eın Anlıegen be-
stand darın, durch eıne Analyse der menschlichen Erkenntnis der Theologie 1n iıhrem
Übergang eiıner modernen Kultur Hılte Zzu eısten. Lonergan fragt: Was Lue ich, wenn
ich erkenne? Warum bedeutet 1€es tun Erkennen? Was erkenne ich, Wenn ich 1€eSs LUE

Nach der Analyse 1n seınem Hauptwerk „Insıght“ hat alles menschliche Erkennen
eine Basısstruktur, die VO empirischen Daten ausgeht, iıhren Zusammenhang ertafßt un!

begründeten Urteilen gelangt. Erst letztere sınd das eigentliche Erkennen, das des-
halb nıcht abbildender Art or Diese Dreierstruktur aäflst sıch uch auf sıch selbst A11LWCI1-

den, h’ das Ausg<ehen VO empirischen Daten wiırd empirisch erfahren, ın seiınem Zaı-
sammenhang HSC C: und werden arüber Urteile gefällt; ahnlıch 1St das Ertassen
VO Zusammenhängen und das Urteilen selbst Gegenstand VO Empirıe, Erfassen VO

Zusammenhängen und Urteilen. Der genannten Struktur entsprechen die Imperatıve für
die Authentizıtät des Menschen: be attentive, be intelligent, be reasonable. Objektivität
1st die Frucht authentischer Subjektivität (73) In „Method ın Theology“ dehnt Loner-
Saı seıne Analyse AaUus autf dıe weıteren Vollzüge des Wollens (being responsıble) und der
lebevollen Hingabe (being 1n love 1n unrestricted manner) 1n iıhrer wechselseıitigen
Verschränktheit mıiıt der Basısstruktur des Erkennens. Vom Thomismus unterscheidet
sıch Lonergans Vorangehen durch eın ungleich bewufteres Eıngehen aut geschichtliche
Entwicklung. Er die Erkenntnistheorie als (sesamt- un: Grundwissenschaft eın,
auf der erst eine Metaphysık autbauen ann

Im zweıten Kapıtel behandelt der Autor dıe Entwicklung des Gottesgedankens bei
Lonergan. Unsere Erkenntnis der Exıistenz (sottes esteht 1n der Erkenntnis der Wahr-
eıt des Urteıls, da{fß Ott exıistliert 13) Es o1bt für Lonergan wel Weısen der analogen
Gotteserkenntnis, die der Vernunft und dl€ des Glaubens 15); VO „Analogie“ spricht
Lonergan, insotern Gott keın Gegenstand VO Erfahrung se1n kann. In „Insıght“ han-
delt VOT allem das Kapıtel JI der Gotteserkenntnis. ach Lonergan 1St eın kontin-
ZENLES Intelligibles 11UTr erklärbar HC die Exıstenz eiınes sıch selbst erklärenden une1n-
geschränkten Verstehensaktes Er schliefßt dabei ausdrücklich den Gedanken eiıner
TIranszendenz Jenseılts der Idee des Se1ins aus Das unNserer Erkenntnis proportio-
nıerte Seiende 1st das virtuell Unbedingte, namlıch dasjen1ige Bedingte, dessen Bedingun-
138



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

‚W alr nıcht notwendig, ber doch de facto ertüllt sınd Nun ber mu{fß das
virtuell Unbedingte intelligıbel se1n, und 1€eSs kannn 65 11UT 1mM Rückgriff auf seıne Bedin-
gunschHh se1n. Vorausgesetzt wird dabei die völlıge Intelligibilıtät alles Wıirklichen
dıe be1i Lonergan 1n dem uneingeschränkten Verlangen des Menschen nach Erkenntnis
begründet wird. Dıieses Verlangen einschränken wollen, hält tür Obskurantismus.
Das Argument Lonergans äßt sıch zusammenfassen: Insotern das Seiende intelligibel
ISt; mussen dıe Bedingungen für seıne Exıstenz ertüllt se1in. Bedingtes Sejendes kann
nıcht selber seıine Intelligibilıtät begründen. Deshalb mu{ 11141l VO ıhm auf eıne tran-
szendente Wirklichkeit zurückgreifen. Fur diese Extrapolatıon bedient siıch Lonergan
seiner eıgenen gznoseologischen Formulierung des Kausalıtätsprinzıps (IS4 „Dıie iir-
sache, welche die Exıstenz kontingenten Se1ns verstehbar macht, MU: eın transzenden-
ter Akt unbegrenzten Verstehens se1n, da 1Ur eın solcher Verstehensakt die völlige Ver-
stehbarkeiıt des Se1ins begründen 21n Der Gegenstand der Inhalt, der ın dem
uneingeschränkten Akt des Verstehens verstanden wiırd, 1sSt das, W as Lonergan ‚die Idee
des Seins‘ NLT. Dıie prımäre Komponente 1n der Idee des Se1ins 1St das Verstehen des
uneingeschränkten Verstehensaktes 1n bezug auf sıch selbst (d.h das ıDsum intelligere),
während die sekundäre Komponente darın besteht, da{fß das uneingeschränkte Verstehen
alles andere versteht. In dem uneingeschränkten Verstehensakt, 1n welchem Er-
kenntniıs aut Identität beruht, sınd der Verstehende und das Verstandene iıdentisch, und
deshalb erklärt sıch dieser Akt elbst, da seıne Exıstenz dadurch erklärt Ist, da{ß sıch
selbst versteht.“ Dıieses Argument für die Exıstenz (sottes stellt eiıne Art Neutor-
muherung des tradıtionellen kosmologischen Arguments aufgrund Lonergans eigener
Epistemologie uUun! Ontologıe dar. Später denkt Lonergan wenıger abstrakt und mehr
personalıstisch und stellt die Gottesfrage nıcht 1L1UT intellektuell, sondern Iragt ach der
menschlichen Verantwortlichkeıit; 6 geht iıhm nıcht mehr 1Ur die intentionale
Selbsttranszendenz des Menschen 1mM Erkennen, sondern seıne reale Selbsttranszen-
enz 1M Wollen und die vollkommene Selbsttranszendenz 1n der relıg1ösen Erfahrung

In „Method 1ın Theology“ wırd Lonergan 1, da{ß „normalerweıse intellektu-
elle Bekehrung dıe Frucht sowohl relig1öser w1e moralıscher Bekehrung 1st, da{fß moralıi-
sche Bekehrung die Frucht relıg1öser Bekehrung und relıg1öse Bekehrung die Frucht
VO Gottes Gnadengabe ISt (203). So gewınnen uch für Lonergan selbst Gottesbe-
welise 1n diesem Ontext ihre Überzeugungskraft, un nıcht 1Ur tormal gültıg, SOM-

ern für eiınen konkreten Menschen relevant se1ın Aus dem „nıhı amalum NISL
prıus cognıtum“ wiırd u eın „nıhıl DETE cognıtum, 1S1 prıus amatum“

Ult Jonssons Darstellung VO Lonergans Denken zeichnet sıch A4AUS durch Sorgfalt,
Übersichtlichkeit, Klarheit. S1e entspricht voll den Forderungen des being attentive, 1N-
telligent, reasonable und erscheint mMI1r exemplarısch gelungen. Dıi1e Weıse, w1e€e Loner-
Sanl selbst eınen Gottesbeweıis führen versucht, scheint mı1r nıcht genügend beach-
ten, da{ß uch der Seinsbegriff 1n bezug auf .Ott 11UT noch hinweisend yebraucht werden
kann; Ott selbst fällt nıcht Begriffe, sondern WIr begreiten VO ıhm immer 1Ur das
VO ihm Verschiedene, das auf iıhn verwelıst. Deshalb ann Inan sStIrenggeENOMMECN die
Welt nıcht mıt .Ott erklären, sondern 1Ur mıt ıhrer Geschöpflichkeıit, und HSETC (50t-
teserkenntnis kann allein 1n der Anerkennung dessen bestehen, da{ß die Welt 1n eiınem
„restlosen Bezogenseıin aufSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  en - zwar nicht notwendig, aber doch de facto — erfüllt sind (147). Nun aber muß das  virtuell Unbedingte intelligibel sein, und dies kann es nur im Rückgriff auf seine Bedin-  gungen sein. Vorausgesetzt wird dabei die völlige Intelligibilität alles Wirklichen (165),  die bei Lonergan in dem uneingeschränkten Verlangen des Menschen nach Erkenntnis  begründet wird. Dieses Verlangen einschränken zu wollen, hält er für Obskurantismus.  Das Argument Lonergans läßt sich so zusammenfassen: Insofern das Seiende intelligibel  ist, müssen die Bedingungen für seine Existenz erfüllt sein. Bedingtes Seiendes kann  nicht selber seine Intelligibilität begründen. Deshalb muß man von ihm auf eine tran-  szendente Wirklichkeit zurückgreifen. Für diese Extrapolation bedient sich Lonergan  seiner eigenen gnoseologischen Formulierung des Kausalitätsprinzips (151f.). „Die Ur-  sache, welche die Existenz kontingenten Seins verstehbar macht, muß ein transzenden-  ter Akt unbegrenzten Verstehens sein, da nur ein solcher Verstehensakt die völlige Ver-  stehbarkeit des Seins begründen kann. Der Gegenstand oder Inhalt, der in dem  uneingeschränkten Akt des Verstehens verstanden wird, ist das, was Lonergan ‚die Idee  des Seins‘ nennt. Die primäre Komponente in der Idee des Seins ist das Verstehen des  uneingeschränkten Verstehensaktes in bezug auf sich selbst (d.h. das ipsum intelligere),  während die sekundäre Komponente darin besteht, daß das uneingeschränkte Verstehen  alles andere versteht. [...] In dem uneingeschränkten Verstehensakt, in welchem Er-  kenntnis auf Identität beruht, sind der Verstehende und das Verstandene identisch, und  deshalb erklärt sich dieser Akt selbst, da seine Existenz dadurch erklärt ist, daß er sich  selbst versteht.“ (172) Dieses Argument für die Existenz Gottes stellt eine Art Neufor-  mulierung des traditionellen kosmologischen Arguments aufgrund Lonergans eigener  Epistemologie und Ontologie dar. Später denkt Lonergan weniger abstrakt und mehr  personalistisch und stellt die Gottesfrage nicht nur intellektuell, sondern fragt nach der  menschlichen Verantwortlichkeit; es geht ihm nicht mehr nur um die intentionale  Selbsttranszendenz des Menschen im Erkennen, sondern um seine reale Selbsttranszen-  denz im Wollen und die vollkommene Selbsttranszendenz in der religiösen Erfahrung  (186). In „Method in Theology“ wird Lonergan sagen, daß „normalerweise intellektu-  elle Bekehrung die Frucht sowohl religiöser wie moralischer Bekehrung ist, daß morali-  sche Bekehrung die Frucht religiöser Bekehrung und religiöse Bekehrung die Frucht  von Gottes Gnadengabe ist“ (203). So gewinnen auch für Lonergan selbst Gottesbe-  weise erst in diesem Kontext ihre Überzeugungskraft, um nicht nur formal gültig, son-  dern für einen konkreten Menschen relevant zu sein (213). Aus dem „nihil amatum nisi  prius cognitum“ wird nun ein „nihil vere cognitum, nisi prius amatum“ (216).  Ulf Jonssons Darstellung von Lonergans Denken zeichnet sich aus durch Sorgfalt,  Übersichtlichkeit, Klarheit. Sie entspricht voll den Forderungen des being attentive, in-  telligent, reasonable und erscheint mir exemplarisch gelungen. — Die Weise, wie Loner-  gan selbst einen Gottesbeweis zu führen versucht, scheint mir nicht genügend zu beach-  ten, daß auch der Seinsbegriff in bezug auf Gott nur noch hinweisend gebraucht werden  kann; Gott selbst fällt nicht unter Begriffe, sondern wir begreifen von ihm immer nur das  von ihm Verschiedene, das auf ihn verweist. Deshalb kann man strenggenommen die  Welt nicht mit Gott erklären, sondern nur mit ihrer Geschöpflichkeit, und unsere Got-  teserkenntnis kann allein in der Anerkennung dessen bestehen, daß die Welt in einem  „restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“ aufgeht. Der Ter-  minus dieses Bezogenseins läßt sich nur dadurch bestimmen, daß alles andere in allem,  worin es sich vom Nichts unterscheidet, auf ihn verweist. Lonergan scheint jedoch die  Seinsidee für Gott und Welt übergreifend zu halten. Aber vielleicht läßt sich diese kri-  tische Anfrage dadurch relativieren, daß Lonergan seinen Gottesbegriff eher nur als  „Notion“, eine Art Vorahnung verstanden wissen will (vgl. 155). Wenn im übrigen „In-  sight“ eine scharfsinnige und hilfreiche Analyse des Erkennens gewesen sein mag, er-  scheint mir „Method in Theology“ als ein sich in Komplikationen verlierender Ansatz,  der wohl auch von einem unzutreffenden Verständnis des Unterschieds von Philosophie  und Theologie bzw. von Natur und Gnade ausgeht.  Im zweiten Hauptteil der Arbeit geht es um die Frage, wie Lonergan angesichts der  Letztbegründungsdebatte zu situieren ist. Zunächst wird diese relativ komplizierte De-  batte in allen ihren Facetten mit bewundernswerter Klarheit nachgezeichnet (wichtige  behandelte Autoren sind u.a.: Bertrand Russel, Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida,  139in restloser Verschiedenheıt VO: - aufgeht. Der Ter-
mıinus dieses Bezogenseıins äfßt sıch 1Ur adurch bestimmen, da{fß alles andere 1n allem,
worın 65 sıch VO Nıchts unterscheıdet, aut ıh: verwelıst. Lonergan scheint jedoch die
Seinsıdee für ‚Ott und Welt übergreifend halten. ber vielleicht läfßt sıch diese krı-
tische Anfrage adurch relatıvıeren, da: Lonergan seinen Gottesbegriff eher Ur als
„Notion“, eine Art Vorahnung verstanden wıssen 1l (vgl. 155) Wenn 1m übrıgen „In-
sıght“ eıne scharfsinnıge und hilfreiche Analyse des Erkennens BCWESCHL seın Mag,
scheint mır „Method 1ın Theology“ als e1in sıch 1n Komplikationen verlierender Ansatz,
der wohl uch VO eiınem unzutreffenden Verständnıis des Unterschieds VOo Philosophie
und Theologie bzw. VO Natur und Gnade ausgeht.

Im zweıten Hau tteıl der Arbeıt geht die Frage, WI1e€e Lonergan angesichts der
Letztbegründungs ebatte sıtuleren 1St. Zunächst wiırd diese relatıv komplizierte 1Je-
batte 1n allen ıhren Facetten MI1t bewundernswerter Klarheıit nachgezeichnet (wichtige
behandelte utoren sınd Bertran: Russel, Jean-Frangcois Lyotard, Jacques Derrida,
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Alvın Platınga, Ludwig Wıttgensteıin, Thomas Kuhn, Wiltrid Sellars John Dewey, Wil-
l1am Alston Paul Moser, Hılary Putnam, Rıichard Rorty, Robert Fundationalıi-
sten 1nnn tordern, da; C1IHE begründete Auffassung sıch auf unmıiıttelbare
Finsichten zurücktühren lassen mu{ß die sıch satzhaftt ausdrücken lassen Ihre Gegner
verlangen für die Vertretbarkeit Auffassung 1Ur iıhre nNierne Kohärenz MItL den
deren Auffassungen des jeweiligen Subjektes; SIC können ber damıt etzten ela-

nıcht entgehen Lonergans Posıtion besteht darın, da{ß begründetes Wıssen
sprünglich nıcht urc logische Folgerungen AaUus Praämıiıssen entsteht sondern das
Ergebnis des Zusammenspiels derjenıgen intentionalen Vollzüge IST, die ben als being
attenULVe, being intelligent und being reasonable beschrieben wurden Da{fß Vernuntftt,

S1IC besteht voranzugehen hat 1ST C111 transzendentaler und transkultureller
Sachverhalt der geradezu die Universalıtät der Vernunft ausmacht Der Autor schlägt
VOTIL. Lonergans Sıchtweise als toundationalism the broader beschreiben;
Einwände S1C tühren „selbstreferentiellen Inkohärenz“ h S1C las-
seCcCn sıch als selbstwıdersprüchlich widerlegen. Jedenfalls sınd für Lonergan Satze nıcht
die Voraussetzung, sondern das Ergebnis des Erkennens Dıies gilt uch VO den
VO Lonergan durchaus für wahr gehaltenen Satzen WIC dem Prinzıp VO zureichenden
rund der dem Widerspruchsprinzip. uch S1IC können für ıhn 1103 Ergebnis VO Er-
kennen SC11 Er selbst lehnt eshalb den foundationalism ab WIC uch
eE1INE miıifßverstandene Korrespondenztheorie der Wahrheit wonach Wahrheıit 1ire den
Vergleich AT Biıldes M1 der Wirklichkeit ertiert wırd Nach Auffassung des
Rezensenten WAaATiIC nt Lonergans Transzendentalphilosophie MI1 dem Ansatz
des Kritischen Ratıonalısmus vergleichen Dieser entgeht dem „Münchhausentri-
lemma des strikten Begründungsdenkens adurch dafß Wahrheitsbehauptungen,

S1IC auf Begründungen zurücktühren wollen, relevanten Eınwändenau
versucht un danach iragt, ob S1C sıch diesen Einwänden gegenüber bewähren Mır
scheinen zwıschen Lonergan und dem Kritischen Rationalismus Anlıegen beachtli-
che Gemeinsamkeiten bestehen

Gerade durch die Korrelierung VO Lonergans Denken M1 der Letztbegründungsde-
batte 1ST dem Vertasser gelungen, dessen Bedeutung für heutige philosophische Frage-
stellungen herauszuarbeıten Es handelt sıch C116 Dıssertation VO ungewöhnlicher
Klarheıt Autbau und Durchführung Insbesondere gelingt dem Verfasser, die histo-
rische Entwicklung VO Lonergans systematıschem Denken nachvollziehbar herauszu-
arbeıiten Vermutlich handelt 68 sıch d1e ersten Monographıie Lonergan VO C1NENM
schwedischen Autor, der sıch damıt für das Fach „Epistemologie 1n SC1NCIN and Ver-
diıenste erworben hat KNAUER S

VALVERDE, CARLOS, Der Mensch als Person. Philosophische Anthropologie (AMA-
TECA. Lehrbücher ZUr katholischen Theologie, 16) Paderborn: Bonifatius 1999
394
Die genregemäfßs konzentriert gebotene Materijaltülle ı1IST NeunNn Kapiıtel gegliedert Im

ersten (Grundbegriffe) geht nach Klärungen Thema un Methode VOT allem
„Person (wirklich VO  - „personare” ?) als Subjekt Objekt, Abhebung VO Indivi-
duum, definiertA Boethius (ungenannt Richard), Scheler, Zubirı, Buber, Marıtaın
Kap 11 blickt auf die Denkgeschichte zurück VO griechischen und chrıistlichen Begınn
über Mittelalter, Renaıssance, Rationalısten un! Empirısten Autfklärung, Idealısmus,
Feuerbach und Marx, dem Vitalismus („von Kıerkegaard ber Nietzsche Sartre blS
1115 20 Jh Den thematıiıschen Eıinstieg bıldet die Naturgeschichte (I1E) VO „Bıg bang
AT Anthropogenese, IM UOptıion (aufgrun der Genetik Gesetze) für den Monogenıis-
INUS; Zielthema anthropisches Prinzıp Zur (IV) „Phänomenologie des menschlichen
Verhaltens wiırd zunächst Zubiris Theorie VO Intelligenz und Ratıo skizziert ehe nach
dem Abweis biologistischer Erklärungsversuche Spezifika vorgestellt werden Mängel-
5 weltoffen, Ic Subjekt, MI1 Raum eıt Wahrnehmung, Symbolschaffen, Spra-
che, Kunst, Wiıssenschaft, Ethık Relıgion, Lachen/Spiel/Fest/Arbeit/Technik Resu
INCEC Instinkte be1 Tier und Mensch Je C111 Kapıtel wıdmet sıch der menschlichen
Erkenntnis die Sınne, Phantasıe un! Gedächtnis, Verstand Vernunft, Wahrheit/Ge-
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