
BUCHBESPRECHUNGEN

Alvın Platınga, Ludwig Wıttgensteıin, Thomas Kuhn, Wiltrid Sellars John Dewey, Wil-
l1am Alston Paul Moser, Hılary Putnam, Rıichard Rorty, Robert Fundationalıi-
sten 1nnn tordern, da; C1IHE begründete Auffassung sıch auf unmıiıttelbare
Finsichten zurücktühren lassen mu{ß die sıch satzhaftt ausdrücken lassen Ihre Gegner
verlangen für die Vertretbarkeit Auffassung 1Ur iıhre nNierne Kohärenz MItL den
deren Auffassungen des jeweiligen Subjektes; SIC können ber damıt etzten ela-

nıcht entgehen Lonergans Posıtion besteht darın, da{ß begründetes Wıssen
sprünglich nıcht urc logische Folgerungen AaUus Praämıiıssen entsteht sondern das
Ergebnis des Zusammenspiels derjenıgen intentionalen Vollzüge IST, die ben als being
attenULVe, being intelligent und being reasonable beschrieben wurden Da{fß Vernuntftt,

S1IC besteht voranzugehen hat 1ST C111 transzendentaler und transkultureller
Sachverhalt der geradezu die Universalıtät der Vernunft ausmacht Der Autor schlägt
VOTIL. Lonergans Sıchtweise als toundationalism the broader beschreiben;
Einwände S1C tühren „selbstreferentiellen Inkohärenz“ h S1C las-
seCcCn sıch als selbstwıdersprüchlich widerlegen. Jedenfalls sınd für Lonergan Satze nıcht
die Voraussetzung, sondern das Ergebnis des Erkennens Dıies gilt uch VO den
VO Lonergan durchaus für wahr gehaltenen Satzen WIC dem Prinzıp VO zureichenden
rund der dem Widerspruchsprinzip. uch S1IC können für ıhn 1103 Ergebnis VO Er-
kennen SC11 Er selbst lehnt eshalb den foundationalism ab WIC uch
eE1INE miıifßverstandene Korrespondenztheorie der Wahrheit wonach Wahrheıit 1ire den
Vergleich AT Biıldes M1 der Wirklichkeit ertiert wırd Nach Auffassung des
Rezensenten WAaATiIC nt Lonergans Transzendentalphilosophie MI1 dem Ansatz
des Kritischen Ratıonalısmus vergleichen Dieser entgeht dem „Münchhausentri-
lemma des strikten Begründungsdenkens adurch dafß Wahrheitsbehauptungen,

S1IC auf Begründungen zurücktühren wollen, relevanten Eınwändenau
versucht un danach iragt, ob S1C sıch diesen Einwänden gegenüber bewähren Mır
scheinen zwıschen Lonergan und dem Kritischen Rationalismus Anlıegen beachtli-
che Gemeinsamkeiten bestehen

Gerade durch die Korrelierung VO Lonergans Denken M1 der Letztbegründungsde-
batte 1ST dem Vertasser gelungen, dessen Bedeutung für heutige philosophische Frage-
stellungen herauszuarbeıten Es handelt sıch C116 Dıssertation VO ungewöhnlicher
Klarheıt Autbau und Durchführung Insbesondere gelingt dem Verfasser, die histo-
rische Entwicklung VO Lonergans systematıschem Denken nachvollziehbar herauszu-
arbeıiten Vermutlich handelt 68 sıch d1e ersten Monographıie Lonergan VO C1NENM
schwedischen Autor, der sıch damıt für das Fach „Epistemologie 1n SC1NCIN and Ver-
diıenste erworben hat KNAUER S

VALVERDE, CARLOS, Der Mensch als Person. Philosophische Anthropologie (AMA-
TECA. Lehrbücher ZUr katholischen Theologie, 16) Paderborn: Bonifatius 1999
394
Die genregemäfßs konzentriert gebotene Materijaltülle ı1IST NeunNn Kapiıtel gegliedert Im

ersten (Grundbegriffe) geht nach Klärungen Thema un Methode VOT allem
„Person (wirklich VO  - „personare” ?) als Subjekt Objekt, Abhebung VO Indivi-
duum, definiertA Boethius (ungenannt Richard), Scheler, Zubirı, Buber, Marıtaın
Kap 11 blickt auf die Denkgeschichte zurück VO griechischen und chrıistlichen Begınn
über Mittelalter, Renaıssance, Rationalısten un! Empirısten Autfklärung, Idealısmus,
Feuerbach und Marx, dem Vitalismus („von Kıerkegaard ber Nietzsche Sartre blS
1115 20 Jh Den thematıiıschen Eıinstieg bıldet die Naturgeschichte (I1E) VO „Bıg bang
AT Anthropogenese, IM UOptıion (aufgrun der Genetik Gesetze) für den Monogenıis-
INUS; Zielthema anthropisches Prinzıp Zur (IV) „Phänomenologie des menschlichen
Verhaltens wiırd zunächst Zubiris Theorie VO Intelligenz und Ratıo skizziert ehe nach
dem Abweis biologistischer Erklärungsversuche Spezifika vorgestellt werden Mängel-
5 weltoffen, Ic Subjekt, MI1 Raum eıt Wahrnehmung, Symbolschaffen, Spra-
che, Kunst, Wiıssenschaft, Ethık Relıgion, Lachen/Spiel/Fest/Arbeit/Technik Resu
INCEC Instinkte be1 Tier und Mensch Je C111 Kapıtel wıdmet sıch der menschlichen
Erkenntnis die Sınne, Phantasıe un! Gedächtnis, Verstand Vernunft, Wahrheit/Ge-
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wißheıit/Irrtum) und dem Wıiıllen (VI Werte, Freiheit, hominıs und huma-
NUsS, Wılle ZUr Macht und Macht des Wıllens). Damıt stellt siıch VID) die Frage nach Eın-
heıt und Dualıität des Menschen. Vor dem Hintergrund der Problemgeschichte werden
Exıstenz, Geıistigkeıit und Substantıialıität der Seele behandelt, sodann, nach einem 7 wı1ı-
schen-Abschnitt ZUr heutigen „Geıist-Gehirn“-Diskussion, S1e als Form der mensch-
liıchen Materıe, ıhr Ursprung un! die letzte Bestimmung des Menschen. Eın Schlufsab-
schnıtt oilt dem menschlichen Leib Damıt stehen WIr be] der Thematik Leid und
Tod und der Sinnsuche des Menschen (ein Gewährsmann hier w1e in Kap 11L Teilhard
de Chardın) In eıinen Ühnlichen Vorausblick, mit Blochs utopischem Prinzıp Hoffnung,
mündet der abschließende tour d’horizon (IX) Person und Gemeinschaft (Haupt-
C4 Buber, Marcel) zwıischen Individualismus und Kollektivismus 1n Famaiulıie,
Arbeıt, bürgerlicher, relıg1öser Gemeinschaft.

Im Personenregister „führt“ be1 weıtem der Aquinate. Nach dem Adversarıus Kant
tolgt die Gruppe Descartes, Hegel, Heıdegger, Zubiri, ann: Arıstoteles, Marx, Nıetz-
sche, Rahner, Sartre, Scheler, TeilhardSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  wißheit/Irrtum) und dem Willen (VI: Werte, Freiheit, actus hominis und actus huma-  nus, Wille zur Macht und Macht des Willens). Damit stellt sich (VII) die Frage nach Ein-  heit und Dualität des Menschen. Vor dem Hintergrund der Problemgeschichte werden  Existenz, Geistigkeit und Substantialität der Seele behandelt, sodann, nach einem Zwi-  schen-Abschnitt zur heutigen „Geist-Gehirn“-Diskussion, sie als Form der mensch-  lichen Materie, ihr Ursprung und die letzte Bestimmung des Menschen. Ein Schlußab-  schnitt gilt dem menschlichen Leib. Damit stehen wir (VIII) bei der Thematik Leid und  Tod und der Sinnsuche des Menschen (ein Gewährsmann hier wie in Kap. III: Teilhard  de Chardin). In einen ähnlichen Vorausblick, mit Blochs utopischem Prinzip Hoffnung,  mündet der abschließende tour d’horizon (IX) zu Person und Gemeinschaft (Haupt-  namen: Buber, Marcel): zwischen Individualismus und Kollektivismus — in Familie,  Arbeit, bürgerlicher, religiöser Gemeinschaft.  Im Personenregister „führt“ bei weitem der Aquinate. Nach dem Adversarius Kant  folgt die Gruppe Descartes, Hegel, Heidegger, Zubiri, dann: Aristoteles, Marx, Nietz-  sche, K. Rahner, Sartre, Scheler, Teilhard ... Zur „Associazione di MAnuali di TEologia  CAttolica“ ist also hiermit (im Original 1995) die Psychologia rationalis erschienen.  (Außer dem lateinischen Aristoteles-Zitat stehen für das neuscholastische Genus nach  wie vor die Etiketten zu Luther, Kierkegaard, Kant und Idealismus sowie Nietzsche.  Überhaupt wird „ein großer Teil“ der neuzeitlichen Philosophen und ihr mitunter „ab-  surdes“ Problematisieren eher mit praktisch-römischen Augen betrachtet [191, 235],  stellt sich doch etwa bei Leuten, die eine gemeinsam-selbe menschliche Natur bestreiten  [Rez. zählt nicht dazu], alsbald die Frage, ob sie [372] „auch nur einen Funken Men-  schenverstand besitz[en]“). Gleichwohl eine „Philosophie des Menschen“ (14) von und  für heute, in Aufgeschlossenheit für neuere Sichten (wobei man sich nun umgekehrt —  wenn nicht zu Teilhard, so doch zu Scheler und Gehlen, insbesondere den „Werten“ —  die Rezeption kritischer denken könnte), anderseits darin noch erweiterungsfähig  (wenn etwa [224] die Wirkbreite evolutionärer Erkenntnistheorie und Ethik unbekannt  scheint oder [264] als Antwort auf den Voluntarismus zwei Lindworsky-Titel von 1919  und 1925 fungieren. Bezüglich Buber wäre sowohl seine überschärfte Du-Es-Alternati-  vik anzufragen [ebenso übrigens bei G. Marcels Sein/Haben, hier immerhin nicht nach  Fromm] als auch das ungeklärte Verhältnis von endlichem und ewigem Du. Weitere De-  tailnotizen: Der Schluß-Satz des Tractatus [30, 98, 190] ist mitnichten das letzte Wort  seines Autors; ganz mißverständlich [232] die [ja nicht logisch gemeinte] „falsitas  logica“; 236: Eros und Thanatos = Anziehung und Abstoßung? Treffen [330] „Optimis-  mus“ und „Pessimismus“ das Gemeinte? 332**: d 43? 346 [und zuvor 83]: „homo homini  deus“ steht zwar im Schlußkapitel von Wesen des Christentums, aber dort eher eingangs;  361: Wie operabel ist eine so vage Bestimmung von Arbeit? 364: Was für eine „sittliche  Entwicklung“ hätte mit der technischen einherzugehen? [Verweis - wie zum evolutio-  nären „Touch“ des Buchs überhaupt auf das Eigensein von Freiheits-Geschichtlichkeit/  Geschichte — auf Dtn 30, 11 ff.]; 368: Gemeinschaft/Gesellschaft: Maritain? Ebenso steht  „Furcht und Zittern“ [384] nicht erst bei Kierkegaard).  Die Übersetzung von Michael Lauble liest sich gut und flüssig (auch hier für die Neu-  auflage Einzelheiten: 17 [Z. 4]: statt „von Baden“ „der Badener“; 69 [Z. 3 v. u.]: ist das,  was etwas ist: 79; „Wer“ [79] fragt nur nach Individuen, nicht generell; 84 [Z. 2 v.u.]:  „zum Naturwesen“? 91 [8]: „rationalisieren“? Ein Naturmechanismus [94] wirkt statt  zu handeln [auch wenn bei der DB Türen „selbsttätig“ schließen]; 110 [Abs. 2]: „zehn-  fache“ Größe [nicht, statt multipliziert, potenziert]? 133: „selektioniert“? 307 [Z. 7 v.u.]:  „verweist“ das Antlitz?). Doch zwei Punkte von Gewicht sind anzusprechen: 1. macht  Lauble zwar Gebrauch von der deutschen Möglichkeit, zwischen „Körper“ und „Leib“  zu unterscheiden (gerade für Anthropologie und Phänomenologie unerläßlich), doch  nicht konsequent und genügend. 2. „Verstand“ und „Vernunft“. Die beiden — ursprüng-  lich: (nous, noesis) intellectus / (logos, dianoia) ratio (204 — Thomas, Sth I 79, 8) - haben  bei uns ja, in einer Entwicklung, die mit Kant zum Abschluß kam, ihre Bedeutung gera-  C  dezu getauscht (dazu kommt noch „Intelligenz‘“  ). Valverde spricht dies sogar an, läßt es  jedoch auf sich beruhen. Für eine deutsche Ausgabe aber hier „wörtlich“ zu übersetzen  führt dann etwa zum eklatanten Widerspruch zwischen 218 (Abs, 2) und 219**. Unter  dieser Rücksicht rufen Kap. V, 5 und 7 nach einer durchgängigen Überarbeitung.  141Zur „Assocı1azıone dı M A nualı di TEologıa
CAttolica“ 1sSt Iso hıermıiıt (1m Original 1995 die Psychologıa rationalıs erschienen.
(Aufßer dem lateinıschen Aristoteles-Zıtat stehen für das neuscholastische Genus nach
WwW1e€e Vr die Etiketten Luther, Kierkegaard, Kant und Idealismus SOWI1e Nıetzsche.
Überhaupt wırd ‚eın oroßer eıl“ der neuzeıtlıchen Philosophen und ıhr mıtunter „aD-
surdes“ Problematisieren eher mıiıt praktiısch-römiıschen Augen betrachtet [191, 23
stellt sıch doch eLtwa bei Leuten, die eıne gemeinsam-selbe menschliche Natur bestreıiten
|Rez zahlt nıcht dazu], alsbald die Frage, ob S1e „auch 11UTr einen Funken Men-
schenverstand besitz[en]“). Gleichwohl eiıne „Philosophie des Menschen“ (14) VO und
für heute, 1n Aufgeschlossenheit tür eueTIEC Sıchten (wobeı INa sıch 11UI1 umgekehrt
WenNnn nıcht eiılhard, doch Scheler un:! Gehlen, insbesondere den „ Werten“
die Rezeption kritischer denken könnte), anderseıts darın noch erweıterungsfähig
(wenn etwa die Wıirkbreite evolutionärer Erkenntnistheorie und Ethık unbekannt
scheint der als Antwort auf den Voluntariısmus WwWwel Lindworsky- Titel VO 1919
und 1925 fungleren. Bezüglich Buber ware sowohl seıne überschärtte Du-Es-Alternatı-
vık anzufragen ebenso übrigens bei Marcels Sein/Haben, 1er immerhiın nıcht nach
Fromm ] als uch das ungeklärte Verhältnis VO  b endlichem und ew1ı2em Du Weiıtere De-
taılnotizen: Der Schluß-Satz des Tractatus 130, I8, 190] 1st mıiıtnichten das letzte Wort
se1nes Autors:; ganz mißverständlich die a nıcht logisch gemeıinte] „talsıtas
logica“; 226 Eros un! Thanatos Anziehun und Abstofßung? Treffen „Optimis-
mMUus un! „Pessimısmus“ das Gemeınnte? 332 43 » 346 und 83 | „homo homuinı
eus  C steht ‚WarTr 1m Schlußkapıtel VO Wesen des Christentums, ber dort eher eingangs;
361 Wıe operabel 1st eıne VapC Bestimmung VO Arbeıt? 364 Was für eiıne „sıttlıche
Entwicklung“ hätte mıiıt der technischen einherzugehen? [Verweıs w1e ZU evolutio-
naren „Touch“ des Buchs überhaupt auf das Eıgensein VO Freiheits-Geschichtlichkeit/
Geschichte aut Dtn 3 9 4 E: 3168 Gemeinschaft/Gesellschaft: Marıtain? Ebenso steht
„Furcht und ıttern“ nıcht erst bei Kierkegaard).

Die Übersetzung VO: Michael Lauble liest sıch gul und flüssıg (auch 1er für dıe Neu-
auflage Einzelheiten: 4 „VOIL Baden“ „der Badener“; u. ] 1st das,
W as EeLWAS 1Sst: fr „ Wer“” Z fragt 1Ur ach Individuen, nıcht generell; v.u. ]
A Naturwesen“? 91 18 „rationalısıeren“ ? Eın Naturmechanısmus 194 | wirkt

andeln auc. WenNnn be1 der Tuüren „selbsttätig“ schließen]; 1710 Abs „zehn-
fache“ Gröfße nıcht, multipliziıert, potenzıiert]? 133 „selektioniert“? 307 u.|
„verweıst“ das Antlıtz?). och wel Punkte VO Gewicht siınd anzusprechen: macht
Lauble ‚War Gebrauch VO der deutschen Möglichkeıit, zwischen „Körper” und „Leib“

unterscheiden (gerade für Anthropologie und Phänomenologie unerläfßlich), doch
nıcht konsequent und genügend. „Verstand“ und „Vernunft“. Dıie beiden ursprung-
lıch: (nous, nOeSs1S) intellectus (logos, diano1a) ratıo (204 Thomass, Sch 7 5} haben
bei u1nNls Ja, in einer Entwicklung, die mıt Kant ZU Abschlufß kam, ihre Bedeutung gCIa-
dezu getauscht azu kommt noch „Intelligenz‘ Valverde spricht dies B lLaßt
jedoch auf sıch beruhen Für eine deutsche Ausgabe ber 1er „wörtlıch“ übersetzen
tührt ann eLIwa ZU eklatanten Widerspruch zwıischen 2168 (Abs und Unter
dieser Rücksicht ruten Kap V, und ach eiıner durchgängigen Überarbeitung.
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Nıcht dem Übersetzer schließlich, sondern dem Lektorat (oder/und der Herausge-
berschaft?) 1sSt eın Grundmangel des Buchs anzulasten. Schon eın Sachregister sollte be1
eiınem eNrDUuC. nıcht fehlen, uch WE 065 sıch nıcht „VON selbst“ schreibt W1€e das
Namenverzeıchnis:; W as 1111l sıch 1aber keinestfalls hätte dürten, 1sSt die Bearbeı-
Lung des Originals bzgl. der Lıteratur. Der Autor berücksichtigt sehr wohl uch deut-
sche Autoren, außer den geNANNLEN ELW.: Cassırer, Coreth, Fichte, Husserl, Jaspers; und

Werken tremdsprachiger utoren hat der Übersetzer (> schon deutsche Ausgaben
notıiert, ZU eıl mM1t Seitenzahlen. Dıie getroffene Auswahl se1l hier und jetzt wenı1g
diskutiert w1e Themenzuschnitt, Akzentulerung und FEinzel-Thesen des Verfassers
überhaupt. Doch für eın Lehrwerk denke iıch Übersichten, Handbücher, Monogra-
phıen; dafür geht nıcht Al dem Benutzer immer wıeder 1Ur spanısche, tranzösısche,
uch iıtalienische Bücher und Zeıitschrittenbeiträge (wenıger englısche) NENNECNH, ganz
der ausschnıttweise (zum Exempel 1Ur die Schlufßanmerkung des Buchs 3861 „Aus
der unüberschaubar gewordenen Lıiteratur ZUrTr Religionsphilosophie erwähnen WIr als
besonders wichtig: Urtegat, Philosophie de la relıgi0n. Synthese criıtique des SySste-
11065 contemporaıns tonction d’un realısme personnalıste et communautaire, Bde.,

SPLETTParıs 1948; Duml[elry, Philosophie de la religi0n, Parıs 1957

KONTINUITÄT DE  z PERSON. Zum Versprechen un Vertrauen. Hrsg. Richard Schenk
(Collegıum Philosophicum, 2 Stuttgart-Bad CCannstatt: frommann-holzboog 1998
286

Der Begriff der Person 1St 1n einer tundamentalen Kriıse. Menschseın, legt eıne
Dehfinition des Personseıns nahe, die vornehmlıich miıt Bezug auf John Locke autf quUa-
lıtatıve Merkmale w1e€e Selbstbewußtsein der Rationalıtät rekurriert, impliziert nıcht
mehr das Personseın. Derek Parfıt und, auf philosophisch weıt nıedrigerem Nıveau,
WEeNn uch unvergleichlich einflußreicher, DPeter Sınger haben die Konsequenzen des
Lockeschen Personverständnisses SCZOBCH und radıkalıisiert. Nıcht 1Ur se1 nıcht jeder
Mensch 1ine Person (Sınger); se1l der fundamentale Charakter des Begriffes, DPer-
Son F hinterfragen, da keine sıch über die Zeıt erstreckende personale Identität gebe
Patfıt) Dıie Frage, W as enn eıne Person zeitübergreiıtend mıt sıch selbst ıdentisc
che, 1St bei weıtem keine ausschliefßßlich theoretische Fragestellung mehr. Angesichts
zeitgenössischer Diskussionen 1n der sogenannten ‚angewandten Ethık‘“, aber uch ANSC-
sıchts des wachsenden neurologischen 1ssens und der zunehmenden Möglıichkeit und
Bereitschaft), 1n die Kontinuıntät der Person manıpulatıv einzugreıfen B durch eıl-
hirntransplantatıon), 1St dıe Frage nach der Kontinuität der Person AA einer der drän-
gendsten Frage der gegenwärtigen FEthik geworden. Das Collegium Philosophicum
des Forschungsinstitutes tür Philosophie 1n Hannover hat 1994 eın interdiszıplinäres
Symposium der Frage nach dem Wesen personaler Identität gewiıdmet, dessen Beiträge
(incl. einer Zusammenfassung der diese anschliefßenden Diskussionen) 1U vorliegen.
Dıie ım Untertitel genannten Phänomene ‚Versprechen‘ un: ‚Vertrauen‘, auf die die Ta-
gungsbeiträge tokussieren, weısen dabe1 den Weg, W1e€e sıch weıterhıin On personaler
Identität sprechen lasse. „Versprechen aber“, Robert Spaemann 1n seınen eintühren-
den Bemerkungen, „stiftet JeENEC Form zeitübergreifender personaler Identität, die das S1-
SNUum der höchsten Intensıität des Lebens 1St: des eıstes.“ (6) Damıt gibt dıe Grund-
these des vorliegenden Bandes VO  an

Peter Koslowskı iragt nach der Rolle, dle die Religion als eın „Zusicherungsphäno-
men  * übernehmen könne. Insotern dıe Vertragsfreiheit eın Grundprinzıp der Markt-
wirtschaft sel, Peter Koslowski, gebe uch eın volkswirtschattliches Argument für
ethıisches Verhalten. Angesichts der Getahr des Ethikversagens musse aber die 1m Ver-
gleich ZUT: „kleinen TIranszendenz“ des soz1alen Tauschs un: der Verträge „mittlere
Transzendenz“ der Ethik 1ın der „großen Transzendenz“ der Religion tundiert werden;:
aNnsONsStien drohe die Getahr des Markt- und Demokratieversagens. Dafß Vertrage gehal-
en werden, finde daher letztlich seiınen rund 1m Verhältnis zwıschen dem Göttlichen
und dem Menschlichen, das 1n der sakramentalen Gegenwart des TIranszendenten 1n der
Welt sıchtbar werde. Der Mensch 1sSt Bezugspunkt und Adressat aller rechtlichen
Normen. Daher implızıert dıe Frage ach personaler Identität w1e uch die nach den
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