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Nıcht dem Übersetzer schließlich, sondern dem Lektorat (oder/und der Herausge-
berschaft?) 1sSt eın Grundmangel des Buchs anzulasten. Schon eın Sachregister sollte be1
eiınem eNrDUuC. nıcht fehlen, uch WE 065 sıch nıcht „VON selbst“ schreibt W1€e das
Namenverzeıchnis:; W as 1111l sıch 1aber keinestfalls hätte dürten, 1sSt die Bearbeı-
Lung des Originals bzgl. der Lıteratur. Der Autor berücksichtigt sehr wohl uch deut-
sche Autoren, außer den geNANNLEN ELW.: Cassırer, Coreth, Fichte, Husserl, Jaspers; und

Werken tremdsprachiger utoren hat der Übersetzer (> schon deutsche Ausgaben
notıiert, ZU eıl mM1t Seitenzahlen. Dıie getroffene Auswahl se1l hier und jetzt wenı1g
diskutiert w1e Themenzuschnitt, Akzentulerung und FEinzel-Thesen des Verfassers
überhaupt. Doch für eın Lehrwerk denke iıch Übersichten, Handbücher, Monogra-
phıen; dafür geht nıcht Al dem Benutzer immer wıeder 1Ur spanısche, tranzösısche,
uch iıtalienische Bücher und Zeıitschrittenbeiträge (wenıger englısche) NENNECNH, ganz
der ausschnıttweise (zum Exempel 1Ur die Schlufßanmerkung des Buchs 3861 „Aus
der unüberschaubar gewordenen Lıiteratur ZUrTr Religionsphilosophie erwähnen WIr als
besonders wichtig: Urtegat, Philosophie de la relıgi0n. Synthese criıtique des SySste-
11065 contemporaıns tonction d’un realısme personnalıste et communautaire, Bde.,

SPLETTParıs 1948; Duml[elry, Philosophie de la religi0n, Parıs 1957

KONTINUITÄT DE  z PERSON. Zum Versprechen un Vertrauen. Hrsg. Richard Schenk
(Collegıum Philosophicum, 2 Stuttgart-Bad CCannstatt: frommann-holzboog 1998
286

Der Begriff der Person 1St 1n einer tundamentalen Kriıse. Menschseın, legt eıne
Dehfinition des Personseıns nahe, die vornehmlıich miıt Bezug auf John Locke autf quUa-
lıtatıve Merkmale w1e€e Selbstbewußtsein der Rationalıtät rekurriert, impliziert nıcht
mehr das Personseın. Derek Parfıt und, auf philosophisch weıt nıedrigerem Nıveau,
WEeNn uch unvergleichlich einflußreicher, DPeter Sınger haben die Konsequenzen des
Lockeschen Personverständnisses SCZOBCH und radıkalıisiert. Nıcht 1Ur se1 nıcht jeder
Mensch 1ine Person (Sınger); se1l der fundamentale Charakter des Begriffes, DPer-
Son F hinterfragen, da keine sıch über die Zeıt erstreckende personale Identität gebe
Patfıt) Dıie Frage, W as enn eıne Person zeitübergreiıtend mıt sıch selbst ıdentisc
che, 1St bei weıtem keine ausschliefßßlich theoretische Fragestellung mehr. Angesichts
zeitgenössischer Diskussionen 1n der sogenannten ‚angewandten Ethık‘“, aber uch ANSC-
sıchts des wachsenden neurologischen 1ssens und der zunehmenden Möglıichkeit und
Bereitschaft), 1n die Kontinuıntät der Person manıpulatıv einzugreıfen B durch eıl-
hirntransplantatıon), 1St dıe Frage nach der Kontinuität der Person AA einer der drän-
gendsten Frage der gegenwärtigen FEthik geworden. Das Collegium Philosophicum
des Forschungsinstitutes tür Philosophie 1n Hannover hat 1994 eın interdiszıplinäres
Symposium der Frage nach dem Wesen personaler Identität gewiıdmet, dessen Beiträge
(incl. einer Zusammenfassung der diese anschliefßenden Diskussionen) 1U vorliegen.
Dıie ım Untertitel genannten Phänomene ‚Versprechen‘ un: ‚Vertrauen‘, auf die die Ta-
gungsbeiträge tokussieren, weısen dabe1 den Weg, W1e€e sıch weıterhıin On personaler
Identität sprechen lasse. „Versprechen aber“, Robert Spaemann 1n seınen eintühren-
den Bemerkungen, „stiftet JeENEC Form zeitübergreifender personaler Identität, die das S1-
SNUum der höchsten Intensıität des Lebens 1St: des eıstes.“ (6) Damıt gibt dıe Grund-
these des vorliegenden Bandes VO  an

Peter Koslowskı iragt nach der Rolle, dle die Religion als eın „Zusicherungsphäno-
men  * übernehmen könne. Insotern dıe Vertragsfreiheit eın Grundprinzıp der Markt-
wirtschaft sel, Peter Koslowski, gebe uch eın volkswirtschattliches Argument für
ethıisches Verhalten. Angesichts der Getahr des Ethikversagens musse aber die 1m Ver-
gleich ZUT: „kleinen TIranszendenz“ des soz1alen Tauschs un: der Verträge „mittlere
Transzendenz“ der Ethik 1ın der „großen Transzendenz“ der Religion tundiert werden;:
aNnsONsStien drohe die Getahr des Markt- und Demokratieversagens. Dafß Vertrage gehal-
en werden, finde daher letztlich seiınen rund 1m Verhältnis zwıschen dem Göttlichen
und dem Menschlichen, das 1n der sakramentalen Gegenwart des TIranszendenten 1n der
Welt sıchtbar werde. Der Mensch 1sSt Bezugspunkt und Adressat aller rechtlichen
Normen. Daher implızıert dıe Frage ach personaler Identität w1e uch die nach den
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Phänomenen ‚Versprechen‘ und ‚Vertrauen’ auch eine juristische Dımensıion. Der
bürgerliche Staat und das Zivilrecht SCTZCEL wWwW1e Norbert Horn entfaltet, eıne bestimmte
Anthropologie VOTaus: | D wırd VO einem „Miındestmafß aIll Erkenntnisfähigkeit des
Menschen, VO Verständnıis der Sıtuation, 1n der sıch befindet, un! VO der Fähigkeıit
Z treien Willensentscheidung“ (65) AUSSCHA:  C.  . Der Konstanz dieser anthropologi-
schen Grundannahme entspreche dıe Konstanz der Jjuristischen Probleme un: PE
sungsansatze. Horn schildert die zıivilrechtlichen Dımensionen des vertragliıch kodifi-
Zzierten Versprechens und Vertrauens und explızıert, da Kontinuıltät selbst eın
allgemeıner Rechtswert sel. Der Mediziner Frıtz Hartmann fragt anschliefßend nach
der Bedeutung der Ich-Identität 1mM Krank-Sein. Gesundheıit sel, Hartmann mıiıt Ren!:  e
Leriche, das Leben 1M Schweigen der Organe. In der Krankheit veräindert sıch der
Mensch. Im tolgenden schlägt Hartmann VOI, Identität zugegebenermaßen miıifßver-
ständlich MIt ‚Eıgen-Sınn" übersetzen; ‚Sınn" edeute dabei die „Entwicklung un
Entfaltung wertebezogener Lebensinhalte 1n der Zielgerichtetheit einer Lebensge-
schichte“ (84) Wenn ber Identität nıcht 1mM Sınne eıner MIt siıch selbst iıdentischen
Substanz gedacht werden darf, sondern geschieht, stellt sıch die Frage, Ww1e Cn noch
möglich seın soll, eın Versprechen geben, d.h sıch gerade bestimmter Entfaltungs-
möglichkeıten der eigenen Person Ü entbinden. Macht die Prozessualisierung des
Identitätsbegriffes Versprechen und Vertrauen nıcht unmöglich? Hinderk Emrich
wendet sıch dieser Frage Weil personale Identität ımmer schon eın inter-personales
Geschehen se1l aufgrund der „primären Wirhaftigkeit“ VO Subjekten), sınd Verspre-
chen und Vertrauen möglıch. In ıhnen bewähre siıch personale Identität. Spaemann be-
zeichnet eshalb die 1m Versprechen geschehende „selbstgestiftete Kontinuiutät eıner
Notwendigkeıt der Aneıgnung dessen, W as iıch mich selbst gemacht habe“, als „eıne
der tiefsten Eigentümlichkeiten der Person“ (6) Dıi1e Frage, ob angesichts des DE
ten „Todes des Subjektes“ der der Pluralisierung des Ic Versprechen möglıch se1en,
sieht sıch selbst 1n Frage gestellt. Gerade darın, Menschen versprechen und VCOI-

[Fatlen können, geschıieht und bewährt sıch) personale Identität. Der Chemiker
Friedrich Cramer explizıiert, da{fß dıe Welt nıcht eintach exıstıiert, sondern da{fß S1e sıch CI -

eıgnet. Dıiese These ftormuliert eıne Anfrage die klassische Physık, da Werden und
die Entstehung VO Neuem Grundphänomene gerade uch der Kosmologıe der der
Biologie durch S1e nıcht verstanden werden können un da Zeıt 1m Gegensatz ZUr

traktalen Zeıt der Chaostheorie MIt Newton NUur als gleichmäfßsıg fließende Dauer de-
Ainiert werde. CGCiramer schlägt VOI, neben der zyklischen, repetitıven un! reversiblen
eıt uch VO eiıner pfeilartigen, einmalıgen und irreversiblen eıt sprechen; aus der
Kombinatıon dieser beıden Zeitkonzeptionen ergebe sıch eıne HE Zeittheorie: Wıirk-
ıchkeıit besteht sowohl AaUus Strukturen (reversıble Zeit langfristig andelt C sıch hıer-
be1 allerdings Iteratıonen, die sıch als Warteschleite erweısen), als auch AUS Dyna-
mık und Evolution (irreversible Zeıt) Um aber komplexe Strukturen verstehen, se1
65 notwendig, dıe Resonanz zwischen 5Systemen berücksichtigen. „Resonanz ermOg-
lıcht Ganzheıit“ (132f C'ramer beschreıbt 1mM tolgenden die psychische Interaktıon als
eın Resonanzphänomen; dabei edient sıch des Beispieles der Liebe, be1 der C sıch

einen Vertrauensvorschu: handle „Dieser Vertrauenssprung der Liebe 1sSt e1ın Be-
freiungsschlag, eın Sprung 1Ns Ofttene.SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Phänomenen ‚Versprechen‘ und ‚Vertrauen‘ — auch eine juristische Dimension. Der  bürgerliche Staat und das Zivilrecht setzen, wie Norbert Horn entfaltet, eine bestimmte  Anthropologie voraus: Es wird von einem „Mindestmaß an Erkenntnisfähigkeit des  Menschen, vom Verständnis der Situation, in der er sich befindet, und von der Fähigkeit  zur freien Willensentscheidung“ (65) ausgegangen. Der Konstanz dieser anthropologi-  schen Grundannahme entspreche die Konstanz der juristischen Probleme und L6ö-  sungsansätze. Horn schildert die zivilrechtlichen Dimensionen des — vertraglich kodifi-  zierten — Versprechens und Vertrauens und expliziert, daß Kontinuität selbst ein  allgemeiner Rechtswert sei. - Der Mediziner Fritz Hartmann fragt anschließend nach  der Bedeutung der Ich-Identität im Krank-Sein. Gesundheit sei, so Hartmann mit Rene  Leriche, das Leben im Schweigen der Organe. In der Krankheit verändert sich der  Mensch. Im folgenden schlägt Hartmann vor, Identität — zugegebenermaßen mißver-  ständlich — mit ‚Eigen-Sinn‘ zu übersetzen; ‚Sinn‘ bedeute dabei die „Entwicklung und  Entfaltung wertebezogener Lebensinhalte in der Zielgerichtetheit einer Lebensge-  schichte“ (84). — Wenn aber Identität nicht im Sinne einer mit sich selbst identischen  Substanz gedacht werden darf, sondern geschieht, stellt sich die Frage, wie es noch  möglich sein soll, ein Versprechen zu geben, d.h. sich gerade bestimmter Entfaltungs-  möglichkeiten der eigenen Person zu entbinden. Macht die Prozessualisierung des  Identitätsbegriffes Versprechen und Vertrauen nicht unmöglich? Hinderk M. Emrich  wendet sich dieser Frage zu: Weil personale Identität immer schon ein inter-personales  Geschehen sei (aufgrund der „primären Wirhaftigkeit“ von Subjekten), sind Verspre-  chen und Vertrauen möglich. In ihnen bewähre sich personale Identität. Spaemann be-  zeichnet deshalb die im Versprechen geschehende „selbstgestiftete Kontinuität einer  Notwendigkeit der Aneignung dessen, zu was ich mich selbst gemacht habe“, als „eine  der tiefsten Eigentümlichkeiten der Person“ (6). Die Frage, ob angesichts des sogenann-  ten „Todes des Subjektes“ oder der Pluralisierung des Ich Versprechen möglich seien,  sieht sich selbst in Frage gestellt. Gerade darin, daß Menschen versprechen und ver-  trauen können, geschieht (und bewährt sich) personale Identität. — Der Chemiker  Friedrich Cramer expliziert, daß die Welt nicht einfach existiert, sondern daß sie sich er-  eignet. Diese These formuliert eine Anfrage an die klassische Physik, da Werden und  die Entstehung von Neuem - Grundphänomene gerade auch der Kosmologie oder der  Biologie — durch sie nicht verstanden werden können und da Zeit — im Gegensatz zur  fraktalen Zeit der Chaostheorie - mit Newton nur als gleichmäßig fließende Dauer de-  finiert werde. Cramer schlägt vor, neben der zyklischen, repetitiven und reversiblen  Zeit auch von einer pfeilartigen, einmaligen und irreversiblen Zeit zu sprechen; aus der  Kombination dieser beiden Zeitkonzeptionen ergebe sich eine neue Zeittheorie: Wirk-  lichkeit besteht sowohl aus Strukturen (reversible Zeit — langfristig handelt es sich hier-  bei allerdings um Iterationen, die sich als Warteschleife erweisen), als auch aus Dyna-  mik und Evolution (irreversible Zeit). Um aber komplexe Strukturen zu verstehen, sei  es notwendig, die Resonanz zwischen Systemen zu berücksichtigen. „Resonanz ermög-  licht Ganzheit“ (132f.). Cramer beschreibt im folgenden die psychische Interaktion als  ein Resonanzphänomen; dabei bedient er sich des Beispieles der Liebe, bei der es sich  um einen Vertrauensvorschuß handle: „Dieser Vertrauenssprung der Liebe ist ein Be-  freiungsschlag, ein Sprung ins Offene. ... Der Sprung ins Offene ist die Reaktion auf die  bleierne Zeit, ...“ (138).  Das in diesem Band zugrunde gelegte Verständnis von Personsein befragt Richard  Schenk auf seine theologischen Implikationen. Theologisch geschehe Personsein unter  einem eschatologischen Vorbehalt — in der Hoffnung darauf, daß sich die Verheißung  vollendeten Personseins erfülle. Gerade in der von den Begriffen ‚Versprechen‘ und  ‚Vertrauen‘ vorausgesetzten Unsicherheit könne auch das Wesen der Religion selbst  deutlich werden. Ähnlich wie der Glaube verweise auch der Begriff der Person auf et-  was, das, wenn auch unerläßlich, dennoch ungesichert sei. Schwinde das Interesse an der  (Fremd-)Verheißung, so zeigt Schenks theologie- und philosophiegeschichtlich reicher  Beitrag, so komme es „allmählich auch zur Einschränkung der Hoffnung auf die Voll-  endung personaler Würde“ (171). Angesichts der Krise des Personbegriffes stellt Schenk  ein politisch-ethisches Postulat auf: „Die Bejahung der Würde des Menschen als Person,  sowenig sie völlig evident zu machen ist, gründet im Optativen: das, was uns an perso-  143Der Sprung 1Ns Ofttene 1st dıe Reaktion aut die
bleierne Zeıt, ©&

Das 1in diesem Band zugrunde gelegte Verständnis VO Personseın befragt Rıchard
Schenk aut seıne theologischen Implikationen. Theologisch geschehe Personseın
einem eschatologischen Vorbehalt 1n der Hoffnung arauf, da; sıch die Verheißung
vollendeten Personseıns ertülle Gerade iın der VO den Begriffen ‚Versprechen‘ un
‚Vertrauen‘ Vorauggesetzten Unsicherheit könne auch das Wesen der Religion selbst
deutlich werden. Ahnlich w1e der Glaube verwelse uch der Begriff der Person auf et-

Was, das, WECINN uch unerläfßlich, ennoch ungesichert sel. Schwinde das Interesse der
(Fremd-)Verheißung, zeıgt chenks theologie- und philosophiegeschichtlich reicher
Beıtrag, komme 6S „allmählich auch ZUTFr Einschränkung der Hoffnung aut die 'oll-
endung personaler Würde“ (171 Angesichts der Kriıse des Personbegriffes stellt Schenk
eın polıtisch-ethisches Postulat auft: „Die Bejahung der Würde des Menschen als Person,
sowen1g s$1e völlig evident machen 1St, gründet 1m Optatıven: das, W as uns SO-
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nalem Vollzug und personaler Würde bereits zugänglıch 1St, verlangt VO Uuns, die Ver-
unmöglichung jener Möglıchkeiten bedauern, die ZUTFr Vollendung eiıner Person
zählen sınd“ Da Verzeihung nıcht 1Ur ıne Kategorıe des ‚privaten”, sondern
uch des polıtischen Ethos sel, sucht Klaus-M. Kodalle darzulegen. FErlauben WIr 6C 1mM
Geıiste der Verzeihung dem Anderen, das Versprechen nıcht halten, das als VECI-

nünftiges Wesen ist;, S tormuliert Kodalle MIt Bezug auf Hannah Arendt und Robert
Spaemann, stelle sıch die Frage, 1n welchen politischen Zusammenhängen sıch on

Verzeihung einem „vor-laufenden Verhalten, welches Aussöhnungsbereitschaft be-
kundet, noch der Ha! regıeren will“ (195) 1m Verhältnis der Völker un! innerhalb
eınes Volkes sprechen lasse. Verzeihen bedeute dann „ohne atalen Überlegenheitsgestus
un hne RetterallüreBUCHBESPRECHUNGEN  nalem Vollzug und personaler Würde bereits zugänglich ist, verlangt von uns, die Ver-  unmöglichung jener Möglichkeiten zu bedauern, die zur Vollendung einer Person zu  zählen sind“ (176). — Daß Verzeihung nicht nur eine Kategorie des ‚privaten‘, sondern  auch des politischen Ethos sei, sucht Klaus-M. Kodalle darzulegen. Erlauben wir es im  Geiste der Verzeihung dem Anderen, das Versprechen nicht zu halten, das er als ver-  nünftiges Wesen ist, so formuliert Kodalle mit Bezug auf Hannah Arendt und Robert  Spaemann, so stelle sich die Frage, in welchen politischen Zusammenhängen sich von  Verzeihung — einem „vor-laufenden Verhalten, welches Aussöhnungsbereitschaft be-  kundet, wo noch der Haß regieren will“ (195) - im Verhältnis der Völker und innerhalb  eines Volkes sprechen lasse. Verzeihen bedeute dann „ohne fatalen Überlegenheitsgestus  und ohne Retterallüre ... paradox auf das Wunder ..., Wandlung sei möglich, der Bann  der Schuld sei durchbrechbar“ (210), zu setzen. — Mit John Lockes und Ludwig Witt-  gensteins Personbegriff setzt sich Ulrich Steinvorth vergleichend auseinander. Er argu-  mentiert, daß Wittgensteins die Bedeutung der Sozialisation betonendes Personver-  ständnis zwar Lockes Personbegriff um die soziale Dimension des Personseins ergänze,  ihn aber nicht zu ersetzen vermöge. Lockes Definition der Person als eines Wesens, das  sich durch Reflexivität, Selbstbewußtsein und die unser Fühlen, Denken und Begehren  kontrollierende und regulierende Suspensionskraft auszeichne, vermöge nämlich das zu  konzeptionalisieren, was Wittgenstein aufgrund der Konfusion von Sozialisation und  Dressur nicht denken könne: Verantwortung. Denn Wittgenstein schließe aus, „daß  Verantwortungsfähigkeit und Personsein als ein Vermögen verstanden werden, das sich  dadurch radikal von anderen unterscheidet, daß es die Fähigkeit zu begründeten Ent-  scheidungen voraussetzt.“ (222). - Jean Greisch zeichnet im Anschluß an Paul Ricoeurs  in Das Selbst als ein Anderer entwickelten Hermeneutik des Selbst und des Bezeugens  einen Weg auf, wie sich nicht nur die modernen Subjektphilosophien überwinden lassen,  sondern wie sich — mit und gegen Parfıt — narrative Identität, d.h. Selbstheit im Unter-  schied zu einer ontologisch-logischen Selbigkeit, im Versprechen konstituiere. Eine her-  meneutisch-phänomenologische Handlungslehre, wie sie Ricoeur vorlege, weise auf,  daß das Versprechen in den Urphänomenen der Fürsorge und des Vertrauens gegenüber  einer einzigartigen bestimmten Person in ihrer Andersheit (und nicht, wie bei Kant, ge-  genüber einer allgemeinen Idee der Menschheit) gründe.  3. Zentrale philosophische und theologische Fragen wie die nach dem Wesen perso-  naler Identität müssen heute nicht nur erneut angegangen werden, sondern zeigen sich  auch als Fragen, die vermehrt interdisziplinäre Antworten verlangen. Angesichts der  Entwicklungen in den Human- und Naturwissenschaften, aber auch angesichts der ma-  nifesten Krise des Personbegriffes gilt es, das Wesen personaler Identität neu zu durch-  denken, ohne vorschnell bereits erreichte Einsichten zur Disposition zu stellen. — Der  vorliegende Sammelband zeichnet sich in vorbildlicher Weise durch die Bemühung aus,  im inter- und intradisziplinären Gespräch verständlich, konstruktiv-kritisch und dialog-  bereit zu bleiben, ohne dies um den Preis von Simplifizierungen oder belanglosen Höf-  lichkeiten zu erkaufen. Jede Infragestellung der Kontinuität der Person wird sich den  Anfragen stellen müssen, die sich von den Überlegungen dieses Bandes her stellen. An-  gesichts der philosophischen Kontroverse um die Kontinuität der Person formulieren  die Beiträge des Bandes eine überzeugende Antwort: Gerade die Phänomene Verspre-  chen und Vertrauen weisen in ihren mannigfaltigen Lebenskontexten Anknüpfungs-  punkte auf, personale Identität nicht substanzontologisch (und somit vor dem Hinter-  grund einer zeitvergessenen Metaphysik) oder vor dem Hintergrund eines solipsisti-  schen Subjektverständnisses mißzuverstehen, sondern aus dem ethischen Geschehen, in  dem Personen mit sich selbst identisch werden, zu deuten. Die Frage nach der Identität  der Person kann daher nicht auf einer Ebene verhandelt werden, die der Ethik vorgängig  wäre. Die Kontinuität der Person zeigt sich als eine Aufgabe, angesichts derer Scheitern  — d.h. Nicht-Identität — möglich ist. Die Antwort darauf ist nicht, die Kontinuität des  Personseins zu bezweifeln (und somit Verantwortung zu unterminieren), sondern der  Akt, in dem sich die Identität des anderen wie die eigene bewährt: Verzeihung.  H. ZABOROWSKI  144paradox aut das Wunder Wandlung se1 möglıch, der Bann
der Schuld se1 durchbrechbar“ seizen. Miıt John Lockes un Ludwig Whtt-
genste1ins Personbegriff sıch Ulrich Steimvorth vergleichend auseiınander. Er AIg u-
mentiert, dafß Wıttgensteins die Bedeutung der Soz1ialısation betonendes Personver-
ständnıs War Lockes Personbegriff U1n die soz1ale Diımension des Personseıns erganze,
ihn ber nıcht vermoöge. Lockes Definition der Person als eines Wesens, das
sıch durch Reflexivität, Selbstbewufstsein un! die Fühlen, Denken un Begehren
kontrollierende und regulierende Suspensionskraft auszeichne, vermoge namlıch das
konzeptionalısieren, W as Wıttgenstein aufgrund der Konfusion VO Sozıialısatıon un!
Tressur nıcht denken könne: Verantwortung. Denn Wıttgenstein schliefße aus, „dafß
Verantwortungsfähigkeit und Personseın als eın Vermögen verstanden werden, das sıch
dadurch adıkal VO anderen unterscheıidet, da{fß 65 die Fähigkeit begründeten Ent-
scheidungen voraussetzt.“ — Jean Greisch zeichnet 1M Anschlufß Paul 1CCceurs
1n Das Selbst als eın Anderer entwickelten Hermeneutik des Selbst und des Bezeugens
einen Weg auf, w1e sıch nıcht 1L1UT die modernen Subjektphilosophien überwiınden lassen,
sondern w1e sıch mıiıt und SCSCH Parfıt narratıve Identität, Selbstheıit 1mM Unter-
schied eıner ontologisch-logischen Selbigkeıit, 1m Versprechen konstitutere. Eıne her-
meneutisch-phänomenologische Handlungslehre, w1e s1e Rıcceur vorlege, welse auf,
da: das Versprechen in den Urphänomenen der Fürsorge und des Vertrauens gegenüber
eıner einzıgartıgen estimmten Person 1n ıhrer Andersheit und nıcht, W1e€e be1 Kant, BC-
genüber eiıner allgemeınen Idee der Menschheıt) gründe.

Zentrale phiılosophische und theologıische Fragen Ww1e die ach dem Wesen O»
naler Identität mussen heute nıcht 1Ur EerNEUtE angegANSECN werden, sondern zeıgen sıch
uch als Fragen, die vermehrt interdiszıplınäre Antworten verlangen. Angesichts der
Entwicklungen 1n den Human- un! Naturwissenschatten, aber auch angesichts der
nıfesten Kriıse des Personbegriffes gilt c das Wesen personaler Identität 111e  C urch-
denken, hne vorschnell bereits erreichte Einsichten ZUuUr Diısposıtion tellen Der
vorliegende Sammelband zeichnet sıch 1n vorbildlicher Weise durch die Bemühung aus,
1m iınter- und ıntradıszıplinären Gespräch verständlıich, konstruktiv-kritisch und dialog-
bereit bleiben, hne 1es den Preıs VO Simplifizierungen der belanglosen Höft-
liıchkeiten erkautzen. Jede Infragestellung der Kontinuıltät der Person wırd sıch den
Anfragen stellen mussen, die sıch VO den Überlegungen dieses Bandes her stellen. An=-
gesichts der phılosophischen Kontroverse die Kontinultät der Person formulieren
die Beıträge des Bandes eıne überzeugende Antwort: Gerade die Phinomene Verspre-
hen und Vertrauen weılsen ın iıhren manniıgfaltigen Lebenskontexten Anknüpfungs-
punkte auf, personale Identität nıcht substanzontologisch und somıit VOT dem Hınter-
grund einer zeitvergessenen Metaphysık) der VO dem Hintergrund eınes solipsisti-
schen Subjektverständnisses mißzuverstehen, sondern aus dem ethischen Geschehen, 1n
dem Personen mıiıt sıch selbst ıdentisch werden, deuten. Dıi1e Frage nach der Identität
der Person kann daher nıcht auf eıner Ebene verhandelt werden, die der Ethıik vorgängıg
ware. Dıie Kontinuität der Person zeıgt sıch als eıne Aufgabe, angesichts derer Scheitern

d.h Nıcht-Identität möglıch 1St. Dıie ntwort darauf 1St nıcht, die Kontinuıität des
Personseıins bezweıteln und somıt Verantwortung unterminıeren), sondern der
Akt, 1ın dem sıch die Identität des anderen W1e die eigene bewährt: Verzeihung.
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