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WIr unseren Kindern diese Skepsıs des Selbstschutzes zinımpfen. Anhand empirischer,
statistischer Untersuchungen zeıgt Michael Trımmel, da{fß der Umgang mMiI1t dem Compu-
ter das Verantwortungsbewulßstsein, dıe Realıtätsnähe, dıe Integrationsfähigkeit 1n dıe
soz1ıuale Umwelt un! die verbale Kreatıvıtät reduziert. IDITG Frage der Intormationsethik
unterscheidet sıch für den nformationswissenschaftler Wolf Rauch „deutliıch VO der
klassiıschen Fragestellung der Technikfolgenabschätzung“ (56) Eıne Folgenabschätzung

einen ONsens arüber VOTraus, welche Folgen wünschenswert bzw. verwerflich
sınd Be1 der Intormationsethik wuüften WIr ber nıcht, ob bestimmte Konsequenzen als
gul der chlecht einzuschätzen sınd Aufßerdem gehe die Technikfolgenabschätzung
VO eıner eindeut1ig gerichteten Ursache-Wirkungs-Relation AT Dagegen se1l 1m Be-
reich der Intormationsethik der Zusammenhang rückgekoppelt: Die Entwicklung der
Informationstechnologie tühre gesellschaftlichen Veränderungen, die ihrerseıits WwI1e-
derum die technısche Entwicklung beeinflussen. Der grundlegende Wertkonflikt be-
steht für Rauch zwıschen Informationstreiheit und Datenschutz. Der theologische Be1-
rag VO Reinhold Esterbauer mMiıt dem 1nweIls auft die These VO McLuhan, da{fß
das Medium selbst schon die Botschaft 1St, d.h., da{fß das Medium die Botschaftt mıt be-
stimmt und iıhren Inhalt mıiıt pragt, dıe Kıirchen VOT der naıyen Auffassung, die
Medien seılen neutrale Miıttel der Verkündigung. Er skizzıert die Pseudotheologie des
Cyberspace: TIranszendenz als TIranstormation existentieller Bedingungen AaUus der realen
Welt 1n digitale Strukturen und tolglich als Substitution der realen durch ıne bessere
virtuelle Welt:; Entleiblichung unı dualistische Sıcht des Menschen un tolglich Verviel-
fachung der FExıstenzen und der „passıven elektronischen Netzidentitäten“; Selbstver-
yotLLUuNg und Selbsterlösung durch den Ersatz realer durch virtuelle Wirklichkeit; das
Heılıge als das Verfügbare un: Herstellbare. Durch den Eınsatz moderner Medien,
Esterbauers entscheidender Kritikpunkt, werde „dıe Qualität der Botschaft VO dem,
W 4S christlicherseits Zeugenschaft he1ifßst, auf Inftormation hın verändert. Das bedeutet,
da{fß nıcht mehr die Person für den Inhalt dessen, W 4s S1e Sagtl, einsteht, sondern hınter e1-
Her personen-neutralen Mitteilung VO [DDaten verschwindet“

Den Wert des Bandes sehe ich darın, dafß 1er AUS interdiszıplinärer Perspektive eın
drängendes Thema der angewandten Moralphilosophie angesprochen wiırd, das 1mM Un-
terschied den verschiedenen Bereichen der Bioethik 1in UuULNsSscCICI Mediengesellschaft
deshalb, weıl eın medienkritisches Thema 1St: be1 weıtem nıcht dıe Beachtung findet,
die angesichts des Gewichtes der Güter, die auft dem Spiel stehen, verdient. Der Laıe,
der sıch 1ın der Kommunikatıons- und Medienwissenschaft nıcht auskennt, erhält eıne
Fülle VO Hınweısen, sıch eingehender intormieren kann. Die erkenntnıstheore-
tischen, ontologischen, anthropologischen und theologischen Hintergründe werden
herausgearbeıtet. Was u11ls droht, dıe Botschatt des Buches, 1st der zumindest teilweıse
Verlust UuU1NlsererI emotionalen, soz1ıalen und relig1ösen Lebenswelt und ıhr Ersatz durch
virtuelle Realıtät un! „Wirklichkeitsprothesen“; auft dem Spiel stehen Kreativıtät, Au-
thentizıtät, persönliche Verantwortung und personale Identität. RICKEN

BINMORE, KEN, Playing Faır. (3ame Theory and the Socıial Contract I’ Just Playing.
(3ame Theory and the Socıial (lontract I1 Cambridge/London: MIT Press 1994, 1998

Bınmores zweıbändıge Abhandlung „Game Theory and the Social Contract“ hat
bei Fachkollegen überschwengliche Autnahme gyefunden. Eın Autor w1e Brıan Skyrms
schreckt nıcht davor zurück, s1e 1mM Klappentext als das wichtigste sozialphilosophische
Werk seıt Rawls epochemachender „Theorie der Gerechtigkeıit“ bezeichnen. hatte
CrWORCNH, seinem Werk den Untertitel -Tite, Unıunverse anı Everything“ geben (I
XVII), und mu{fß ıhm zustımmen, da{ß das eın passender Titel DEWESCH ware. WDas
Werk 1St voll VO langen Abschweifungen einer Vielzahl VO Fragestellungen, da{fß
c5 ott schwer tällt, Wiıchtiges VO  e} Unwichtigem trennen und den zentralen Argumen-
tatıonsgang herauszuschälen. Was ich als den zentralen Argumentationsgang herausar-
beiten werde, nımmt orob gerechnet 200 der rund 950 Seiten des zweıbändıgen Werkes
ein un: Aindet sıch VOT allem ın den Kapiıteln und des zweıten Bandes. Zunächst
möchte ich aber eınen kurzen Überblick ber den Rest der Abhandlung geben.
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Das Kapitel des erstien Bandes bıetet C1LI1C Art Zusammenfassung des BanNzCN
Werkes. Wer W1SSCMHN möchte, W as CS geht, W as die Grundüberzeugungen sınd,
VO denen ausgeht, und die wichtigsten Elemente SC111C5 Argumentationsgangs, be-
kommt hier nÜberblick. Der orößte 'eıl des Restes dient der Eınführung ı
die Theoriebausteine, die für SC1II Projekt braucht, un d€l' Verteidigung CINLSCI
Grundentscheidungen, VO denen das Ergebnis SC1INET Untersuchungen abhängen wırd
SO tührt das Zwe1lıte Kapitel des ersten Bandes anhand eintacher Spiele des Gefange-
nendilemmas un: CIN1SC Spiele, die der polıtischen Philosophie C116 BCWI1SSC
Prominenz gefunden haben die Spieltheorie C111 wählt eigenwilligen
ersten Eınstieg ber C1M einfaches evolutionäres Modell unı insıstiert mehr als üblich
aut Interpretation VO Nutzen und Präferenzen als bloße Beschreibung VO

Wahlhandlungen wahrscheinlich eshalb weıl N ıhm eintacher wiırd den
tautologischen Charakter CIN1SCF SC11LILN. kontroversen Voraussetzungen behaupten

z D 66 107 Schon zweıten Kapıtel beginnt IM1L der Destruktion verschie-
dener Theorien, die für das Gefangenendilemma Kooperatıon begründen wollen Dıie-
S C' kritischen Anlıegen und der Analyse CIN1ISCI spieltheoretischer Parado-
1C11 1STt uch Kapıtel gewidmet Kapitel tührt die ökonomische Theorie der
Entscheidung be1 Unsıicherheıit C1M und bereıtet den Boden für ihre Anwendung J
zustand, die die Möglıchkeıit der Vergleichbarkeit VO Nutzen zwıschen Indiyiduen
VT Kapıtel des ZwWweıitfen Bandes bietet e1NeE parteiusche Eiınführung ı die
moderne Verhandlungstheorie: Insbesondere oll der Leser die Überlegenheit der
Nash-Lösung für kooperative Verhandlungsspiele verstehen, da diese entsprechend
der Forderungen des „Nash Programms auf die Lösung nıcht kooperatıver Ver-
handlungsspiele (insbesondere des Rubinsteinspiels) zurückführbar 1ST Kapıtel tührt

die Theorie wıederholter Spiele C1INMN, VOTr allem das Folk Theorem und das Konzept
der Neuverhandlungsstabilität, die für seIinNn CIBCENCS Modell Kapitel braucht In
alle Kapitel hat längere Abschweitfungen eingebaut, die für den eigentlichen Fort-
galls der Argumentatıon ‚War nıcht zwingend sınd ıh: aber der der
anderen Weise STULZeEN Dazu gehören Ausflüge philosophische (sewässer WIC
Versuch den Kantschen kategorischen Imperatıv auf spielerische Weise ad absurdum

führen, der Spekulationen ZUr Willenstreiheit un ZUur Notion Ic
ber uch die Darstellung VO  - Forschungsergebnissen aus Psychologie und Ethnologie
d Phänomen VO Gerechtigkeitsvorstellungen Viele dieser Abschweifungen sınd
durchaus kontrovers, machen das Werk ber uch abwechslungsreichen und
unterhaltsamen Lektüre

Auf sehr allgemeinen Ebene geht N darum, die Instrumente der orthodo-
Xenrn Spieltheorie für dıe polıtische Philosophie, bzw für die Sozialethik fruchtbar
machen enauer geht 65 ıhm darum, ZCISCNH, da{fß 05 bei entsprechender Spezifika-
t10N8 Urzustands möglıch 1ST MI1L den Mitteln der Orthodoxen Entscheidungs und
Spieltheorie Ergebnissen gelangen, die SC111C5 Erachtens C716 starke Famıilienähn-
ıchkeit MItL dem Rawlsschen Unterschiedprinzip tragen ährend Iso der Me-
thode (ın weıten Teilen) dem Vorbild des Utilitarıisten Harsanyı folgen möchte, VOCI-

spricht C111 Ergebnis Sınne Rawls naturalıistischen Ansatz
der Ethik un verteidigt den homo DD  CU.: als das gee1gnNetste Modell des Men-
schen uch für die ethische Reflexion Dabei versucht allerdings nıcht tradıtionelle
moralische Aussagen naturalistisch rekonstruileren, sondern vielmehr Bräuche, Re-
geln un! Tradıitionen, denen Menschen der soz1alen Interaktionen tatsachlich fol E
auf dle evolutionären sozialen, ökonomischen un! biologischen Krätte zurückzu h-
reN, die diese Bräuche, Regeln un! Traditionen tormen und erhalten Modell 1ST die Er-
klärung VO Konventionen Konventionen sınd künstliche Miıttel der Koordination
S1e können uch unter eIgENNUTLZISCN Individuen überleben, weıl der Vorausset-
ZUNg, dafß alle anderen Akteure ıhnen tolgen, individuell vorteilhaft 1STt iıhnen tol-
SCH

wirft Rawls ‚We1 zusammenhängende Kategorıen VO  - Fehlern VOT Rawls VCI-

greift sıch sC1INEIN grundsätzliıchen Ansatz, der Tradıtion Kants steht,
dessen Denken MmMIit Bonmot Paretos über Plato charakterisiert that which

comprehensible puerile; that which NOLT puerile incomprehensıble 147) Dıe
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Erbsünde Kants 1st se1ın priorı-Ansatz. In dieser Kritik Kants verwendet eiınen sehr
weıten Begriff VO priori-Denken 1 ontext ethischer Reflexıion: H ‚ought‘ e -

Can be educed ftrom 15 Statemen(ts, then there MUST presumably eX1St ırre-
ducıble ‚ought‘ Statements which have be accepted prior ground, Ssiınce ıt 15 Lau-

tological that LCAasSOIl CAaNnnNnOL be ziven why OC ‚ought‘ aAaCCEPT them (1:381.) Jeder
nicht-naturalistische Ansatz VO Ethik mu{fß deshalb dem Binmoreschen Verdikt
priori-Überlegungen erfallen, insbesondere eben uch die Theorien VO Rawls und
Harsanyı), die beide VO eıner bestimmten 'ersion des homo ethicus als Modell VO

Menschen ausgehen. Die Frage nach der Möglıchkeıit VO prior1 ethischen Urteilen
und der Angemessenheit des Modells des OMO ethıcus als Modell des Menschen 1St CN
mıt der Frage nach der Möglichkeıt VO: Verpflichtungen verknüpft. Rawls w1e Harsanyı
gehen davon AauUs, da{ß moralische Menschen verpflichtet sınd, den Entscheidungen 1
Urzustan tolgen. Rawls VO Kant befreien („Rawls dekantıeren“), bedeutet
eshalb uch und das wırd sıch tür B.s Unternehmen als entscheidend erweısen aut
die Idee, da{ß Menschen verpflichtet seın könnten der sıch selbst verpflichten könnten,
bestimmten moralischen Regeln tolgen, ganz verzichten. Rawls oreift ber 1n
den Augen B.s Zzweıtens auch insotern daneben, als se1ın kantıscher Ansatz be1 der
Konstruktion des Urzustands einmal als gegeben betrachtet das Entscheidungspro-
blem der Personen ım Urzustand talsch ost Statt die Entscheidung 1m Urzustand aut
den STatLus quUO beziehen und VO ıhm abhängıg machen, o1bt den Parteıen des
Urzustands die Möglichkeit, die Gesellschatt VO rund aut unabhängıg VO ıhrer
Geschichte LICU gvestalten. Statt das Problem iın Nutzengrößen tormulieren un
eiıne Lösung 1m Nutzenraum anzunehmen, versucht Rawls, das Problem der Nutzen-
vergleiche durch dıe lexikalische Vorordnung VO Rechten un! Freiheiten und der Ver-
wendung eines Index VO  - Grundgütern umgehen. Statt mıt der orthodoxen (bayesı1a-
nischen) Theorie der Entscheidung be1 Unsicherheit anzunehmen, da{fß die Parteien des
Urzustands iıhren Erwartungsnutzen maxımıeren, benutzen die Parteıen bel Rawls das
Maxımıin-Krıterium, d S1e sıchern sıch sSOWweıt als möglıch pegCH ungewollte OSse
Überraschungen als Folgen ıhrer Entscheidung 1mM Urzustand.

In seınem eigenen tormal ausgeführten Argumentationsgang beschränkt sıch auf
eıne Zweipersonengesellschaft (Adam und Eva), die VOT der Aufgabe steht, angesichts
möglıcher Paretoverbesserungen die Verteilung des potentiellen Nutzenzuwachs Velr-

tragliıch regeln. Für die Menge möglicher Vereinbarungen (ım Nutzenraum) nımmt
d} diese se1l abgeschlossen, ach ben beschränkt, konvex und umtassend. Ihre obere

Grenze dıe Nutzengrenze) se1 stet1g. Statt direkt über dieses Verteilungsproblem das
„Spiel des Lebens“ verhandeln, benutzen dam und Eva das Miıttel VO Verhand-
lungen hınter em Schleier des Nıchtwissens eın „Spiel der Moral“ betrachtet
als eın Faktum, dafß WIr Menschen ZUT LOösung kooperatıver Konflikte dieses Miıttel be-
Nnutzen, un! produziert ıne evolutionäre Geschichte, die das begründen könnte.) Hın-
ter dem Schleier des Nıchtwiıssens (ım Urzustand) 1sSt ıhnen ihre wahre Identität unbe-
kannt, S1e verhandeln als Spieler (Adam) un! Spieler I1 ‚va betrachtet CS als eiınen
'eıl der Definition des Urzustands, da{fß die beiden Spieler davon ausgehen, mıt jeweils
der Wahrscheinlichkeıit 1/2 dam der Eva werden können. Weıter nımmt d da{fß
die Spieler 1mM Urzustan Vertrage schliefßen können, die für den Fall, da{fß Spieler
dam wiırd, ıne andere Verteilung vorsehen als tür den Fall, da{ß Spieler Eva wiırd.
(Von außerhalb des Urzustandes 1St c5 natürlich sıcher, da: der Spieler dam und der
Spieler 11 Eva seın wird.) Fur Verhandlungen 1mM Urzustand besitzen dam und Eva
außer ıhren persönlıchen Präferenzen noch „empathische“ Präferenzen, die nıcht anders
als Harsanyıs „ethische Präterenzen“ durch utilitariıstische Wohlfahrtsfunktionen mıiı1t
individuellen Gewichten repräsentierbar se1ın sollen. Im Urzustan hat Spieler die
pathischen Präterenzen Adams und Spieler I1 die empathischen Präterenzen Evas
ıne Identifikation ihrer wahren Identität vermeıden, nımmt all, da{ß die beiden 1m
Urzustand ver Ma Wel_r diese empathischen Präterenzen außerhalb des Urzustands
besitzt. Abgese davon und ıhrer wahren Identität sınd den beiden Spielern 1m Urzu-5
stand alle relevanten Fakten über das urs rüngliche Verteilungsproblem und den Urzu-
stand bekannt. Alle diese Fakten (vor al]« Adams und Evas persönlıche Präterenzen
und die Menge möglıcher Vereinbarungen) und die empathischen Präterenzen ım Urzu-
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stand sınd „gemeınsames Wıssen“ S1e sınd jedem Spieler bekannt, jedem Spieler 1st be-
kannt, da{fß S1e dem Mitspieler ekannt sınd, RS Als letzte Voraussetzung seıiner Argu-
mentatıon geht davon dU>, da{fß die Spieler 1mM Urzustand siıch auf die Nash-
Verhandlungslösung einıgen werden.

In Kapıtel des Zzweıten Bandes untersucht den Fall, dafß dam und Eva 1m Urzu-
stand bındende Vereinbarungen treffen können. IDE davon ausgeht, da{fß rationale We-
SCI1 sıch nıcht selbst binden können, tführt die Fiktion eınes „Philosophenkönigs“ e1n,
der dam Ill'ld Eva SA Einhaltung ıhrer Verträge Zzwıingt. Um die Bestimmung des STLa-
LUS qUO (in B.s Sprachregelung die Verteilung, die verwirklicht wiırd, wenn CS keıiner
Eınıgung kommt) erleichtern, spezifiziert tür diesen Fall das Verhandlungspro-
blem S da{fß dessen STAaLus UUO mi1t dem Zustand zusammentällt, 1n dem sıch dam un
Eva gerade efinden. (Und den IMnan normalsprachlich als STAatus quO bezeichnen würde.)

Unter all diesen Voraussetzungen gelingt r zunächst zeıgen, da{ß dann, WE die
Spieler 1n iıhren utilitaristischen Wohltahrtstunktionen die gleichen Gewichte benutzen,
S1€e sıch aut eınen Vertrag einıgen werden, der 1m ursprünglichen Verhandlungsspiel ıhre
gemeınsame utiliıtarıstiısche Wohltahrtstunktion maxımıert. (Das 1St allerdings alles
ere als überraschend: Wenn die beiden Spieler proportionale der gar gleiche Gewichte
benutzen, ordnen sS1e alle Verhandlungslösungen yleich und maxımıeren ıntach ihre
biıs aut eınen iırrelevanten multiplikatıven Faktor iıdentische Wohlfahrtsfunktion.) Für
den nıcht auszuschließenden Fall, dafß sS1e verschiedene Gewichte benutzen, kennt
keine Ühnlich eintache Charakterisierung der Verhandlungslösung. In einem nächsten
Schritt versucht zeıgen, da: soz1al-evolutionäre Kräfte dıe empathischen Präteren-
Z der Spieler tormen, da{ß s$1e sıch 1n einer Verhandlungssituation, mıiıt der s1e aäufig

kontrontiert werden, uch 1m Urzustan: für die Nash-Lösung des direkten Ver-
handlungsproblems entscheiden werden. Statt allerdings die evolutionären Anpassungs-

F} modellıeren, benutzt die Konstruktion eines „Empathie-Gleichge-
wichts“, eiıner Konstellatıon der empathischen Präterenzen, ın der keiner der Spieler
eiınen Anreız hätte, 1m Urzustand WEeNn E denn könnte falsche empathische Präte-
FENZEN vorzugeben. FEın symmetrisches Empathie-Gleichgewicht 1st ıne der Vorausset-
ZUNgCH eıner evolutionär stabilen Populatıon, iın der alle Spieler die eichen empathi-
schen Präterenzen besıitzen. Allerdings mu{fß Ba seiınem Erg n1s gelangen,
annehmen, da{fß 1m evolutionären Prozefß dam und Eiva iıhre empathischen Präferenzen
und nıcht ihre privaten Präterenzen zugrunde legen, WEenNn arum geht, den Erfolg
verschiedener empathischer Präterenzen bewerten eıne seltsame Annahme, W CII
11141l W1€ davon ausgeht, da: dıe privaten Präferenzen dem (biologischen) Erfolg der
Indiyıduen NTts rechen.

In Kapitel zweıten Bandes Afßt die se1ınes Erachtens unhaltbare Annahme der
Möglıchkeit VO: Selbstverpflichtung bzw. die Fiktion eines Philosophenkönigs) tallen
und entwickelt se1ıne eıgene Theorie der Gerechtigkeit. DE hne Selbstverpflichtung
Kooperatıon 1ın vielen Spielen kein Gleichgewicht seın kann, interpretiert die Aus-
zahlungen des ursprünglichen Spiels als Zahlungsflüsse eines unendlich ott wıederhol-
ten Spieles. Für solche Spiele stellt das sogenannte Folk-Theorem sıcher, dafß koopera-
tıve Lösungen als Gleichgewichte möglich sınd un: da die Menge möglicher Vertrage
konvex und umfTfassen! 1St. Ohne die Möglıchkeıit unglaubwürdiger Drohungen liegt s
nahe, den bestehenden Flufß VO Auszahlungen als den STAatLus quO interpretieren.
Wenn Spieler keine Verpflichtungen eingehen können, ann hat es keinen Sınn, 1m UUr
zustand LWAas beschliefßen, VO dem dıe Spieler wıssen, dafß S1e sıch nıcht daran halten
werden, weıl keın Gleichgewicht 1m Spiel des Lebens se1ın wırd behauptet HUL, da{ß
aus diesem rund eın Vertrag abgeschlossen werden könnte, der für zumındest einen
der Spieler den erreichten Nutzen davon abhängıg macht, als welche Person aUus dem
Urzustand hervorkommt. Anderntfalls würden die Spieler, WE die hypothetische Lot-
ter1e, die ıhre Persönlichkeıit bestimmt, ihren Ungunsten entscheıdet, eıne Wiederho-
lung verlangen. Beschränkt INa  - diesem Argument tolgend die möglıchen Verträge
autf solche, 1n denen der Nutzen der Spieler unabhängıg davon ist, welche Person sS1e
werden, ann kann zeıgen, da{ß die Spieler 1m Urzustand einen Vertrag wählen WOCI-

den, der für die Menge der möglichen Verträge der ursprünglichen Verhandlungssitua-
tıon die proportionale Verhandlungslösung bestimmt. Unter den gemachten Vorausset-

150



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

ZUNgCH 1st umifassen! und strikt konvex) stimmt dl€ proportionale Verhandlungsl6-
SUNgs mıt der Rawlsschen Maxımın-Lösung (1m Nutzenraum) übereın. Ahnlich w1e 1n
Kapıtel argumentiert uch hier, dafß die Kräfte der Evolution azu führen werden,
da{fß 1mM Urzustan: die Nash-Lösung über das ursprüngliche Spiel gewählt werden wiırd
Anders als 1n Kapıtel äßt sıch folgt Ianl Bıs Argument uch zeıgen, dafß 1es be-
deuten wiırd, da{ß dıe Spieler dieselben Gewichte 1n ıhren soz1ıalen Wohlfahrtsfunktionen
benutzen werden. ber uch die Nash-Lösung 1St nıcht das nde der evolutionären
Entwicklung. Läfßt 1111l Z da{ß langfristig uch die privaten Präterenzen dem
ruck der Fvolution verändert werden, werden diese sıch 9da{fß die Nash-
Loösung mıiıt der Markt-Lösung eınes Walrasianıschen Gleichgewichts übereinstimmt.

Leider beruht das für B.s Projekt zentrale Argument für die Beschränkung der
Menge möglıcher Vertrage aut einem Verstofß B.s seıne eigenen Prinzıpien. legt
großen Wert darauf, die Regeln des Spiels des Lebens, die die mögliıchen Vertrage be-
stımmen, sauber VO den Regeln des Spiels der Moral IreNNECN, die testlegen, welcher
der möglıchen Vertrage gewählt werden wırd Außerdem möchte 1n den Urzustand

wen12 iırreale Annahmen einbauen als möglıich. (4:39 e1in Argument ber ent-

weder VvOTraus, dafß mıt Hılte des Urzustands dam und Eva tatsächlich ıhre Persönlich-
keıt wechseln könnten ann würde das Spiel der Moral iın der Tat die Menge der MOg-
lıchen Gleichgewichte 1m Spiel des Lebens andern), der zumindest, da{ß die beiden

jeler 1im Urzustand das fälschlicherweise annehmen. DDas verstöft ber die]; ıte Annahmen BiS: da{fß abgesehen VO ıhrer wahren Persönlichkeit un der Zuord-
NUunNng der empathischen Präterenzen dam un! Eva,; alles ber das Spiel des Lebens
und das SpıeH ma der Moral wIıssen. Und S dart als eiıne der fundamentalen Tatsachen des
Spiels des Lebens gelten, da: WIr durch den moralischen Diskurs nıcht HHSGIE Identitä-
ten tauschen können.) Irotz großen Aufwands gelingt Iso nıcht, seın Verspre-
hen einzulösen, 99 pull maxımın rabbit OUutL of hat into which only Bayesıan dec1-
sS10N theory 15 placed“ B7 der unabhängıg VO un: vorgängıg seiınem ftormalen
Argument den Utilitarısmus ablehnt (z.B 1:53 und VOT allem 11:454—470), mußte sich
also, würde seiner eıgenen Vorgehensweise Lrauen, ZUuU Utilitarısmus bekehren Für
den Leser gibt allerdings gyute Gründe, VOTL einem olchen Schritt zurückzuschrecken.
uch WEn sıch rhetorisc. immer wiıeder gehen lafst, un: VO den Ergebnissen des
7 wei-Personen-Modells direkt Spekulationen über MSeI«c realen Gesellschatten
übergeht, die diese Ergebnisse als gegeben VOTFrAauU:  setzen scheinen, 1st er sich selbst klar
gENUB, da{fß e1ım gegebenen Stand der Verhandlungstheorıe iıne solche Übertragung 1n
keiner Weıse gerechttertigt ISt.( Wıchtiger noch 1sSt die Frage, ob 1119  w 1n
einıgen seiıner Grundentscheidungen VO em seiınem naturalıstischen, reduktionisti-
schen Ansatz un! der konsequenten Verwendung des homo-oeconomicus-Modells tür
7wecke der moralischen Reflexion die ann natürlıch nıchts anderem als einer „Mo
ral“ aus wohlverstandenem Eıgennutz kommen kann) tolgen möchte. Diese rage O1

schließt uch die eigentliche 7zweıtache Bedeutung dieser langen Abhandlung
Sıe stellt SN einen wohl den bislang konsequentesten und logisch geschlossensten Ver-
such dar, aut der Basıs dieser Grundentscheidungen mıiıt den Mitteln der orthodoxen
Spieltheorıe grundlegende Fragen der Sozialethik behandeln, und demonstriert me
rade S Ww1e weıt entfernt dieser Ansatz och davon ISt, autf 1in der politischen und gesell-
schaftlichen Realıität relevante ethische Fragen Antworten geben können. Wenn der
Weg, den eingeschlagen hat, der richtige 1st, aut diese Fragen Antworten fin-
den, dann werden WIT, soweıt un die Gestaltung unseIcI Gesellschaften geht, noch
über lange eıt hne rationale ethische Basıs handeln mussen. Zum anderen ßt sıch
vieles (einschliefßlich des AI eigenwilligen literarıschen Charakters, der Länge und der
vielen Wiederholungen) dieser Abhandlung besser verstehen, INan sıe als eın
großes Stück Rhetoriık interpretiert: Mıt allen Mitteln seıiner Kunst versucht B., seıne
Leser seınem reduktionistischen Menschenbild und ZU Naturalismus 1n der Moral

(3ÖSELE Sbekehren.
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