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LOBALE SOLIDARITÄT: DIE VERSCHIEDENEN KULTUREN UN  - DIE INE WE1T- Hrsg.
Brieskorn (1m tolgenden GS) Homo ECO  ASU! DER MENSCH DE  z FT

KUNFT. Hrsg. Brieskorn, Wallacher (1im folgenden HO) ÄRBEIT UM-
RU'! SOZIALETHISCHE MASSSTÄBE FUR DIE ÄRBEITSWELT VO MORGEN. Hrsg.Brieskorn, Wallacher (im folgenden AU) Stuttgart: Kohlhammer. 199 1998,
1999 X11/159 : S 1X/161

Vor drei Jahren hat sıch das Forschungs- un Studienprojekt der Rottendorf-Stiftungder Hochschule für Philosophie 1ın München einen inhaltlıchen Akzent SCHEC-ben Dıie bisherige Forschungsarbeıt hatte ıhr 1el darın gesehen, einen Beıtrag ZUuU Di1a-
log zwiıischen den Kulturen leisten, wobe!ı dem Dialog zwiıischen den Religionen eın
besonderes Gewicht beigemessen wurde. Angesichts zweıer osroßer globaler Heraustor-
derungen Übergang ZU nächsten Jahrtausend dem wachsenden Wohlstandsge-tälle zwıschen Nord un Sud und der weltweıten Bedrohung der natürlichen Lebens-
grundlagen beschlofß das Projektkuratorium, die Arbeit auf die wıssenschafrtliche
Reflexion VO  - Fragen konzentrieren, dıe sıch auf der Suche nach weltweıter un!: BCc-
neratiıonenübergreitender Solidarıtät stellen. Jährlicher Höhepunkt der Projektarbeit
sınd 1m Frühsommer statthndende zweıtägıge Symposıen. Zweı Besonderheiten zeich-
nNenNn diese 5Symposıen AaUuUs A eınen der bewufßt interdiszıplinäre Charakter und Zu
anderen der grofßzügige Zeıtrahmen, der C555 den jeweıls NUur vier vortragenden Wıssen-
schaftlern ermöglıcht, hne Zeıitdruck ihre Ideen entwıickeln und mMi1t Kollegen ande-
OT Fachrichtungen vertiefen diskutieren. Die 5Symposıen werden 1n Tagungsbändendokumentiert, die neben den Vorträgen jeweils einen konzentrierten Rückblick der
Herausgeber autf das Symposium und eine sorgfältig edierte Fassung des Miıtschnitts der
Diskussion enthalten. Miıt dem Fokus des Projekts tand uch die bisherige Reihe
VO Veröffentlichungen (Fragen einer Weltkultur, 14 Bde., hrsg. Kerber,
München 1985—1997) ihren Abschlufß. Von der Reihe „Globale Solidarıtät
Schritte A einer Weltkultur“ sınd iınzwiıischen rel Bände erschıenen, welche dıe
Symposıen 6—1 998 dokumentieren.

Eınen gelungenen ersten Eınstieg 1n den Themenkreis bıldete das 5Symposium
VO 1996 (Ganz 1m Sınne der Veranstalter grupplerte Franz Nuscheler 1n seiınem einle1i-
tenden Vortrag (GS 1—23) die VO iıhm wahrgenommenen globalen Herausforderungen
u die wel zentralen Problemtelder des Nord-Süd-Konflikts und der Bedrohung des
Ökosystems Erde Fakten WwW1€ z B dıe nach Ww1e€e VOT exXtirem ungleiche Einkommensver-
teilung zwıschen Nord und Suü zeıgen, dafß weıter VO eiınem Nord-Süd-Konflikt gC-sprochen werden kann ogeht den Autweis VO Zusammenhängen: Deshalb be-
legt die Miıtverantwortung der westlichen Industrieländer für dıe bedrohliche
Umweltzerstörung in den Entwicklungsländern. Darüber hınaus macht deutlich, da{fß
Bekämpfung der Armut 1n den Entwicklungsländern wırtschaftliches Wachstum VOI-
auUSSETZL, das 1LUTr annn hne ökologische Katastrophe möglıch seın wiırd, Wenn die Welt-
minderheit der reichen Industrieländer Einschränkungen 1n ıhrem „olıgarchischenLebensstandard“ bereit sınd Eıne Antwort auf die globalen Herausforderungen 1St ın
den Augen N.s eiıne Weltordnungspolitik, die auf eın „Mehr Multilateralismus“

se1 1ın der Form supranatıiıonaler Institutionen, se1 CS in der Form Netz-
werken selbstverpflichtender Reglements und uch ıne stärkere Einbeziehung VO
nichtstaatlichen Akteuren verlangt. geht 1ın seiınem Vortrag VO der Grundhypo-these AUS, „dafß der Bewältigun d6!' globalen Herausforderungen nıcht sehr INan-

gelndes Wıssen der ökonomisc Können, sondern der Mangel polıtıschem Wıillen
und ‚planetarischer Weltverantwortung‘ 1M Wege stehen.“ (GS Gerade diese
These wurde 1ın der Diskussion seınes Beıtrags 1ın Frage gestellt. Gegenüber einer BaNZCNHReihe VO Argumenten hıelt seıne These aufrecht, wobei deutlich wurde, da{fß s1ie
VO allem als 1nweıls auf die Verantwortung derer gemeınt WAal, die politisch Macht ha-
ben un die uch bei realistischer Berücksichtigung der Funktionsweisen VO Interes-
senpolitik durchaus Spielräume haben, das bestehende Wıssen Lösungsmöglıch-keiten globaler Probleme uch INzuUusetizen.

Be1i eiınem Überblick über die bisherigen rel 5Symposıen tällt eıne überraschend CUro-
zentrische Orıentierung der Beıträge auf. Um dankbarer wırd INan feststellen, da{fß
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wenı1gstens 1mM ersten Symposium Stefan Krotz 1ın seiınem Vortrag „Die ıne Welt und die
vielen Kulturen“ (GDAnichteuropäische Kulturen ZUT Sprache rachte. Ausgangs-
punkt seıner Überlegungen bıldet die Überzeugung, da: „das eigentlich Menschliche,
nämlıch die Kultur, iımmer 1L1LUTr 1mM Plural, als Kulturen“ exıistiert (G> 45), die ıhre
Identıität 1mM Kontakt miıteinander und 1n der Abgrenzung voneinander en. Typisch
für den Kulturkontakt Europas anderen Kulturen 1st se1it der Neuzeıt eiıne aSYININE-
trische Struktur, 1n der das Andere als das Unterlegene wahrgenommen wird, da:
nıcht einem Dialog MALt dem Anderen, sondern 1Ur noch eiınem Monolog über das
Andere kommen kann. In lateinamerikanıschen Ländern WwI1e€e Mexıko geht dıe Negıe-
rung der ursprünglichen Kulturen weıt, da{fß das eıgene and Banz nach dem Modell
der domiınanten westlichen Kultur konstrulert wırd Fur das Scheitern dieses Modells
werden Defizienzen der Bevölkerung verantwortlich gemacht, „dıe Präsenz der
anderen Zivilısatıon ZUr Kenntnıiıs [zu ] nehmen, der eıgenen, der 1in diesem eıl der Welt
se1t Jahrtausenden entwickelten“ (GS 53) Als Alternatıve schlägt VOI,; den noch VOI-

handenen amerikanıschen Kulturen Freiräume sıchern, iıhr eıgenes Projekt eiıner kul-
turellen Moderne entwickeln. versteht dıe verschiedenen Kulturen als ebenso-
viele Experimente auf der Suche nach eiınem u  n Leben für möglichst viele Menschen.
In dieser Perspektive sind alle Kulturen 1n einem ersten Schritt als gleichwertig anzuse-

hen. Eıne solche Sıchtweise äflßt sıch ber 11UTr dann aufrechterhalten, un! wiırklıchen 1N-
terkulturellen Dialog wiırd n ann geben, WE die Träger nordatlantischer Kultur
daraut verzichten, ihre eigene Wirklichkeitswahrnehmung un Wertordnung als dıe
notwendıge Voraussetzung eines jeden bedeutungsvollen Dialogs anzusehen. ezieht
das VOT allem aut die Reduktion VO: wertvollem Wıssen aut wissenschaftliches Wıssen
und die Organisationsform des Nationalstaats. Wıe tiet verwurzelt und vielgestaltig
dıe Überzeugung VO „unserer“ Überlegenheıt 1St, zeıigte sıch in der anschließenden
Diskussıion. der Berufung auft den gemeınsamen Ma{ßstab der Wahrheit und
die Überlegenheit der christlichen Religion, ob der Berufung aut zıvilisatorische
Errungenschaften w1e Gewaltmonopol und Rechtstaatlichkeit, dCI' ob schliefßlich mıiıt
em schlichten 1nweIls aut dıe faktische Durchsetzungsmacht einer uch kulturellen
Globalisierung: Die Bereitschaft den Diskussionsteilnehmern, das Anliegen Kıs
aufzugreifen, War gering.

Karl-Heinz Nusser (Gd 90—104) oing 1n einer Gegenüberstellung VO Gerechtig-
keitstheorien 1n der Tradition Rawls’ und der politischen Philosophie Kants einen
Autfweis der Aktualıtät der letzteren. Das Argument die 1St eintach: Es se1l
innerhalb dieser Theorietradıition plausibel, Rawls’ Verteilungsgrundsätzen globale
Gültigkeıt zuzuschreıiben. Dıiese materı1alen ylobalen Verteilungsforderungen hefßen sich
ber NUu durch einen Weltstaat durchsetzen, der sıch tast notwendig eıner globalen
Despotie entwickeln würde Ohne eiınen Weltstaat scheitere Rawls’ Theorie VO ıhr
implizierten aber nıcht einlösbaren Ansprüchen. Demgegenüber sıecht gerade 1m For-
malismus Kants, innerhalb dessen sozıale Forderungen allentfalls sekundär als Voraus-
SeEIzZUNgEN für Frieden ableitbar sınd und uch das NUrT, insoweıt s$1e sıch innerstaatlich
der 7zwischenstaatlich rozedural ergeben, seıne bleibende Aktualıtät. ährend für
ant innerstaatliıch Rec tsstaatlichkeit mıt der erzwingbaren Unterwerfung die
staatlıche Ordnung einhergeht, 1st das dem Frieden dienende 1el] einer föderalen Staa-
tenordnung tür Kant 1U als freiwilliger Zusammenschlufß enkbar. Dem Frieden der
der Einhaltung VO Menschenrechten dienende militärische Aktıonen sınd deshalb aus-

zuschließen. hat 1n seiınem Vortrag die Weıse, 1n der ant iın se1ıner Rechtstheorie
die in seiner Zeıt aktuelle Rechtslage anknüpft, als eın posıtıves Element diıeser Theorie
hervorgehoben, da s1e jenseılts moralischer Appelle mıiıt der realen Rechtsentwicklung
verknü ft. In der Diskussion kamen ann ber Zweıtel auf, ob eine solchermaßen zeıt-
gebun CS Theorie angesichts ylobaler Herausforderungen hierbei wurden
die transnationalen Akteure und ylobale Umweltprobleme erwähnt überhaupt
noch einen sinnvollen Ansatzpunkt für die eut Diskussion bılden könnte. Dıie Be-
denken N.s gegenüber einem Weltstaat wurden ApCHCIH weitestgehend geteılt und mı1t
weıteren Argumenten untermauert.

Peter Rottländer begann seıne Ausführungen (675 17-142) damaıt, da{fß aufwies, da{fß
eıne Begründung weltweıter Solıdarıtät notwendig ethischen Charakter haben mu{
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Dies verweıst Solidarıität ber keineswegs 1Ns and der TIräume: Eıne IL Reihe emp1-rischer Untersuchungen zeıgt, da: das Potential praktızıerter Solıdarıität in den westli-
hen Gesellschaften erheblich 1St, wenn sıch uch das Verständnıiıs VO Moral hın
eıner stärkeren Integration 1n den eigenen Lebensentwurf veändert hat. Moral wırd Ele-
mMent VO Selbstverwirklichung. Ausgehend VO Walzers Konzepten einer dichten und
eiıner dünnen Moral entwickelt dıe Idee eiınes analogen Uniıiversalismus. Dıie Begrün-dung weltweiter Solidarıität erfolgt jeweıils innerhalb der eiıgenen moralischen Tradıtion,und Kultur gehört Iso 1ın den Bereich eiıner dichten, maxımalen Moral. Der unıversale
Charakter der Forderung nach weltweiıter Solidarıität ergäbe sıch dagegen Aaus der Ver-
gleichbarkeit ähnlicher Konzepte und Begründungen 1n verschiedenen moralıschen
Kulturen auf der Ebene eiıner dünnen, mınımalen Moral Analoger Uniıiversalismus
terstellt, da solche Vergleichbarkeiten vorhanden sınd, un Aädt Aazu e1n, S1e sSOWeılt
s1e nıcht eviıdent sınd 1n respektvollem Dialog entdecken. In der Dıiıskussion gng
CR fast 11Ur die VO referierten empirischen Ergebnisse: Wıe tragfähig 1st die emp1-rısch festgestellte Bereıitschaft soliıdarıschem Handeln angesichts der oroßen zlobalenHerausforderungen? Sınd diese Untersuchungen verläfßlich und sınd S1e für die ethıische
Begründung relevant? Was tolgt aus ıhnen für das polıtische Handeln? So sehr die Kon-
zentratıon auf dıe optimıstısch stımmende Botschaft der reterierten Untersuchungenpsychologisch verständlich 1St, bleibt bedauerlich, da{fß die Ausführungen Rıs einem
analogen Universalismus 1Ur and aufgegriffen wurden. Spannend ware SCWESCH,einen Bezug dem VO Krotz geforderten Recht indıgener Kulturen ZUuUr Fortentwick-
lung iıhrer eigenen Kulturen herzustellen. Dem Anspruch, eiınen Beıtrag E einer
Weltkultur leisten, ware das 5Symposium dann noch näiher gekommen.Dıi1e Frage ach der Möglıichkeit weltweıter Solıdarıtät 1st ımmer uch eine Frage ach
dem Bıld des Menschen: Kann dieser eLtwa überhaupt moralıschen Ansprüchen genugen,der sollte INnan nıcht „realıstischerweise“ davon ausgehen, da: menschliches Handeln
allein dem (im besten Fall langfristigen und „WwOhlverstandenen“) Eigeninteresse dient?
Dieser Frage stellte sıch das zweıte 5Symposium der Reıihe, ındem die odellfi-
gur der Okonomie, den „homo oeconomıcus“ eiıner kritischen Durchleuchtung 1-
ZOR.

Der homo OEecCONOMICUS entscheidet durchgängig rational. Reale menschliche Ent-
scheidungen sınd unausweıchlich OIl Emotionen mıtbestimmt. Bırger Priddat He 1
31) zeı1gt, da{ß die ökonomische Theorie ratiıonaler Entscheidungen, hne sıch U1l das
Zusammenspiel attektiver und ratiıonal/abwägender Elemente 1M realen Entscheidungs-verhalten kümmern, den Individuen Rationalıtät eintach zuschreıibt. Emotionen ha-
ben 1n dieser Theorie 1Ur noch insoweıt Platz; als die Präferenzordnungen, auf deren
Basıs die Individuen iıhre ratıonalen Entscheidungen treffen, als Ordnungen VO Emo-
tiıonen verstanden werden können. Dıie Zuschreibung VO Rationalıtät ermöglıcht CDy die
Individuen für ıhre Entscheidungen ZuUur Verantwortung zıehen, und deshalb gleich-gewichtige Marktallokation normatıv als eın Optimum beschreiben. Dıi1e Konstruk-
tıon WIr! d jedoch brüchig, wWenn die Erfahrung VO eıd als Konsequenz „rationaler“Entscheidungen Unsicherheit 1n den Blick kommt. Hıer lıegt für der systematı-sche Ort VO Moral: Ö1e sıchert Personalıtät und Handlungsfähigkeit der Individuen all-
gesichts der Erfahrung des Versagens und erd einer der Vorbedingungen der
Funktionsfähigkeit VO Okonomie.

Friedhelm Hengsbach (HOswählte als Ausgangspunkt eıne kurze Darstellungder Vorteile un:! renzen der Marktkonkurrenz un! des methodischen Individualis-
IMNUS, der dem Modell des homo OECONOMICUS zugrunde liegt. In einem theoretischen
Zwischenspiel entfaltet ann Bedingungen und Möglichkeiten der Kooperatıon, de-
TCMN Vorteıle sıch um eiınen durchaus AaUus dem Eıgeninteresse der Beteiligten ableiten las-
SCHl, die zum anderen ber 1Ur VO einem ethischen Gesichtspunkt A4US auf Allgemein-gültigkeit, Faıirnefiß und Ausrichtung auf das allgemeine Interesse überprüfbar 1st.
Breıiten Raum nahm 1n seinen Ausführungen dann die Skızze eınes Gesellschafts-

eın, der Konkurrenz mit Koo eratıon verbindet: Eın Naturverhältnis
würde einer Gesellschaft entsprechen, 1e 1m ‚Frıeden mıt der Natur‘ leben beginnt“un! die Lebensansprüche zukünftiger Generationen berücksichtigt. Eın Cie-
schlechterverhältnis würde die gesellschaftliche Arbeit ach dem Leıitbild „Gleichstel-
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lung und Autonomie“ NECUu ordnen. Eın Leistungsverhältnis würde die außerhalb
des Marktes geleistete gesellschaftlich nützliche Arbeıt NnNEeu gewichten und das Verhält-
nN1s zwiıischen rwerbsarbeıt und sozıaler Siıcherung ockern. Unter den Bedingungen der
Globalisierung äßt sıch eın solcher Gesellschaftsvertrag nıcht mehr 1m nationalen
Alleingang verwirklıichen. Eıne realistische Einschätzung der Entwicklungen, dle
dem Stichwort Globalisierung zusammengefafst werden, zeıgt aber, da{fß sıch mMI1t der
gionalen Integration w1e ELW: 1im Rahmen der Europäischen Unıion die politischen
Handlungsspielräume erweıtern, 5 dıe transnationalen Konzerne und die internatı1o0-
nalen Finanzmärkte bändıgen“ (HO 71) hatte 1mM zweıten eıl seiıner Austüh-
ruNnsecmH einen Weg beschrieben, der VO Eıgen- und Gruppeninteresse über die ethisch
ambiıvalente Kooperatıon innerhalb partıkulärer Lebenswelten A eigentlich ethischen
Gesichtspunkt der „Ubernahme der Perspektive des generalısıerten Anderen“ hrt.
Dieser Weg wurde ın der anschliefßenden spannenden Diskussion einer kritischen Prü-
tung unterzogen. Wenn uch keıne Eınıgung darüber erzielt werden konnte, ob CS

gelungen 1St; eiınen Übergang VO seiınem individualistischen Ausgangspunkt eigeninter-
essierter ökonomischer Rationalıtät ZUuU unıversalistischen Endpunkt verallgemeıner-
barer Interessen herzustellen, hat dıie Diskussion doch A geholfen, die möglichen
Argumente präzısıeren.

Wolfgang Kersting (HO 93—129) identifiziert re1l Hauptstromungen der gegenwärt1-
CIl politischen Philosophie, 1n deren Zentrum jeweıls uch eın Menschenbild steht: den
libertären Liberalismus des homo OECONOMICUS, den egalıtären Liberalısmus des ULO-

Indivyviduums und den Kommunitarısmus des soz1ıal bestimmten un: lebenswelt-
ıch eingebetteten Individuums. ergreift Parteı1ı für den egalıtären Liberalısmus in der
Tradıition Rawls’. Anders als der libertäre Liberalısmus kann der egalıtäre Liberalismus
dıe berechtigten Hınweıse des Kommunitarısmus darauf, da{ß (auch) eine liıberale (36=-
sellschatt autf Bürgertugend und Gemeıunsıinn angewıiesen ist, aufgreifen un! sıch e1-
gCH machen. Anders als sowohl der libertäre Liberalismus als uch der Kommunıitarıs-
INUS enthält der egalıtäre Liberalismus in der Form seiıner konstruktivistischen
Gesellschafttsvertragstheorie die Instrumente eıner philosophisch/moralıschen Begrün-
dung VO innerstaatlicher w1e internationaler Gerechtigkeit und Solidarıität. Versuche
dagegen, Moral aus Fıgennutz abzuleiten, mussen scheıtern. Dıi1e anschließende Diskus-
S10n Nutzte VO allem dazu, autf Fragen hın seine Posıtion und seine Argumente 1in e1n-
zelnen Aspekten klären.

Hans Georg Ulrich (HO 147—164) möchte nıcht VO außen abstrakt über Ethik und
Okonomie sprechen. Ihm geht darum, ein Ethos als eine inhaltlıch bestimmte SS
benstorm Wort kommen lassen, die als gelebte un! gelernte eiıne Antwort aut die
Frage nach dem „guten Leben“, dem Auftrag, der Bestimmung des Menschen, und da-
mıiıt aut die Frage „ Was 1St der Mensch?“ bildet. Als christlicher Theologe entfaltet
das bıblische Ethos ZU einen als „eIn Ethos der Liebe, der Gerechtigkeıit und der
Barmherzigkeıt“, ZuUu andern als eın „Ethos der Geschöpflichkeit“. Diese beiden
Aspekte stehen nıcht einfach nebeneinander. Zur Geschöpflichkeıit des Menschen g
Oort nämlıch, „dafß (sottes estimmtes Handeln ertährt: (CGottes Gerechtigkeıit,
Ireue und Fürsorge.“ (HO 159) Und weıl der Mensch OtTt erfährt, kann uch
selbst Gerechtigkeıit und Barmherzigkeit lernen. Diese Lernfähigkeıit des Menschen, der
sıch als Geschöpf annımmt, 1st tür die eigentliche Anfrage das Menschenbild des
homo OEeCcONOMICUS. Kann eın Lernender se1n, der auch den Bereich des Wıirtschattens
offenhält für das, w as als gelebtes Ethos menscC.  ıches Leben ausmacht, der kann
alles das, W as sıch seıner Rationalıtät nıcht unmıiıttelbar fügt, bestentfalls als eıner „andere
Welt“, eiınem alternatıven, dem ökonomischen 5System gegenüber völlig abgeschlossenen
5System zughörig gelten lassen? Die unverkennbar dem Kommunitarısmus naheste-
henden Ausführungen U.s bildeten einen markanten Kontrapunkt dem Vortrag Ker-
stings, der in pomintierter Weise uch Kritik Kommunitarısmus angemeldet hatte. Es
W arlr deshalb nıcht überraschend, da{ß eın grofßer eıl der Diskussion eıne Abgren-
Zu der beiden Posiıtiıonen und ıhrer Ausgangspunkte (autonomes Individuum der
gele tes Ethos) kreiste.

Das Symposium 1998 WAar dem 'Thema der „Arbeıt 1im Umbruch“ gewiıdmet. Z
Recht machten die Herausgeber auf die Bedeutung dieses Themas auf dem Weg eiıner
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solıdarıschen Welt auimerksam (AU Miılliıonen VO Menschen arbeiten tür MmM1n1-
malste Löhne unmenschlichen Bedingungen, gleichzeitig 1sSt Massenarbeıitslosig-
ern.
keıit eın Problem VO Industrieländern, Entwicklungsländern und Transformationslän-

erd Haeffner oing 1n seiınen philosophisch-anthropologischen Ausführungen(AU 1—23) zunächst die Entwicklung eines Begritffs VO Arbeit. Viıer Elemente kenn-
zeichnen für iıhn Arbeıt: Es handelt sıch eıne (1) „regelmäßig 1n sehr Ühnlicher Weıse
vollzogene, (2) „oft mühevolle menschliche Tätigkeit“, dıe (3) „eiınen beträchtlichen
'eıl der aktivıtätsfähigen Lebenszeit austüllt  CC und die (4) „prımär eines ıhr iußeren
Zweckes wiıllen werden mu{$.“ (AU betont, da{fß sowohl objektiv 1m Sınne
eınes Sollens w1e subjektiv 1mM Sınne eines Wollens eın menschliches Bedürfnis nach Ar-
beıit gebe, die damıt nıcht HUT eınes anderen wiıllen ausgeübt werde. Gegenüber der
These der ga gattungsmälsıgen Selbstverwirklichung des Menschen durch Arbeit
zußert dagegen kritische Anfragen. Im Blick auftf aktuelle Fragen sıeht 1m oft als
krisenhafrt ertahrenen Umbau der Arbeitswelt uch Chancen: Vielleicht hılft Uu1ls,dere Formen menschlicher Tätigkeit Ww1e eLItwa der Mußfße 1NCUu entdecken. Und viel-
leicht hıltt UunNs, Arbeiten NECUu schätzen lernen, die nıcht über den Markt bewertet
werden.

Karl Georg Zınn - sıtulert dıe gegenwärtigen Umbrüche 1mM Bereich des
Arbeitsmarkts 1mM Rahmen der langfristigen Entwicklungen, die MmMIi1t der industriellen
Revolution begonnen haben Der Strukturwandel VO eiıner Wırtschatt, 1ın der der Sek-
LOr der Urproduktion (besonders Landwirtschaft) dominierte, über eine Industriege-sellschaft hın eıner Dienstleistungsgesellschaft wırd VO. Zusammenspiel produktivi-tätswirksamen technischen Fortschritts und VO Anderungen 1mM Konsum- und
Sparverhalten be] steiıgendem Einkommen verursacht. Dıie Berücksichtigung die-
T“ Faktoren ableitbaren langfristigen Prognosen, iınsbesondere das Entstehen der Mas-
senarbeıtslosigkeit aufgrund des Fehlens einer die Nachfrageausfälle kompensierendenPolitik un dl€ tortschreitende Tertiarisierung haben sıch empirısch gut bestätigt. Der
TIrend Zur Dienstleistungsgesellschaft wırd sıch fortsetzen, doch stehen uUullseTre Gesell-
schaften VOT der Wahl, ob S1e sıch 1n Rıchtung einer „tertiären Kase:: gepragt VO eıner
Masse voriındustrieller Billigdienstleistungen der 1n Rıchtung einer „tertiären Zivailısa-
tion” gepragt VO einer Ausweıtung sozıaler, medızinischer und kultureller Dienstlei-
Stungen bei gleichzeitiger Verkürzung der Arbeitszeit entwickeln werden.

Diıetmar Mieth stellt 1n das Zentrum seıner Überlegungen (AU 85—105) die Fragenach dem 1nnn menschlicher Tätigkeit, wobel die 1m konkreten Tätigsein 1n der Re-
gel vermischten Dımensionen Arbeıit, Spiel und Wıirken unterscheidet. Wırken 1St 56*genüber der auf die Besorgung der Exıistenzmuittel gerichteten Arbeıt gekennzeıchnet
VO Zeıt-, Sach- und personaler Souveräniıtät. Theologisch gesprochen 1st der Mensch
Abbild des Schöpfers ‚Ott 1n seinem Wırken un! nıcht in seiner Arbeit, die vielmehr
Ausdruck seıner Kontingenz 1St. Das nde der Arbeıitsgesellschaft bietet die Chance
Zu Übergang 1n eine Tätigkeitsgesellschaft, einer Gesellschaft, 1n der tätıges Wırken
außerhalb der Arbeit eCu«c Wertschätzung ertährt und gleichzeitig Elemente des Wır-
ens In der Arbeit größeres Gewicht gewinnen. Ausgehend VO Prinzıpien der atholi-
schen Soziallehre wobei insbesondere der „Vorrang der Arbeit“ und das VO be-
jahte „Recht auf Arbeit“ aufgrund der Differenzierung zwiıischen Arbeit und Wırken
interpretatıver Schärte gewınnen schließt mıiıt einer Reihe VO konkreten Vorschlä-
SACIL, deren Umsetzung A4aUus der gegenwärtigen Krise herausführen könnten.

Für Bernd Guggenberger (AU 123—143) aflßt sıch der gegenwärtige Wandel auf eiıne
Formel bringen, die VO Hannah Arendt übernımmt: „Der Arbeıitsgesellschaft gehtdie Arbeiıt aus.“ Eıner Gesellschaft also, die geschichtlich einmalıg ganz Arbeit
herum gebaut ISt, und 1n der auch das einzelne ıtglıe Einkommen und Identität der
Arbeıt verdanke, gehe ihre Identität verloren, da Fortschritte der Arbeitsproduktivität„mıit wachsender Beschleunigung“ (AU 1341} Arbeit knapp werden ließen. WichtigsteAufgabe se1 daher, Menschen, die hne Arbeit wen1g mıiıt sıch anzufangen wıssen, auf
die uns bevorstehende Freizeit- un! Mußegesellschaft vorzubereıten, die Chance
eınes 99-  u  mN Athens“ Z nutzen, 1n dem „Maschıinen Sklaven“ 065 uns ndlich ermöglı-chen werden, Uu1ls den eigentlichen l'ld Ööheren Tätigkeiten wıdmen. In der Dıiıskus-
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S10N rückten anderem dıe nüchternen und sachlichen Korrekturen arl Georg
Zinns einıge der rhetorischen Übertreibungen (3:S zurecht. Bıs „1N uUuLNsSseICI Gesellschaftt

Prämien für den freiwillıgen Verzicht autf Arbeıt gezahlt“ werden (AU 136), werden
also wohl och eın Paatl Jahrhunderte 1Ns Land gehen. In den Vortragen und anschlie-
Kenden Diskussionen dieses Symposiums hat sıch eın emerkenswerter Onsens
den Teilnehmern darüber ergeben, W as mögliche Auswege AaUs der Kriıse der Arbeıt se1n
könnten. Dieser ONnsens wurde uch VO den Herausgebern 1n ıhrer Eınleitung festge-
halten (AU Zum eiınen wiırd daraut ankommen nıcht 11LUTr 1n Sonntagspredig-
En rwerbsarbeit 1im Gegenüber anderen Formen VO Arbeıit und Arbeit 1mM (ses
genüber anderen Formen des Tätıgseins in eıne NEUC Balance bringen. Zum
anderen wırd die Kriıse der Erwerbsarbeit langfristig L1UTE mMi1t Hılte VO Arbeıtszeıtver-
kürzungen (begleitet eventuell VO eiıner breıiteren Beteiligung Produktivvermögen)
überwindbar se1n. Im Sınne einer Humanısıerung der Arbeıt wırd CS wichtig bleiben, 1n
der Gestaltung der Arbeıt der Vieltalt menschlicher Bedürtfnisse, die 1n ihr ertüllt W -

den wollen, Rechnung tragen.
FEınes der wichtigsten Ergebnisse der ersten beiden Symposıen scheint mır se1n,

da‘ deutlich wurde, welch zentrale Rolle Dialogbereitschaft aut dem Weg ylobaler
Solidarıtät spielt. Dıe Bedeutung des Dialogs rückte sıch eLIWwa aUus in der Forderung,
unterdrückten Kulturen den Freiraum geben, den sS1e benöti C: umm überhaupt erst

als Gesprächspartner auttreten können (Krotz); 1n dem Bemu © „mıit der ethischen5
Reflexion das Moralverständnıis der Leute anzuschliefßen“ un ethischen Universalis-
INUS auf dıe respektvolle Zuwendung anderen moralischen Kulturen bauen (Rott-
länder); 1ın dem Versuch, das Modell des homo OEeCcONOMICUS weiterzuentwickeln, dafß
dıe Okonomie das eıd der ökonomisc Versagenden wahrnehmen kann (Priddat), der
schließlich in der Insıstenz, das gelebte Ethos unmittelbar Wort kommen lassen
IC Um bedauerlicher und unverständlicher 1St CS, da{fß die Veranstalter wen12
Wert darauf legen scheinen, dıie Symposıen selbst als kleine Foren eınes Dialogs ZW1-
schen den Kulturen und Kontinenten der „Eınen Welt“ NEZEN: Abgesehen VO E1 -

sten Symposium wurden die VO Anspruch her globalen Fragestellungen 1n den Vorträa-
SCn 1Ur aus dem Blickwinkel der „Ersten Welt“ behandelt. Nur 1n einıgen wenıgen
Wortmeldungen 1n den Diskussionen wurde eLtwa das Menschenbild des homo OCCOMNO-

MICUS aut seine Anwendbarkeıit 1n Kontexten nicht-westlicher Kulturen hinterfragt
der kamen dl€ Massenarbeitslosigkeıit und spezifische Formen des Elends un der Un-
terdrückung VO Arbeıtern 1n Entwicklungsländern FA Sprache. Es ware hoffen, da{fß
künftige Symposıen in diesem Punkt weniıger einselt1g se1n werden. Dieser kritische
FEinwand soll ber nıcht veErgelSSsCH lassen, da{fß die Symposıen bıs Jetzt aut hohem Nıveau
zentrale Fragen aut dem Weg einer solidarıschen Weltkultur reflektiert haben

(35ÖSELE 5i}

NOTHELLE- WILDFEUER, URSULA, Sozıale Gerechtigkeit UN Zivilgesellschaft (Abhand-
lungen ZUr Sozialethik, 42) Paderborn: Schöningh 1999 389
Dıie vorliegende Habilitationsschrift 1st der Analyse Zzweıler Begriffe gewidmet, die gC-

genwärtig zweıtellos 1m entrum der sozialethischen Diskussion stehen. Dıie inflatiıo-
nare und teilweise rein strategische Verwendung der Ausdrücke ‚sozı1ale Gerechtigkeıt‘
un: ‚Zıvıl- bzw. Bürgergesellschaft‘ ın der politischen Alltagsrhetorik äfßt der uto-
rın nıcht NUur dringend geboten erscheinen, den gENAUCH 1nn ehalt beider Begriffe näher

bestimmen, sondern uch iıhr Verhältnis zueinander lären. Ihre zentrale These
lautet, „dafß die Idee der sozıalen Gerechtigkeit das normatıve Ziel und der Inhalt der
Theorie der Zivilgesellschaft seın soll“, Iso „ ZUF Realisierung eınes Mehr SOZ1A-
ler Gerechtigkeıit notwendıg und konstitutiv einer sozialethisch-normatiıven Theorie der
Zivilgesellschaft edarft, die sıch ıhrerseıts auf der Basıs eines entsprechenden Begriffs
VO sozıaler Gerechtigkeit und 1n dem Bemühen deren Realisıerung entwickelt und
rekonstituilert“ (338, 18) Da sich des „wechselseıtigen Bedingungsverhältnisses“
VO  - soz1ialer Gerechtigkeit und Zivilgesellschaft (26) der Gerechtigkeitsbegriff als lo-
gisch primär erweıst, 1st 1Ur konsequent, wenn 1m ersten 'eıl der Studıie zunächst die
Herkunfrt und definitorische Problematik des Begriffs der soz1ialen Gerechtigkeıit näher
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