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GLOBALE SOLIDARITAT: DIE VERSCHIEDENEN KULTUREN UND DIE EINE WeLT. Hrsg,
N. Brieskorn (im folgenden = GS). - Homo oEconomicus: DEr MENSCH DER ZU-
KUNFT. Hrsg. N. Brieskorn, J. Wallacher (im folgenden = HO). — Arserr v Um-
BRUCH: SOZIALETHISCHE MASSSTABE FUR DIE ARBEITSWELT VON MORGEN. Hrsg.
N. Brieskorn, J. Wallacher (im folgenden = AU). Stuttgart: Kohlhammer. 1997, 1998,
1999. X11/159 S., X/181 S.,IX/161 S.

Vor drei Jahren hat sich das Forschungs- und Studienprojekt der Rottendorf-Stiftung
an der Hochschule fiir Philosophie in Miinchen einen neuen inhaltlichen Akzent gege-
ben. Die bisherige Forschungsarbeit hatte ihr Ziel darin gesehen, einen Beitrag zum Dia-
log zwischen den Kulturen zu leisten, wobei dem Dialog zwischen den Religionen ein
besonderes Gewicht beigemessen wurde. Angesichts zweier grofier globaler Herausfor-
derungen am Ubergang zum néchsten Jahrtausend — dem wachsenden Wohlstandsge-
fille zwischen Nord und Siid und der weltweiten Bedrohung der natiirlichen Lebens-
grundlagen — beschloff das Projektkuratorium, die Arbeit auf die wissenschaftliche
Reflexion von Fragen zu konzentrieren, die sich auf der Suche nach weltweiter und ge-
nerationeniibergreifender Solidaritit stellen. — Jahrlicher Hohepunkt der Projektarbeit
sind im Frithsommer stattfindende zweitigige Symposien. Zwei Besonderheiten zeich-
nen diese Symposien aus: zum einen der bewufit interdisziplinire Charakter und zum
anderen der grofiziigige Zeitrahmen, der es den jeweils nur vier vortragenden Wissen-
schaftlern ermégliche, ohne Zeitdruck ihre Ideen zu entwickeln und mit Kollegen ande-
rer Fachrichtungen vertiefend zu diskutieren. Die Symposien werden in Tagungsbinden
dokumentiert, die neben den Vortrigen jeweils einen konzentrierten Riickblick der
Herausgeber auf das Symposium und eine sorgfiltig edierte Fassung des Mitschnitts der
Diskussion enthalten. Mit dem neuen Fokus des Projekts fand auch die bisherige Reihe
von Veroffentlichungen (Fragen einer neuen Weltkultur, 14 Bde., hrsg. v. W. Kerber,
Miinchen 1985-1997) ihren Abschluf. Von der neuen Reihe ,Globale Solidaritit —
Schritte zu einer neuen Weltkultur® sind inzwischen drei Binde erschienen, welche die
Symposien 1996-1998 dokumentieren.

Einen gelungenen ersten Einstieg in den neuen Themenkreis bildete das Symposium
von 1996. Ganz im Sinne der Veranstalter gruppierte Franz Nuscheler in seinem einlei-
tenden Vortrag (GS 1-23) die von ihm wahrgenommenen globalen Herausforderungen
um die zwei zentralen Problemfelder des Nord-Siid-Konflikts und der Bedrohung des
Okosystems Erde. Fakten wie z. B. die nach wie vor extrem ungleiche Einkommensver-
teilung zwischen Nord und Siid zeigen, dafl weiter von einem Nord-Siid-Konflikt ge-
sprochen werden kann. N. geht es um den Aufweis von Zusammenhingen: Deshalb be-
legt er die Mitverantwortung der westlichen Industrielinder fiir die bedrohliche
Umweltzerstorung in den Entwicklungslindern. Dariiber hinaus macht er deutlich, daf}
Bekimpfung der Armut in den Entwicklungslindern wirtschaftliches Wachstum vor-
aussetzt, das nur dann ohne 6kologische Katastrophe méglich sein wird, wenn die Welt-
minderheit der reichen Industrielinder zu Einschrinkungen in ihrem ,oligarchischen
Lebensstandard* bereit sind. Eine Antwort auf die globalen Herausforderungen ist in
den Augen N.s eine Weltordnungspolitik, die auf ein ,Mehr an Multilateralismus® setzt
— sei es in der Form neuer supranationaler Institutionen, sei es in der Form von Netz-
werken selbstverpflichtender Reglements — und auch eine stirkere Einbeziehung von
nichtstaatlichen Akteuren verlangt. — N. geht in seinem Vortrag von der Grundhypo-
these aus, ,dafl der Bewiltigung der globalen Herausforderungen nicht so sehr man-
gelndes Wissen oder 6konomisches Konnen, sondern der Mangel an politischem Willen
und [...] ,planetarischer Weltverantwortung’ [....] im Wege stehen.“ (GS 2) Gerade diese
These wurde in der Diskussion seines Beitrags in Frage gestellt. Gegeniiber einer ganzen
Reihe von Argumenten hielt N. seine These aufrecht, wobei es deutlich wurde, dafl sie
vor allem als Hinweis auf die Verantwortung derer gemeint war, die politisch Macht ha-
ben und die — auch bei realistischer Beriicksichtigung der Funktionsweisen von Interes-
senpolitik — durchaus Spielriume haben, das bestehende Wissen um Lésungsmoglich-
keiten globaler Probleme auch umzusetzen.

Bei enem Uberblick tiber die bisherigen drei Symposien fillt eine iiberraschend euro-
zentrische Orientierung der Beitrige auf. Um so dankbarer wird man feststellen, daf§
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wenigstens im ersten Symposium Stefan Krotz in seinem Vortrag ,, Die eine Welt und die
vielen Kulturen® (GS 41-69) nichteuropiische Kulturen zur Sprache brachte. Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen bildet die Uberzeugung, dafl ,das eigentlich Menschliche,
nimlich die Kultur, [...] immer nur im Plural, als Kulturen® existiert (GS 45), die ihre
Identitit im Kontakt miteinander und in der Abgrenzung voneinander finden. Typisch
fiir den Kulturkontake Europas zu anderen Kulturen ist seit der Neuzeit eine asymme-
trische Struktur, in der das Andere so als das Unterlegene wahrgenommen wird, daf} es
nicht zu einem Dialog mit dem Anderen, sondern nur noch zu einem Monolog iéber das
Andere kommen kann. In lateinamerikanischen Lindern wie Mexiko geht die Negie-
rung der urspriinglichen Kulturen so weit, dafl das eigene Land ganz nach dem Modell
der dominanten westlichen Kultur konstruiert wird. Fiir das Scheitern dieses Modells
werden Defizienzen der Bevolkerung verantwortlich gemacht, statt ,die Prisenz der
anderen Zivilisation zur Kenntnis [zu] nehmen, der eigenen, der in diesem Teil der Welt
seit Jahrtausenden entwickelten® (GS 53). Als Alternative schlagt K. vor, den noch vor-
handenen amerikanischen Kulturen Freirdume zu sichern, ihr eigenes Projekt einer kul-
turellen Moderne zu entwickeln. — K. versteht die verschiedenen Kulturen als ebenso-
viele Experimente auf der Suche nach einem guten Leben fiir méglichst viele Menschen.
In dieser Perspektive sind alle Kulturen in einem ersten Schritt als gleichwertig anzuse-
hen. Eine solche Sichtweise lifit sich aber nur dann aufrechterhalten, und wirklichen in-
terkulturellen Dialog wird es nur dann geben, wenn die Triger nordatlantischer Kuleur
darauf verzichten, ihre eigene Wirklichkeitswahrnehmung und Wertordnung als die
notwendige Voraussetzung eines jeden bedeutungsvollen Dialogs anzusehen. K. bezicht
das vor allem auf die Reduktion von wertvollem Wissen auf wissenschaftliches Wissen
und die Organisationsform des Nationalstaats. - Wie tief verwurzelt und vielgestaltig
die Uberzeugung von ,unserer” Uberlegenheit ist, zeigte sich in der anschlieRenden
Diskussion. Ob unter der Berufung auf den gemeinsamen Mafistab der Wahrheit und
die Uberlegenheit der christlichen Religion, ob unter der Berufung auf zivilisatorische
Errungenschaften wie Gewaltmonopol und Rechtstaatlichkeit, oder ob schlieflich mit
dem schlichten Hinweis auf die faktische Durchsetzungsmacht einer auch kulturellen
Globalisierung: Die Bereitschaft unter den Diskussionsteilnehmern, das Anliegen K.s
aufzugreifen, war gering.

Karl-Heinz Nusser (GS 90-104) ging es in einer Gegeniiberstellung von Gerechtig-
keitstheorien in der Tradition Rawls’ und der politischen Philosophie Kants um einen
Aufweis der Aktualitit der letzteren. Das Argument gegen die ersteren ist einfach: Es sei
innerhalb dieser Theorietradition plausibel, Rawls’ Verteilungsgrundsitzen globale
Giiltigkeit zuzuschreiben. Diese materialen globalen Verteilungstorderungen liefien sich
aber nur durch einen Weltstaat durchsetzen, der sich fast notwendig zu einer globalen
Despotie entwickeln wiirde. Ohne einen Weltstaat scheitere Rawls’ Theorie an von ihr
implizierten aber nicht einlésbaren Anspriichen. Demgegeniiber sieht N. gerade im For-
malismus Kants, innerhalb dessen soziale Forderungen allenfalls sekundir als Voraus-
setzungen fiir Frieden ableitbar sind und auch das nur, insoweit sie sich innerstaatlich
oder zwischenstaatlich prozedural ergeben, seine bleibende Aktualitit. Wihrend fiir
Kant innerstaatlich Rechtsstaatlichkeit mit der erzwingbaren Unterwerfung unter die
staatliche Ordnung einhergeht, ist das dem Frieden dienende Ziel einer f5deralen Staa-
tenordnung fiir Kant nur als freiwilliger Zusammenschlufl denkbar. Dem Frieden oder
der Einhaltung von Menschenrechten dienende militirische Aktionen sind deshalb aus-
zuschlieffen. — N. hat in seinem Vortrag die Weise, in der Kant in seiner Rechtstheorie an
die in seiner Zeit aktuelle Rechtslage ankniipft, als ein positives Element dieser Theorie
hervorgehoben, da es sie jenseits moralischer Appelle mit der realen Rechtsentwicklung
verkniipft. In der Diskussion kamen dann aber Zweifel auf, ob eine solchermafien zeit-
gebundene Theorie angesichts neuer globaler Herausforderungen — hierbei wurden u.a.
die neuen transnationalen Akteure und globale Umweltprobleme erwihnt — iiberhaupt
noch einen sinnvollen Ansatzpunkt fiir die heutige Diskussion bilden kénnte. Die Be-
denken N.s gegeniiber einem Weltstaat wurden dagegen weitestgehend geteilt und mit
weiteren Argumenten untermauert.

Peter Rottlinder begann seine Ausfiihrungen (GS 117-142) damit, dafl er aufwies, dafl
cine Begriindung weltweiter Solidaritit notwendig ethischen Charakter haben mufi.
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Dies verweist Solidaritit aber keineswegs ins Land der Triume: Eine ganze Reihe empi-
rischer Untersuchungen zeigt, daf} das Potential praktizierter Solidaritit in den westli-
chen Gesellschaften erheblich ist, wenn sich auch das Verstindnis von Moral hin zu
einer starkeren Integration in den eigenen Lebensentwurf geandert hat. Moral wird Ele-
ment von Selbstverwirklichung. Ausgehend von Walzers Konzepten einer dichten und
einer diinnen Moral entwickelt R. die Idee eines analogen Universalismus. Die Begriin-
dung weltweiter Solidaritit erfolgt jeweils innerhalb der eigenen moralischen Tradition,
und Kultur gehért also in den Bereich einer dichten, maximalen Moral. Der universale
Charakter der Forderung nach weltweiter Solidaritit ergibe sich dagegen aus der Ver-
gleichbarkeit dhnlicher Konzepte und Begriindungen in verschiedenen moralischen
Kulturen auf der Ebene einer diinnen, minimalen Moral. Analoger Universalismus un-
terstellt, dafl solche Vergleichbarkeiten vorhanden sind, und lidt dazu ein, sie — soweit
sie nicht evident sind — in respektvollem Dialog zu entdecken. — In der Diskussion ging
es fast nur um die von R. referierten empirischen Ergebnisse: Wie tragfihig ist die empi-
risch festgestellte Bereitschaft zu solidarischem Handeln angesichts der groen globalen
Herausforderungen? Sind diese Untersuchungen verlifilich und sind sie fiir die ethische
Begriindung relevant? Was folgt aus ihnen fiir das politische Handeln? So sehr die Kon-
zentration auf die optimistisch stimmende Botschaft der referierten Untersuchungen
psychologisch verstindlich ist, bleibt bedauerlich, dafl die Ausfiihrungen R.s zu einem
analogen Universalismus nur am Rand aufgegriffen wurden. Spannend wiire es gewesen,
einen Bezug zu dem von Krotz geforderten Recht indigener Kulturen zur Fortentwick-
lung ihrer eigenen Kulturen herzustellen. Dem Anspruch, einen Beitrag zu einer neuen
Weltkulrur zu leisten, wire das Symposium dann noch niher gekommen.

Die Frage nach der Moglichkeit weltweiter Solidaritit ist immer auch eine Frage nach
dem Bild des Menschen: Kann dieser etwa iiberhaupt moralischen Anspriichen gentigen,
oder sollte man nicht ,realistischerweise® davon ausgehen, dafl menschliches Handeln
allein dem (im besten Fall langfristigen und »wohlverstandenen) Eigeninteresse dient?
Dieser Frage stellte sich das zweite Symposium der neuen Reihe, indem es die Modellfi-
gur der Okonomie, den ,,homo oeconomicus® einer kritischen Durchleuchtung unter-
zog.

Der homo oeconomicus entscheidet durchgiingig rational. Reale menschliche Ent-
scheidungen sind unausweichlich von Emotionen mitbestimmt. Birger Priddat (HO 1-
31) zeigt, daf die konomische Theorie rationaler Entscheidungen, ohne sich um das
Zusammenspiel affektiver und rational/abwigender Elemente im realen Entscheidungs-
verhalten zu kiimmern, den Individuen Rationalitit einfach zuschreibt. Emotionen ha-
ben in dieser Theorie nur noch insoweit Platz, als die Priferenzordnungen, auf deren
Basis die Individuen ihre rationalen Entscheidungen treffen, als Ordnungen von Emo-
tionen verstanden werden kénnen. Die Zuschreibung von Rationalitit erméglicht es, die
Individuen fiir ihre Entscheidungen zur Verantwortung zu ziehen, und deshalb gleich-
gewichtige Marktallokation normativ als ein Optimum zu beschreiben. Die Konstruk-
tion wird jedoch briichig, wenn die Erfahrung von Leid als Konsequenz ,rationaler*
Entscheidungen unter Unsicherheit in den Blick kommt. Hier liegt fiir P. der systemati-
sche Ort von Moral: Sie sichert Personalitit und Handlungsfihigkeit der Individuen an-
gesichts der Erfahrung des Versagens und wird so zu einer der Vorbedingungen der
Funkrtionsfihigkeit von Okonomie.

Friedhelm Hengshach (HO 47-76) wibhlte als Ausgangspunke eine kurze Darstellung
der Vorteile und Grenzen der Marktkonkurrenz und des methodischen Individualis-
mus, der dem Modell des homo oeconomicus zugrunde liegt. In einem theoretischen
Zwischenspiel entfaltet er dann Bedingungen und Méglichkeiten der Kooperation, de-
ren Vorteile sich zum einen durchaus aus dem Eigeninteresse der Beteiligten ableiten las-
sen, die zum anderen aber nur von einem ethischen Gesichtspunkt aus auf Allgemein-
giiltigkeit, FairneR und Ausrichtung auf das allgemeine Interesse iiberpriitbar ist.
Breiten Raum nahm in seinen Ausfiihrungen dann fie Skizze eines neuen Gesellschafts-
vertrags ein, der Konkurrenz mit Kooperation verbindet: Ein neues Naturverhiltnis
wiirde einer Gesellschaft entsprechen, ,die im ,Frieden mit der Natur® zu leben beginnt®
und die Lebensanspriiche zukiinftiger Generationen beriicksichtigt. Ein neues Ge-
schlechterverhaltnis wiirde die gesellschaftliche Arbeit nach dem Leitbild ,Gleichstel-
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lung und Autonomie® neu ordnen. Ein neues Leistungsverhltnis wiirde die aufierhalb
des Marktes geleistete gesellschaftlich niitzliche Arbeit neu gewichten und das Verhilt-
nis zwischen Erwerbsarbeit und sozialer Sicherung lockern. Unter den Bedingungen der
Globalisierung lift sich ein solcher neuer Gesellschaftsvertrag nicht mehr im nationalen
Alleingang verwirklichen. Eine realistische Einschitzung der Entwicklungen, die unter
dem Stichwort Globalisierung zusammengefafit werden, zeigt aber, dafl sich mit der re-
gionalen Integration — wie etwa im Rahmen der Europaischen Union — die politischen
Handlungsspielriume erweitern, ,um die transnationalen Konzerne und die internatio-
nalen Finanzmirkte zu bandigen® (HO 71). — H. hatte im zweiten Teil seiner Ausfiih-
rungen einen Weg beschrieben, der von Eigen- und Gruppeninteresse tiber die ethisch
ambivalente Kooperation innerhalb partikulirer Lebenswelten zum eigentlich ethischen
Gesichtspunkt der ,Ubernahme der Perspektive des generalisierten Anderen fithrt.
Dieser Weg wurde in der anschlieRenden spannenden Diskussion einer kritischen Prii-
fung unterzogen. Wenn auch keine Einigung dariiber erzielt werden konnte, ob es H.
gelungen ist, einen Ubergang von seinem individualistischen Ausgangspunkt eigeninter-
essierter konomischer Rationalitdt zum universalistischen Endpunkt verallgemeiner-
barer Interessen herzustellen, so hat die Diskussion doch dazu geholfen, die moglichen
Argumente zu prizisieren.

Wolfgang Kersting (HO 93-129) identifiziert drei Hauptstromungen der gegenwirti-
gen politischen Philosophie, in deren Zentrum jeweils auch ein Menschenbild steht: den
libertiren Liberalismus des homo oeconomicus, den egalitiren Liberalismus des auto-
nomen Individuums und den Kommunitarismus des sozial bestimmten und lebenswelt-
lich eingebetteten Individuums. K. ergreift Partei fiir den egalitiren Liberalismus in der
Tradition Rawls’. Anders als der libertire Liberalismus kann der egalitire Liberalismus
die berechtigten Hinweise des Kommunitarismus darauf, daf§ (auch) eine liberale Ge-
sellschaft auf Biirgertugend und Gemeinsinn angewiesen ist, aufgreifen und sich zu ei-
gen machen. Anders als sowohl der libertire Liberalismus als auch der Kommunitaris-
mus enthilt der egalitire Liberalismus in der Form seiner konstruktivistischen
Gesellschaftsvertragstheorie die Instrumente einer philosophisch/moralischen Begriin-
dung von innerstaatlicher wie internationaler Gerechtigkeit und Solidaritit. Versuche
dagegen, Moral aus Eigennutz abzuleiten, miissen scheitern. Die anschlieflende Diskus-
sion nutzte K. vor allem dazu, auf Fragen hin seine Position und seine Argumente in ein-
zelnen Aspekten zu kliren.

_ Hans Georg Ulrich (HO 147-164) méchte nicht von aufien abstrakt tiber Ethik und

Okonomie sprechen. Thm geht es darum, ein Ethos als eine inhaltlich bestimmte Le-
bensform zu Wort kommen zu lassen, die als gelebte und gelernte eine Antwort auf die
Frage nach dem ,guten Leben®, dem Auftrag, der Bestimmung des Menschen, und da-
mit auf die Frage ,Was ist der Mensch?“ bildet. Als christlicher Theologe entfaltet U.
das biblische Ethos zum einen als ,ein Ethos der Liebe, der Gerechtigkeit und der
Barmherzigkeit®, zum andern als ein ,Ethos der Geschopflichkeit”. Diese beiden
Aspekte stehen nicht einfach nebeneinander. Zur Geschopflichkeit des Menschen ge-
hért es namlich, ,,dafl er Gottes bestimmtes Handeln [...] erfihrt: Gottes Gerechtigkeit,
Treue und Fiirsorge.“ (HO 159) Und weil der Mensch Gott so erfihrt, kann er auch
selbst Gerechtigkeit und Barmherzigkeit lernen. Diese Lernfahigkeit des Menschen, der
sich als Geschopf annimmy, ist fiir U. die eigentliche Anfrage an das Menschenbild des
homo oeconomicus. Kann er ein Lernender sein, der auch den Bereich des Wirtschaftens
offenhilt fiir das, was — als gelebtes Ethos — menschliches Leben ausmacht, oder kann er
alles das, was sich seiner Rationalitat nicht unmittelbar fiigt, bestenfalls als einer ,,andere
Welt®, einem alternativen, dem 6konomischen System gegeniiber véllig abgeschlossenen
System zughérig gelten lassen? — Die unverkennbar dem Kommunitarismus naheste-
henden Ausfiihrungen U.s bildeten einen markanten Kontrapunkt zu dem Vortrag Ker-
stings, der in pointierter Weise auch Kritik am Kommunitarismus angemeldet hatte. Es
war deshalb nicht iiberraschend, daft ein grofier Teil der Diskussion um eine Abgren-
zung der beiden Positionen und ihrer Ausgangspunkte (autonomes Individuum oder
gelebtes Ethos) kreiste.

Das Symposium 1998 war dem Thema der ,Arbeit im Umbruch® gewidmet. Zu
Recht machten die Herausgeber auf die Bedeutung dieses Themas auf dem Weg zu einer
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solidarischen Welt aufmerksam (AU IX f.): Millionen von Menschen arbeiten fiir mini-
malste Lohne unter unmenschlichen Bedingungen, gleichzeitig ist Massenarbeitslosig-
keit ein Problem von Industrielindern, Entwicklungslindern und Transformationslin-
dern.

Gerd Haeffner ging es in seinen philosophisch-anthropologischen Ausfiihrungen
(AU 1-23) zunichst um die Entwicklung eines Begriffs von Arbeit. Vier Elemente kenn-
zeichnen fiir thn Arbeit: Es handelt sich um eine (1) ,regelmifig in sehr dhnlicher Weise
vollzogene,” (2) ,oft mithevolle menschliche Tatigkeit*, die (3) ,einen betrichtlichen
Teil der aktivititsfahigen Lebenszeit ausfiillt* und die (4) ,,primar um eines ihr dufleren
Zweckes willen getan werden mufl.“ (AU 5) H. betont, daff es sowohl objektiv im Sinne
eines Sollens wie subjektiv im Sinne eines Wollens ein menschliches Bediirfnis nach Ar-
beit gebe, die damit nicht 7#r um eines anderen willen ausgeiibt werde. Gegeniiber der
These der — gar gattungsmifligen — Selbstverwirklichung des Menschen durch Arbeit
duBBert H. dagegen kritische Anfragen. Im Blick auf aktuelle Fragen sicht H. im oft als
krisenhaft erfahrenen Umbau der Arbeitswelt auch Chancen: Vielleicht hilft er uns, an-
dere Formen menschlicher Titigkeit wie etwa der Mufie neu zu entdecken. Und viel-
leicht hilft er uns, Arbeiten neu schitzen zu lernen, die nicht iiber den Markt bewertet
werden.

Karl Georg Zinn (AU 37-70) situiert die gegenwirtigen Umbriiche im Bereich des
Arbeitsmarkts im Rahmen der langfristigen Entwicklungen, die mit der industriellen
Revolution begonnen haben. Der Strukturwandel von einer Wirtschaft, in der der Sek-
tor der Urproduktion (besonders Landwirtschaft) dominierte, iiber eine Industriege-
sellschaft hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft wird vom Zusammenspiel produktivi-
titswirksamen technischen Fortschritts und von Anderungen im Konsum- und
Sparverhalten bei steigendem Einkommen verursacht. Die unter Beriicksichtigung die-
ser Faktoren ableitbaren langfristigen Prognosen, insbesondere das Entstehen der Mas-
senarbeitslosigkeit aufgrund des Fehlens einer die Nachfrageausfille kompensierenden
Politik und die fortschreitende Tertiarisierung haben sich empirisch gut bestitigt. Der
Trend zur Dienstleistungsgesellschaft wird sich fortsetzen, doch stehen unsere Gesell-
schaften vor der Wahl, ob sie sich in Richtung einer ,tertiiren Krise®, geprigt von einer
Masse vorindustrieller Billigdienstleistungen oder in Richtung einer ,tertidren Zivilisa-
tion®, geprigt von einer Ausweitung sozialer, medizinischer und kultureller Dienstlei-
stungen bei gleichzeitiger Verkiirzung der Arbeitszeit entwickeln werden.

Dietmar Mieth stellt in das Zentrum seiner Uberlegungen (AU 85-105) die Frage
nach dem Sinn menschlicher Titigkeit, wobei er die — im konkreten Titigsein in der Re-
gel vermischten — Dimensionen Arbeit, Spiel und Wirken unterscheidet. Wirken ist ge-
gentiber der auf die Besorgung der Existenzmittel gerichteten Arbeit gekennzeichnet
von Zeit-, Sach- und personaler Souverinitit. Theologisch gesprochen ist der Mensch
Abbild des Schépfers Gott in seinem Wirken und nicht in seiner Arbeit, die vielmehr
Ausdruck seiner Kontingenz ist. Das Ende der Arbeitsgesellschaft bietet die Chance
zum Ubergang in eine Tatigkeitsgesellschaft, einer Gesellschaft, in der tatiges Wirken
auflerhalb der Arbeit neue Wertschitzung erfihrt und gleichzeitig Elemente des Wir-
kens in der Arbeit grofieres Gewicht gewinnen. Ausgehend von Prinzipien der katholi-
schen Soziallehre — wobei insbesondere der ,Vorrang der Arbeit* und das von M. be-
jahte ,Recht auf Arbeit“ aufgrund der Differenzierung zwischen Arbeit und Wirken an
interpretativer Schirfe gewinnen — schliefit M. mit einer Reihe von konkreten Vorschli-
gen, deren Umsetzung aus der gegenwiirtigen Krise herausfithren kénnten.

Fiir Bernd Guggenberger (AU 123-143) lifit sich der gegenwirtige Wandel auf eine
Formel bringen, die er yon Hannah Arendt iibernimmt: ,,Der Arbeitsgesellschaft geht
die Arbeit aus.“ Einer Gesellschaft also, die — geschichtlich einmalig — ganz um Arbeit
herum gebaut ist, und in der auch das einzelne Mitglied Einkommen und Identitit der
Arbeit verdanke, gehe ihre Identitit verloren, da Fortschritte der Arbeitsproduktivitit
»mit wachsender Beschleunigung® (AU 131) Arbeit knapp werden lieRen. Wichtigste
Aufgabe sei es daher, Menschen, die ohne Arbeit wenig mit sich anzufangen wissen, auf
die uns bevorstehende Freizeit- und Mufegesellschaft vorzubereiten, um so die Chance
eines ,neuen Athens® zu niitzen, in dem ,Maschinen Sklaven® es uns endlich ermogli-
chen werden, uns den eigentlichen und héheren Titigkeiten zu widmen. In der Diskus-
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sion riickten unter anderem die niichternen und sachlichen Korrekturen Karl Geor;
Zinns einige der rhetorischen Ubertreibungen G.s zurecht. Bis ,in unserer Gesellschagt
[...] Primien fiir den freiwilligen Verzicht auf Arbeit gezahlt“ werden (AU 136), werden
also wohl noch ein paar Jahrhunderte ins Land gehen. — In den Vortrigen und anschlie-
fenden Diskussionen dieses Symposiums hat sich ein bemerkenswerter Konsens unter
den Teilnehmern dariiber ergeben, was mégliche Auswege aus der Krise der Arbeit sein
kénnten. Dieser Konsens wurde auch von den Herausgebern in ihrer Einleitung festge-
halten (AU XIII). Zum einen wird es darauf ankommen — nicht nur in Sonntagspredig-
ten —, Evwerbsarbeit im Gegeniiber zu anderen Formen von Arbeit und Arbeit im Ge-
geniiber zu anderen Formen des Titigseins in eine neue Balance zu bringen. Zum
anderen wird die Krise der Erwerbsarbeit langfristig nur mit Hilfe von Arbeitszeitver-
kiirzungen (begleitet eventuell von einer breiteren Beteiligung am Produktivvermogen)
iiberwindbar sein. Im Sinne einer Humanisierung der Arbeit wird es wichtig bleiben, in
der Gestaltung der Arbeit der Vielfalt menschlicher Bediirfnisse, die in ihr erfiillt wer-
den wollen, Rechnung zu tragen.

Eines der wichtigsten Ergebnisse der ersten beiden Symposien scheint mir zu sein,
dafl deutlich wurde, welch zentrale Rolle Dialogbereitschaft auf dem Weg zu globaler
Solidaritit spielt. Die Bedeutung des Dialogs driickte sich etwa aus in der Forderung,
unterdriickten Kulturen den Freiraum zu geben, den sie benétigen, um tiberhaupt erst
als Gesprichspartner auftreten zu kénnen (Krotz); in dem Bemiihen, ,,mit der ethischen
Reflexion an das Moralverstindnis der Leute anzuschliefen® und ethischen Universalis-
mus auf die respektvolle Zuwendung zu anderen moralischen Kulturen zu bauen (Rott-
linder); in dem Versuch, das Modell des homo oeconomicus so weiterzuentwickeln, dafl
die Okonomie das Leid der 6konomisch Versagenden wahrnehmen kann (Priddat), oder
schlieflich in der Insistenz, das gelebte Ethos unmittelbar zu Wort kommen zu lassen
(Ulrich). - Um so bedauerlicher und unverstindlicher ist es, daff die Veranstalter wenig
Wert darauf zu legen scheinen, die Symposien selbst als kleine Foren eines Dialogs zwi-
schen den Kulturen und Kontinenten der ,Einen Welt® zu nutzen. Abgesehen vom er-
sten Symposium wurden die vom Anspruch her globalen Fragestellungen in den Vortri-
gen nur aus dem Blickwinkel der ,Ersten Welt® behandelt. Nur in einigen wenigen
Wortmeldungen in den Diskussionen wurde etwa das Menschenbild des homo oecono-
micus auf seine Anwendbarkeit in Kontexten nicht-westlicher Kulturen hinterfrage
oder kamen die Massenarbeitslosigkeit und spezifische Formen des Elends und der Un-
terdriickung von Arbeitern in Entwicklungslindern zur Sprache. Es wiire zu hoffen, daf}
kiinftige Symposien in diesem Punkt weniger einseitig sein werden. Dieser kritische
Einwand soll aber nicht vergessen lassen, dafl die Symposien bis jetzt auf hohem Niveau
zentrale Fragen auf dem Weg zu einer solidarischen Weltkultur reflektiert haben.

A. GoOseLE S.].

NoTHELLE-WILDFEUER, URSULA, Soziale Gerechtigkeit und Zivilgesellschaft (Abhand-
lungen zur Sozialethik, 42). Paderborn: Schoningh 1999. 389 S.

Die vorliegende Habilitationsschrift ist der Analyse zweier Begriffe gewidmet, die ge-
genwirtig zweifellos im Zentrum der sozialethischen Diskussion stehen. Die inflatio-
nire und teilweise rein strategische Verwendung der Ausdriicke ,soziale Gerechtigheit*
und ,Zivil- bzw. Biirgergesellschaft® in der politischen Alltagsrhetorik lifit es der Auto-
rin nicht nur dringend geboten erscheinen, den genauen Sinngehalt beider Begriffe niher
zu bestimmen, sondern auch ihr Verhiltnis zueinander zu kliren. Thre zentrale These
lautet, ,daf} die Idee der sozialen Gerechtigkeit das normative Ziel und der Inhalt der
Theorie der Zivilgesellschaft sein soll*, es also ,,zur Realisierung eines ... Mehr an sozia-
ler Gerechtigkeit notwendig und konstitutiv einer sozialethisch-normativen Theorie der
Zivilgesellschaft bedarf, die sich ihrerseits auf der Basis eines entsprechenden Begriffs
von sozialer Gerechtigkeit und in dem Bemiihen um deren Realisierung entwickelt und
rekonstituiert® (338, 18). Da sich trotz des ,wechselseitigen Bedingungsverhiltnisses®
von sozialer Gerechtighkeit und Zivilgesellschaft (26) der Gerechtigkeitsbegriff als lo-
gisch primir erweist, ist es nur konsequent, wenn im ersten Teil der Studie zunichst die
Herkunft und definitorische Problematik des Begriffs der sozialen Gerechtigkeit niher
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