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Zeitumkehr
Versuch ber einen eschatologischen Schöpfungsbegriff

VON KOLAND FABER

Se1it der Entdeckung Albert Schweıitzers, da{fß die jesuanısche Exıistenz
ganz un: Sar eschatologische Aus- un! Angespanntheit Wäl, tand sıch die
Theologie des 20. Jahrhunderts zunehmend und iın der Gesamtheit ıhres
Bestands Nter eın eschatologisches MODeNs gestellt *. ber eine Regıonali-
tat eines TIraktates „Eschatologie“ hinaus verstehen WIr heute Eschatologie

Ww1e€e Gerhard Sauter treffend tormuliert als das Bedenken der
Geschichte der Welt VO  e iıhrer absoluten Zukunft her* Eın „Christentum,
das nıcht Sanz un: Sar und restlos Eschatologie 1St, hat“ für arl Barth „mMit
Christus ganz un! gar un! restlos nıchts tun  «5 Wolthart Pannenberg
wıederum ordert e1n, da{fß Eschatologie „dıe Perspektive für das (Ganze der
christlichen Lehre“* bestimmt. So verwundert N auch nıcht weıter, da{ß
selbst jede theologische ede VO Geschichte und, mehr noch, VO  — Schöp-
fung 1ın diese eschatologische Dynamık hineingezogen wurde eıne Dyna-
mik, die sıch Uu1ls nıcht anders denn als Zeitrede zuschickt?.

Jede theologische ede steht diesem ‚eschatologischen Zeıtaprıior1‘,
R S1e spricht 1mM Modus der Verheißung un: Hoffnung, der Zukunft un:

Neuheit (ef ebr I Und umgekehrt: In eschatologischem Kontext be-
sinnen ‚Zukunft‘ und ‚Neuheıt‘ absolute Qualität anzunehmen. In einer
Rede VO  e der ‚absoluten Zukunft‘, die (SOtt sel, und der ‚radıkalen Neuheıt‘
(sottes gegenüber der Welt wırd Nu nıcht mehr L1UTr das ‚Ende der Welt,
sondern auch ıhr ‚Anfang HN gedeutet werden müssen®. Unter einem

uch die neueste Rezeption dieser Eıinsichten VO Weıss und Schweitzer Z Anfang des
Jahrhunderts hält der Gültigkeit der eschatologischen Radikalität VO Jesu Botschaft, Auf-

treten und Exıistenz test; ct. Borg/N. 1, Wright, The Meanıng of EeSUS. Iwo Vısıons, New
'ork1 50 wenngleich INan heute kritisch eher dıe vermeıntliche Implikation hält, da{fß
Jesu Eschatologie einen apokalyptischen Weltuntergang verlangt hätte (c£. ] 74)

C Sauter, Einführung 1n die Eschatologie, Darmstadt 1995 DE
Barth, Der Römerbriet 2 Aufl Zürich ”1984, 298
Pannenberg, Dıie Vollendung der Schöpfung 1m Reich Gottes, 1: Systematische TheologieLIL, Göttingen 993 577

(C$ Hattrup, Eschatologie, Paderborn LE „[D]1e Eschatologie [1st daher] se1it jeher e1-
ner der theologischen (Irte SCWESCH, 1n dem das Thema on Zeıt und Ewigkeit abgehandeltwurde“. Wenn aber einmal das Thema „Zeıt' als Zentrum eschatologischer Kategorıen entdeckt
wiırd, ann verwandelt sıch Eschatologie VO:  — einem (blofßen) SC der Zeitlehre iın einem Reg10-naltraktat „Eschatologie“ 1ın eiIn Formalobjekt einer „Theologie der OTE nd VO: Oort her,
Ian eschatologischen Prinzıp aller Theologie testhält, einer Grundkategorie theologischerReflexion und Systematisierungen überhaupt. Eben diese Veränderung 1st 1er unterstellt.

Lüke, „Am Anfang schuf (Gott Bio-Theologie. Zeıt Evolution Homuinıisatıon, Pa-
derborn 997 64—83 ze1gt, W1€e diıe Zeitrede 1n der Theologie immer schon als eıne exponierteede VO: Anfang und VO Ende verstanden wurde Eschatologie und Schöpfungslehre hatten
immer schon diese „unterirdıische“ Verbindung gegenseıltiger Reıinterpretation iıhrer Kategorien,Bılder und Begriffe.
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‚eschatologischen Zeıtaprıior1‘ jeglicher theologischen ede verwandelt sıch
Eschatologıe geradezu H: Ort der ede VO Schöpfung. So hat
nıcht zuletzt Johann Baptıst Metz den negativ-theologischen Kern der
Schöpfungsrede wıederentdeckt, der dazu zwıngt, S1e 1n eiıne eschatologi1-
sche Gottesrede einzubetten . IIn eıner temporalen Interpretation der
Schöpfermacht (sottes“” MUu: der „Anfang 1m Lichte des Endes“® edacht
werden.

Eınem solchen ‚eschatologischen Zeıtaprior1‘ tolgend, erhält theologische
Rede geradezu den Auftrag, Schöpfungstheologie 1mM Lichte der Eschatolo-
gze reflektieren, Eschatologie wiıederum unter das Zeıtaprıior1 stellen,
das Zeıtaprior1 aber die These hıer als Zeitumkehr? begreifen. Mıt
dem Wort Umkehr‘ in ‚Zeitumkehr‘ wiırd ausgedrückt, da{ß das ‚Ende‘ nıcht
als Evolution des ‚Anfangs‘ herauswächst, sondern als schöpferische Kraft
‚AUS der Zukunft‘ überrascht. Im Kommenden werde ıch ‚Zeıtumkehr‘ als
Begründung und Ausdruck eiıner eschatologischen Schöpfungsrede eintüh-
FCH un:! Schöpfung als NOVLSSIUMO® auslegen, als ‚Schöpfung aus dem
Eschaton:‘.

Erschließen möchte ich diesen Begritft and jener historischen AUS-
einandersetzung ZUrFr Schöpfungstheologie, 1n der (vielleicht das Mal)
eın eschatologischer Schöpfungsbegriff Gestalt hat, nämlich der
zwıischen eiınem prozefßtheologischen Schöpfungsbegriff un! seinen Ver-
Üıchtern 1 In einem ersten Gang geht dle Legıtimıität des Begritfs einer
‚Schöpfung aus dem Eschaton‘: ‚CYe@atı0 nNOVLISSIMO* als Umkehr der e1lt-
dynamık einer ‚creatio nıhılo‘ un! einer ‚creatıo metere‘. Der zweıte
Gang soll die Denkmuster der Auseinandersetzung abstecken: Ist (sott
Schöpfer oder Demiurg? Im dritten Gang werden die Vorzeichen der Dıs-

C4 Metz, Zur Theologie der Welt 1968), Maınz 5.S Welt] Diese Umkeh-
LUNS evolutiven Denkens un!t« jeglicher bruchloser Hermeneutik des kontinuierlichen Zusam-
menhangs wiırd nötıig, weıl die orıgınäre Grunderfahrung 1n der Offenbarungsgeschichte (sottes
die des Neuen Wal, des „absoluten Novum das nıcht ıntach als evolutionäre Verlängerung
ÜHSCTeEeT eigenen Möglichkeiten verstanden werden annn  « S 81

Reikerstorfer, Politische Theologıe als „negatıve Theologie“. Zum zeitlichen ınn der (50t-
tesrede, 1N: efrs (Hrsg.), Vom Wagnıs der Nıchtidentität. FS Metz, unster 1998, 35 Po-
litische Theologie].

Um Mißverständnisse VO vornhereın vermeıden, se1 darauf verwıesen, da{fß auch 1ın der
Physık eın Begriff einer „Zeıtumkehr“ Verwendung Aindet. Allerdings geht CS ort darum, die
kosmologischen Implikationen eiınes umgekehrten physikalischen Zeıtpfeils untersuchen. Dıie
hier vorgestellte Konzeption einer ‚Zeitumkehr‘ hat mıt physikalischen Zeitpfeilen nur rudımen-

Vielmehr geht CS 1er eiıne metaphysische Bestimmung der Zeıt als Übergang VO:

Möglichkeit und Wirklichkeit ineinander und die daraus folgende niıcht-lineare Ditferenz VO:

Vergangenheit un! Zukunft, nıcht aber eine Zeıt, die ach physikalischen Ursache-Wıirkungs-
Zusammenhängen untersucht erd FEınem olchen theologisch relevanten Begrift VO HCHCNSC-
wendeter Zeıt‘ begegnet I1an hingegen 1n der Unterscheidung, dıe J. Moltmann, Das ommen
Gottes. Christliche Eschatologıe, Gütersloh 1995; 42 Kommen Gottes] 1m metaphysischen
Sınne trifft, näamlıich als die zwıschen einer „transzendentalen“ unı eıner „phänomenalen“ Zeıt.

10 Ct. Zzur Einführung, ZuUur Abgrenzung der Posıtiıonen und ZUr Verteidigung der prozefßtheo-
logisch tormulierten Schöpfungstheologie Ford, The Viability of Whitehead’s God tor Chrı-
sti1an Theology, 1n Proceedings of the Amerıcan Catholic Philosophical Assocıatıon 44 (1970)
412154
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kussıon geändert: CSott 1St Schöpfer, aber nıcht Y Schöpfer‘. Der
nächste Abschnitt erläutert die Implikation eines solchen eschatologischen
Schöpfungsbegriftfs: CGott als ‚Schöpfer VO iınnen‘ schafft aus einem Anfang,
der, „Von außen“ gesehen, w1€e iıne ausständige Zukunft erscheıint, »”  O: 1N-
nen  D gyesehen aber Herkunftft AUS der Ewigkeit Gottes bedeutet. Dem etzten
Gang sind dann die Konsequenzen der Konzeption eıner ‚Zeıtumkehr‘ VOT-

behalten.

Das Zeitapriori1 der Zukunft

In heutiger Schöpfungstheologie ann INa  ) Z7wel Konzepte VO  - ‚creatıo‘
AIl erk sehen. S1e vereinıgen sıch bisweilen oder tEreien als erbitterte
Feinde 1n Konflikt miıteinander: PE einen die ede VO der ‚Creatı0
nıhılo‘, ZUu andern die VO der ‚CYe@atı0 vetere‘ 11 Wiährend die die
Unbedingtheit yöttlicher TIranszendenz impliziert un: die bedingungslose
Grundlosigkeit der iımmanenten Welt explizıert, verweılst die zweıte auf eıne
Bedingtheit Gottes durch dıe Geschichtlichkeit der Welt un VO

einer weltlichen TIranszendenz, eiıner Art Unabhängigkeit der Welt VO
(7Oft. Ireten beide Konzepte iın Konkurrenz mıteinander, wird das Konzept
der ‚Creatı0 nıhılo‘ gemeıinhın das christliche geNaANNT, das der ‚Creatıo
vetere‘ das platonische *. Der christliche Gott schafft die Welt ‚dUuS Nicht8s-

(Gott nıchts dafür Oraus un! die Welt entsteht gyanz AaUuUs (sottes
„Außerweltlichkeit“ *. Der platonische Demiurg des Tiımaı0s hingegen
schafft nıcht die Welt, sondern ın der Welt, (ott eıne Welt bereits
immer schon VOTrFaus, un! dieser Welt eignet ıne Art „Außergöttlichkeit“ l

f Moltmann, Kkommen Gottes 4 9 diese Konzepte vereınt erscheinen. + Moltmann,
Gott ın der Schöptung. Ökologische Schöpfungslehre, München 1987, 91—93 ott], diese
Konzepte (wenngleich nıcht In dieser Sprache, doch der Sache nach) 1m Kontlikt auseinander-
treten, wWenn das nıhılo‘ (zottes Schöpfertum als ‚Bewahren‘ verstanden wird, WI1e bei
Schleiermacher.

12 Ct die Analyse VO Maassen, Offenbarung, Mythos und Metaphysıik: Dreı Gottesbe-
oriffe der Tradition und Whıiteheads bipolarer Gott, 1 Hampe/H. adassen (Hrsg.), Dıiıe Gıft-
tord-Lectures. Materialien Whiteheads ‚Prozefß nd Realıtät“. IL, Frankturt a.M 1991, 228—229

ST  < 921) Offenbarung].
13 C4 May, Schöpfung A4U5S5 dem Nıchts. Dıie Entstehung der Lehre VO'  3 der CYreatıo nıhılo,

Berl: 1978 AK!  C 48) Wenn (sott ‚nıhıl‘ Vi  Z annn heifßt das, nıchts aufßer (Gott selbst.
14 Platon reflektiert nıcht auf eine weıtere Begründung der Grundprinzipien, die als kosmo-

logische Konstanten erkennt; außerdem varı1ıeren S1Ee 1n den Dialogen. Konstant aber finden sıch
mındestens diese vier: dıe Ideen aus dem Guten), die Welt (aus der Bewegung), das „Worıin“ (die
hypodoche der weltlichen Interferenz zwischen Ideen und Dıngen), (zott aus dem Guten schaf-
fend). Keıne dieser grundlegenden Prinzıpien wırd auf dıe anderen zurückgeführt. Dennoch sieht
Platon S1E immer NUur ın einem Zusammenhang; jede Unterscheidung darf nıcht ihrer TIrennungtführen. Daher stellt sıch nıcht die rage ach einer Schöpfung der Welt, aber auch nıcht ach e1-
CIN Woher des (Gsuten USW. Alle Kategorien sınd Ja AUS der bestehenden un! erTahrenen Welt her-
AUS analysıert (also abstrahiert); INan ann s1e nıcht S denken, als ware eiınes der Elemente eiınmal
nıcht SCWCSCIL. C+. Sayre, Plato’s Late Ontology: Rıddle Resolved, Princeton 1983 Aus die-
Sr Perspektive ann aber auch Gen 1, als ‚creatıo vetere‘ erscheinen: $ Hartshorne/

Reese, Philosophers Speak of God, Chicago 1976 (repr. VO. » 34—38
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Treten beide Konzepte hingegen friedlich zueinander, dann integriert das
er. das 7zweıte als eiınes seıner Momente, die ‚creat1ı0 vetere‘
erscheint als ‚CONSETVALLO”, als eıne Schöpfungserhaltung, 1n der sıch die
Schöpfungsgründung als bleibendes Sich-Durchhalten zeitigt””.

eıt 1st der entscheidende Faktor 1n der Zuordnung beider Konzepte:
‚ExX nıhılo“ deutet aut einen Anfang, der nıchts Voraussetzt. Obwohl 1m Sıch-
zeıtıgen der Schöpfung dieser Anfang nıcht das Moment (‚znıtıum) be-
zeichnet, sondern den rund (‚princıpıum) des gaNzZCH Zeıtprozesses, den
1n Gang l versinnlicht sıch der Begriff des Anfangs 1Ur 1n zeitanaloger,
WE nıcht OR zeitgerichteter Weıse, indem nämlich gegenüber einem
Ende ıne Bewegung anfängt, die VO Anfang her un: ZU Ende hın sıch
zeitigt ‘‘ -ExX vetere‘ wiederum verwelılst autf eın Altes, eın Voraufgehendes,
auf das (sott schaffend re-agıert, indem (zott das bisher Gestaltete umgestal-
ET oder als Demiurg Ungestaltetes gestaltet. Iieser Prozefß verwirklicht
sıch per als Zeıtigung und ZW ar wiederum au der Vergangenheıit des (7@-
stalteten, hın auf das Neue der zukünftigen Erneuerung ‘®.

Schöpfungsrede 1st zeitanaloge, zeitinıtiierende un! zeitrichtende ede
[ )as impliziert, da{ß jede orm der Schöpfungsrede ımmer schon ıne e1lt-
rede V'  USSETZLT, iın deren Horıiızont Schöpfung bereıts ungefragt gedeutet
1sSt. Das bedeutet aber auch, dafß jede Schöpfungsrede in ıne Zeitrede MUN-
det, die nıchts anderes versinnlicht als die Zeıtigung des Schöpfungsaktes
selbst. Hinsichtlich der beiden Schöpfungskonzepte, eıner ‚Creatıo nıhılo‘
un: eıiner ‚Creatı0 vetere‘, das Zeıtaprıior1 der Schöpfungsrede iıne
estimmte Zeitrichtung OTraus un! ın Gang, nämlich d1€ VOIl Anfangz
Ende, VO Fntstehen ZU Vergehen, VOIN Erschaften F1} eschatologischen
Vollenden??. Dementsprechend mündet das Zeıitaprıior1 beider Konzepte in

15 Eıne solche Interpretation, die die ‚creatı0 continua‘ nıcht blo{fß als ‚Erhaltung‘, ondern ‚COTLI-
ervatıo‘ auch als ‚Erneuerung' deutet und diese als ‚creatıo vetere‘ versteht, also als Schaften

schon Geschaffenen, Eindet sıch be1 Moltmann, Menschenbild 7wischen Fvolution und
Schöpfung, 1N: Altner (Hrsg.), Ökologische Theologie. Perspektiven AT Orıentierung, Stutt-
gart 1989, 196—212

16 C+ DA Unterscheidung on ‚Begınn" und ‚Anfang‘ Wucherer-Huldenfeld, Der Anfang
des menschlichen ase1ns. Eıne religionsphilosophische Besinnung, 1N: Wu W 28 (1973) 2113321

17 Zum Begriff der ‚Zeitanalogie‘ un! der Sinnhaftigkeıit seıner Verwendung ct. Rahner, Feg-
feuer, 1n Schriften ZUr Theologie XI (1980) Für UÜNSEIrIEeE Problematik würde Rahners An-
Satz bedeuten, dafß d1e Totalıtät des Anfangs sıch 1n die Pluralität der Welt hineın auslegt, da:
nıcht unabhängıg VO der Zeitlichkeıit dieser Vieltalt denken 1St. Weil der Anfang 1n der Welt
nıcht als Totalıtät der Elemente, die entläfßt, vollzogen werden kann, mu{fß VO: ıhm zeitanalog
gesprochen werden. Was jedoch och keineswegs als ausgemacht gelten mufß, sınd die Kategorıen,
die das Paradıgma der Zeitanalogıe ordern könnte. Gemeinhin wird dieses aber als Vollzug „VOIMN

Anfang her“ und „auf eın Ende hin“ verstanden. Da 1es nıcht zwingend se1n mufß, 1st Mo-
der These VO: der ‚Zeitumkehr‘.

18 Moltmann, Gott 76 verweıst darauf, da{fß 1mM Paradigma der Zukuntt die Schöpfungsge-
schichte schon 1m Hinblick auf die Antızıpatıon (absoluter) Zukunft LE.; des Eschatons) erfolgt.

19 Deutlich 1st das gerade Konzeptionen wahrzunehmen, die das Zeitaprior1 der Schöp-
tungsrede nıcht aus ıhrer Reflexion entlassen haben, wıe Moltmann, Gott 217, der davon spricht,
dafß das „geschichtliche Schaffen (zottes ‚eschatologisch orjentiert“ sel. Was ist eiıne solche „Or1-
entierung“ anderes als eine „zeitanaloge Zeitrichtung“ der Schöpfungsrede?
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eıne Zeıtrede, die sıch als Entfaltung eines Ursprungs das Aufgehen der
physıs), als Repetition eınes Rhythmus dıe Zahl des Vergehens be1 Arısto-
teles) oder als Rekapitulation des Ils 1mM Eschaton (anakephalaiosis, apokRa-
taASstasıs hpanton) versteht. Das ZeıtaprioriI1 1n der zeıtanalogen Rede beıder
Konzepte erftüllt siıch 1m Paradıgma der Herkunft.

Entgegen diesem den beiden Schöpfungskonzepten yemeınsamen Modus
der Zeıtgerichtetheit soll hier eın drittes Konzept geprüft werden, das dem
Zeıtaprıior1 der Herkunfrt und der dementsprechenden Zeıtrichtung nıcht
unterliegt: nämlıch das der Zukuntftt. Zeitsensibel W1e aum eın anderer VOT
iıhm hat ar] Rahner dieses andere ZeıtaprıiorI1 gleichsam als Auftrag heuti-
gCr Theologie erkannt.

Zukunft [1st verstehen] als das radıkal Neue, als das Schöpterische, das die gC-schichtliche Freiheit heraufführt, hne da{fß einfach schon 1m Anfang verborgenenthalten WalROLAND FABER  eine Zeitrede, die sich als Entfaltung eines Ursprungs (das Aufgehen der  physis), als Repetition eines Rhythmus (die Zahl des Vergehens bei Aristo-  teles) oder als Rekapitulation des Alls im Eschaton (anakephalaiosis, apoka-  tastasıs panton) versteht. Das Zeitapriori in der zeitanalogen Rede beider  Konzepte erfüllt sich im Paradigma der Herkunft.  Entgegen diesem den beiden Schöpfungskonzepten gemeinsamen Modus  der Zeitgerichtetheit soll hier ein drittes Konzept geprüft werden, das dem  Zeitapriori der Herkunft und der dementsprechenden Zeitrichtung nicht  unterliegt: nämlich das der Zukunft. Zeitsensibel wie kaum ein anderer vor  ihm hat Karl Rahner dieses andere Zeitapriori gleichsam als Auftrag heuti-  ger Theologie erkannt.  Zukunft [ist zu verstehen] als das radikal Neue, als das Schöpferische, das die ge-  schichtliche Freiheit heraufführt, ohne daß es einfach schon im Anfang verborgen  enthalten war ... Daß es in diesem Sinne das wirklich Neue einer Zukunft geben  könne ..., [hat] ... einen Grund ... [in der] Bedingung echter Zukunft, die diese nicht  zu bloßer Evolution degradiert, auch dort und dann nicht, wenn diese Zukunft nicht  Gott selber als die absolute Zukunft ist.?  Zukunft erscheint als das Unverhoffte, das wirklich Neue, das in der Her-  kunft geradezu Unbereitete. Und Gott erschließt sich hier als ‚absolute Zu-  kunft‘, die aber nicht einfach in der Entrücktheit unzugänglicher Zukunft  verweilt, sondern den ‚absoluten Horizont‘ bildet, der Zukunft ermög-  licht”. Mit seltener Klarheit hat Jürgen Moltmann diese Interpretation der  Zukunft als Zu-kunft, als Zukommen Gottes, verdeutlicht, indem er der  evolutiven Zukunft, dem futurum, das sich aus der Vergangenheit in das Of-  fene hinein ausstreckt, eine eschatologische Zu-kunft entgegengestellt, den  adventus, der vom unverfügbaren Zu-kommen Gottes auf die Zeit zu  spricht”.  Zeitumkehr — das ist der entscheidende Faktor: Nehmen wird dieses Zeit-  apriori der Zukunft nun hinsichtlich der Schöpfungsrede auf, dann ermög-  licht es uns die Konzeption einer ‚creatio ex novissimo‘, also einer ‚Schöp-  fung aus dem Eschaton‘. Diese Konzeption vermittelt sich nun nicht mehr  * K, Rahner, Die Frage nach der Zukunft, in: SZTh IX (1970) 524-525 [= Zukunft]. Vgl. auch  R. Bultmann, Urchristentum im Rahmen der antiken Religion, Zürich 1986, 213.  %! ‚Absolute Zukunft‘ steht bei Rahner zu jeder ‚innerweltlichen Zukunft‘ immer „vertikal“, als  absoluter Horizont, der in keinem relativen Zukunftshorizont je erreicht wird, gerade deswegen  aber das in jeder ‚relativen Zukunft‘ Angezielte ist, wie E-J. Nocke, Eschatologie, Düsseldorf  >1995, 92-94 (= Leitfaden Theologie 6) herausstellt. Rahner hat gesehen, daß die Kategorie der  ‚absoluten Zukunft‘, wird sie als ‚absolute Neuheit‘ interpretiert, nicht primär terminal zur Zeit  steht, also zeit-beendend, sondern daß sie geradezu zeit-eröffnend genannt werden muß: der „ab-  solute Horizont“ hat die Eigenschaft, sich „zurückzuziehen“, wenn man sich ihm nähert, aber ge-  rade dadurch als das Raum- und Zeitgebende zu erscheinen. Cf. zu diesem Bild des weichenden  und gerade dadurch ermöglichten Horizonts auch O. H. Pesch, Heute Gott erkennen, Mainz  71988, 58—60.  ? Moltmann, Kommen Gottes 42-44. Ähnlich wie bei Rahner, Zukunft 524f und Metz, Welt  81 f erschließt die Kategorie des ‚Novum“ auch bei Moltmann das Verhältnis von futurum und ad-  ventus. Die Unverfügbarkeit des adventus besteht ja gerade in der (absoluten) Neuheit, die aus  keiner (futurischen) Zeit und ihrer kontinuierlichen Entwicklung in eine offene Zukunft hinein  erschließbar ist.  184Da 1ın diesem Sınne das wirklich Neue eiıner Zukunft gebenkönne [ hat)]ROLAND FABER  eine Zeitrede, die sich als Entfaltung eines Ursprungs (das Aufgehen der  physis), als Repetition eines Rhythmus (die Zahl des Vergehens bei Aristo-  teles) oder als Rekapitulation des Alls im Eschaton (anakephalaiosis, apoka-  tastasıs panton) versteht. Das Zeitapriori in der zeitanalogen Rede beider  Konzepte erfüllt sich im Paradigma der Herkunft.  Entgegen diesem den beiden Schöpfungskonzepten gemeinsamen Modus  der Zeitgerichtetheit soll hier ein drittes Konzept geprüft werden, das dem  Zeitapriori der Herkunft und der dementsprechenden Zeitrichtung nicht  unterliegt: nämlich das der Zukunft. Zeitsensibel wie kaum ein anderer vor  ihm hat Karl Rahner dieses andere Zeitapriori gleichsam als Auftrag heuti-  ger Theologie erkannt.  Zukunft [ist zu verstehen] als das radikal Neue, als das Schöpferische, das die ge-  schichtliche Freiheit heraufführt, ohne daß es einfach schon im Anfang verborgen  enthalten war ... Daß es in diesem Sinne das wirklich Neue einer Zukunft geben  könne ..., [hat] ... einen Grund ... [in der] Bedingung echter Zukunft, die diese nicht  zu bloßer Evolution degradiert, auch dort und dann nicht, wenn diese Zukunft nicht  Gott selber als die absolute Zukunft ist.?  Zukunft erscheint als das Unverhoffte, das wirklich Neue, das in der Her-  kunft geradezu Unbereitete. Und Gott erschließt sich hier als ‚absolute Zu-  kunft‘, die aber nicht einfach in der Entrücktheit unzugänglicher Zukunft  verweilt, sondern den ‚absoluten Horizont‘ bildet, der Zukunft ermög-  licht”. Mit seltener Klarheit hat Jürgen Moltmann diese Interpretation der  Zukunft als Zu-kunft, als Zukommen Gottes, verdeutlicht, indem er der  evolutiven Zukunft, dem futurum, das sich aus der Vergangenheit in das Of-  fene hinein ausstreckt, eine eschatologische Zu-kunft entgegengestellt, den  adventus, der vom unverfügbaren Zu-kommen Gottes auf die Zeit zu  spricht”.  Zeitumkehr — das ist der entscheidende Faktor: Nehmen wird dieses Zeit-  apriori der Zukunft nun hinsichtlich der Schöpfungsrede auf, dann ermög-  licht es uns die Konzeption einer ‚creatio ex novissimo‘, also einer ‚Schöp-  fung aus dem Eschaton‘. Diese Konzeption vermittelt sich nun nicht mehr  * K, Rahner, Die Frage nach der Zukunft, in: SZTh IX (1970) 524-525 [= Zukunft]. Vgl. auch  R. Bultmann, Urchristentum im Rahmen der antiken Religion, Zürich 1986, 213.  %! ‚Absolute Zukunft‘ steht bei Rahner zu jeder ‚innerweltlichen Zukunft‘ immer „vertikal“, als  absoluter Horizont, der in keinem relativen Zukunftshorizont je erreicht wird, gerade deswegen  aber das in jeder ‚relativen Zukunft‘ Angezielte ist, wie E-J. Nocke, Eschatologie, Düsseldorf  >1995, 92-94 (= Leitfaden Theologie 6) herausstellt. Rahner hat gesehen, daß die Kategorie der  ‚absoluten Zukunft‘, wird sie als ‚absolute Neuheit‘ interpretiert, nicht primär terminal zur Zeit  steht, also zeit-beendend, sondern daß sie geradezu zeit-eröffnend genannt werden muß: der „ab-  solute Horizont“ hat die Eigenschaft, sich „zurückzuziehen“, wenn man sich ihm nähert, aber ge-  rade dadurch als das Raum- und Zeitgebende zu erscheinen. Cf. zu diesem Bild des weichenden  und gerade dadurch ermöglichten Horizonts auch O. H. Pesch, Heute Gott erkennen, Mainz  71988, 58—60.  ? Moltmann, Kommen Gottes 42-44. Ähnlich wie bei Rahner, Zukunft 524f und Metz, Welt  81 f erschließt die Kategorie des ‚Novum“ auch bei Moltmann das Verhältnis von futurum und ad-  ventus. Die Unverfügbarkeit des adventus besteht ja gerade in der (absoluten) Neuheit, die aus  keiner (futurischen) Zeit und ihrer kontinuierlichen Entwicklung in eine offene Zukunft hinein  erschließbar ist.  184einen rundROLAND FABER  eine Zeitrede, die sich als Entfaltung eines Ursprungs (das Aufgehen der  physis), als Repetition eines Rhythmus (die Zahl des Vergehens bei Aristo-  teles) oder als Rekapitulation des Alls im Eschaton (anakephalaiosis, apoka-  tastasıs panton) versteht. Das Zeitapriori in der zeitanalogen Rede beider  Konzepte erfüllt sich im Paradigma der Herkunft.  Entgegen diesem den beiden Schöpfungskonzepten gemeinsamen Modus  der Zeitgerichtetheit soll hier ein drittes Konzept geprüft werden, das dem  Zeitapriori der Herkunft und der dementsprechenden Zeitrichtung nicht  unterliegt: nämlich das der Zukunft. Zeitsensibel wie kaum ein anderer vor  ihm hat Karl Rahner dieses andere Zeitapriori gleichsam als Auftrag heuti-  ger Theologie erkannt.  Zukunft [ist zu verstehen] als das radikal Neue, als das Schöpferische, das die ge-  schichtliche Freiheit heraufführt, ohne daß es einfach schon im Anfang verborgen  enthalten war ... Daß es in diesem Sinne das wirklich Neue einer Zukunft geben  könne ..., [hat] ... einen Grund ... [in der] Bedingung echter Zukunft, die diese nicht  zu bloßer Evolution degradiert, auch dort und dann nicht, wenn diese Zukunft nicht  Gott selber als die absolute Zukunft ist.?  Zukunft erscheint als das Unverhoffte, das wirklich Neue, das in der Her-  kunft geradezu Unbereitete. Und Gott erschließt sich hier als ‚absolute Zu-  kunft‘, die aber nicht einfach in der Entrücktheit unzugänglicher Zukunft  verweilt, sondern den ‚absoluten Horizont‘ bildet, der Zukunft ermög-  licht”. Mit seltener Klarheit hat Jürgen Moltmann diese Interpretation der  Zukunft als Zu-kunft, als Zukommen Gottes, verdeutlicht, indem er der  evolutiven Zukunft, dem futurum, das sich aus der Vergangenheit in das Of-  fene hinein ausstreckt, eine eschatologische Zu-kunft entgegengestellt, den  adventus, der vom unverfügbaren Zu-kommen Gottes auf die Zeit zu  spricht”.  Zeitumkehr — das ist der entscheidende Faktor: Nehmen wird dieses Zeit-  apriori der Zukunft nun hinsichtlich der Schöpfungsrede auf, dann ermög-  licht es uns die Konzeption einer ‚creatio ex novissimo‘, also einer ‚Schöp-  fung aus dem Eschaton‘. Diese Konzeption vermittelt sich nun nicht mehr  * K, Rahner, Die Frage nach der Zukunft, in: SZTh IX (1970) 524-525 [= Zukunft]. Vgl. auch  R. Bultmann, Urchristentum im Rahmen der antiken Religion, Zürich 1986, 213.  %! ‚Absolute Zukunft‘ steht bei Rahner zu jeder ‚innerweltlichen Zukunft‘ immer „vertikal“, als  absoluter Horizont, der in keinem relativen Zukunftshorizont je erreicht wird, gerade deswegen  aber das in jeder ‚relativen Zukunft‘ Angezielte ist, wie E-J. Nocke, Eschatologie, Düsseldorf  >1995, 92-94 (= Leitfaden Theologie 6) herausstellt. Rahner hat gesehen, daß die Kategorie der  ‚absoluten Zukunft‘, wird sie als ‚absolute Neuheit‘ interpretiert, nicht primär terminal zur Zeit  steht, also zeit-beendend, sondern daß sie geradezu zeit-eröffnend genannt werden muß: der „ab-  solute Horizont“ hat die Eigenschaft, sich „zurückzuziehen“, wenn man sich ihm nähert, aber ge-  rade dadurch als das Raum- und Zeitgebende zu erscheinen. Cf. zu diesem Bild des weichenden  und gerade dadurch ermöglichten Horizonts auch O. H. Pesch, Heute Gott erkennen, Mainz  71988, 58—60.  ? Moltmann, Kommen Gottes 42-44. Ähnlich wie bei Rahner, Zukunft 524f und Metz, Welt  81 f erschließt die Kategorie des ‚Novum“ auch bei Moltmann das Verhältnis von futurum und ad-  ventus. Die Unverfügbarkeit des adventus besteht ja gerade in der (absoluten) Neuheit, die aus  keiner (futurischen) Zeit und ihrer kontinuierlichen Entwicklung in eine offene Zukunft hinein  erschließbar ist.  184lın der|] Bedingung echter Zukunft, die diese nıcht
bloßer Evolution degradiert, uch dort und ann nıcht, WE diese Zukunft nıcht

Ott selber als die absolute Zukunft 1St.
Zukunft erscheint als das Unverhoffte, das wirklıiıch Neue, das 1ın der Her-

kunft geradezu Unbereıitete. Und (sott erschliefßt sıch hıer als ‚absolute P
kunft‘, die aber nıcht eintach In der Entrücktheit unzugänglicher Zukunft
verweılt, sondern den ‚absoluten Horıizont‘ bildet, der Zukunft ermOg-
lıcht 21 Mıt seltener Klarheit hat Jürgen Moltmann diese Interpretation der
Zukunft als Zu-kunft, als Zukommen Gottes, verdeutlicht, iındem der
evolutiven Zukunft, dem futurum, das sıch aus der Vergangenheit in das Of-
fene hinein ausstreckt, ine eschatologische Zu-kunft entgegengestellt, den
adventus, der VO unverfügbaren Zu-kommen Gottes auf die eıt
Spricht““.

Zeiıtumkehr das 1st der entscheidende Faktor: Nehmen wırd dieses @I
aprıorı der Zukunft I11U hıinsıchtlich der Schöpfungsrede auf, dann ermOg-
lıcht uUu1ls die Konzeption eıiner ‚CY£atı0 NOVISSIMO“, also eiıner ‚Schöp-
fung aus dem Eschaton®‘. Dıiese Konzeption vermuittelt sıch I98088| nıcht mehr

20 Rahner, Dıie rage ach der Zukuntftt, 1N: SzTh (1970) 524—525 Zukunftt]. Vgl auch
Bultmann, Urchristentum 1mM Rahmen der antiıken Religion, Zürich 1986, 2153

‚Absolute Zukunfrt‘ steht bei Rahner Z jeder ‚ınnerweltlichen Zukunft‘ immer „vertikal“, als
absoluter Horizont, der 1n keinem relatiıven Zukunttshorizont Je erreicht wiırd, gerade deswegenaber das in jeder ‚relatıven Zukunfrt‘ Angezielte ist, WwI1e E- Nocke, Eschatologie, Düsseldort
1995, 92—94 Leitfaden Theologie herausstellt. Rahner hat gesehen, dafß die Kategorıe der
‚absoluten Zukunft‘, wiırd s1e als ‚absolute euheit‘ interpretiert, nıcht primär terminal ZU Zeıt
steht, also zeiıt-beendend, sondern da s1e geradezu zeit-eröffnend SCNANNLT werden mufß der „ab-
solute Horıizont“ hat dıie Eigenschaft, sıch „zurückzuziıehen“, WECNN Nan sıch iıhm nähert, aber C:rade dadurch als das Raum- und Zeitgebende erscheinen. G+ diesem Bı  E des weıchenden
un: gerade dadurch ermöglichten Horıizonts auch Pesch, Heute Gott erkennen, Maınz
1988, 55—60

22 Moltmann, Kommen (jottes 42—44 Ähnlich Ww1e bei Rahner, Zukunft 57274{ und Metz, Welt
81 erschliefßt die Kategorıe des ‚Novum:!'‘ auch be1 Moltmann das Verhältnis von futurum und ad-
Ventus. Dıie Unverfügbarkeit des adventus besteht Ja gerade 1n der (absoluten) Neuheit, dıe aus
keiner (futurischen) Zeıt und iıhrer kontinuierlichen Entwicklung iın eine ottene Zukunft hıneıin
erschließbar ISt.
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1mM Paradıgma der Herkunft, sondern 1m Paradıgma der Zukuntt. Schöpfung
„beginnt” Nnu zeitanalog gesprochen nıcht einem Anfang, VO dem
her S1€E wird, sondern ‚AduS dem Eschaton®‘. Der ‚Anfang der Schöpfung er-

schliefßt sıch AUS der Zukunft:; Schöpfung fängt d aber 1n eschatologi-
scher Herkunft“. Der Wechsel VO Paradiıgma der Herkunft dem der
Zukuntt impliziert 1ne Umkehr der Zeitrichtung 1n der zeitanalogen Schöp-
fungsrede2

IL Gott im Zeitmodus der Zukunft

Zeitgenössische Theologie hat eıne Tendenz Zur Zeitrede: Die (sottes-
lehre annn 1in ine durchgängıg eschatologische Perspektive gerückt werden,
Ww1e€e etwa be1 Wolthart Pannenberg , oder (sottes Sein wırd als ‚1m Kom-
men gedeutet, w1e be1 Jürgen Moltmann“*®. Gelegentlich scheint die elt-
perspektive Nu überhaupt die Basıs der Gottesrede geworden se1ın, w1e€e
be1 Johann Reikerstorfter, der diagnostizıiert, da{fß heute „dıe eıt selbst.
Ort (ottes geworden 1St  ar E Spätestens mıiıt Moltmanns Postulat VO  .

28einem „eschatologische[n] Verständnıis der Schöpfung erlangt die Idee

73 Schöpfung und Eschaton werden 1ler ineinander gespiegelt. Das uß heute angesichts der
eschatologischen Gerichtetheıt aller Theologie nıcht VO vornhereıin als unmöglich erscheıinen.
Eıne ‚Creatı0 NOVLISSLIUMO® verdichtet außerdem 1UTr die Berührung VO' ‚CYeat10 nıhılo‘ und
‚creatıo vetere‘ durch die ede VO: eiıner ‚creatıo nNOoVA’, Moltmann, Kommen (sottes 45,
enn das ‚Novum'‘ scheint als der gemeiınsame und also eigentlich unverzichtbare Kern beider
Formen VO: Schöpfung se1n. Das bedeutet ersten! In d€l' ‚cConservatıo‘ zeıtigt sıch der unbe-
dingte Grund und Anftfang nıcht blo{fß im Erhalten des Alten, sondern 1mM Zulassen des Neuen,
nıcht 1mM Konservıeren, sondern 1m Erneuern, nıcht 1m Festhalten des Gewonnenen, sondern ın
der Exzentrik des Erhoftten. WDas bedeutet aber 7zweıtens auch tolgendes: Dıie ede VO Neuen
und die VO FEschaton allen Das Eschaton erscheıint 1n der Zeıtigung der Welt nıcht
als Bleiben aus einer Herkuntt, sondern als das gegenüber allem Werden und Geschehen Zukünf-
tige, Ja geradezu als das gegenüber jeder Herkuntt Zukünftigste un! Neueste, als ‚NOVISSIMUM.

24 Dıie ede VO  —; der ‚Zeitumkehr‘ 1st heine ede ‚einfacher Gegenbewegung‘ der Zeıten. Da-
durch ware das 1er (jemeınnte vertehlt. Daher darf die ‚Zeitumkehr‘ nıcht 1N Assozıatıon mi1t einer
physıkaliıschen Formulierung VO  - Zeitumkehr gebracht werden, w1e die durch etwa durch P Da-
DvIES, Di1e Unsterblichkeit der Zeıt. Idie oderne Physiık zwıischen Rationalıtät und Gott, Mün-
chen 1995; Unsterblichkeıit] vorgestellt wird. Während die physikalische ede die
Gegenwendung der Zeıten auf derselben Wirklichkeitsebene (und strikt physikalischer Eın-
schränkung autf chronologische Zeıt) verhandelt, geht C 1er eıne grundlegende Unterschei-
dung der Ebenen, aut denen VO: eıner „eschatologischen“ Zeitbewegung“ die ede se1ın ann:
Immer geht CS eıne zeitanaloge Rede, die nıcht 1n eine „einfache Zeitrede“ aufgehoben werden
kann, wenngleich s1e mıt dieser auf nicht-triviale Wıese verknüpft bleıbt.

25 (2dr Pannenberg, Theologie als Wissenschaft OIl Gott, 1n ders., Wissenschaftstheorie un!|
Theologıe, Frankturt a.M. 1987, 299—348

26 CL Moltmann, Dıie Eschatologie des kommenden Gottes, 1n ders., Eschatologie 39—46; ct.
demgegenüber Jüngel, (sottes eın 1st 1m Werden: Verantwortliche ede VO eın (sottes bei
arl Barth. Eıne Paraphrase, Tübıngen 19856

27 Reikerstorfer, Politische Theologie 1516 Diese Zeitperspektive wırd VO:  - Reikerstorter be-
wufßt Modelle einer kosmischen Präsenz CGottes der eiıner letztlich umlich (und nıcht
zeitlich) strukturierten Geschichtstheologie, für dıe Gott „VON außen“ 1n dıie Welt der Geschichte
eintrıtt, tormuliert. Dafß dieses „VOI aufßen“ 1m ontext einer Zeittheologıe selbst verwandelt
werden mufß, 1st Moment der These VO  m der ‚Zeitumkehr‘.

25 Moltmann, Schöpfung als offenes System, iIn: ders., Zukunft der Schöptung. Gesammelte
Aufsätze, München I9 23 Schöpfung].
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einer Zeıitrede hinsichtlich des Begriffs der Schöpfung öffentliche
Relevanz un: mündet schließlich 1n seıner und Christian Links Formulie-
rung VO CGott als „Zeitauelle®:, die A4US der Zukunft Zeıt, Welt un: Schöp-
fung eröffnet' Moltmann schreibt unmıiı{f$verständlich:

Auf der transzendentalen Ebene sertzen WI1r ann Zukunft als die Bedingung der Mög-
lichkeit VO eıt überhaupt VOTIaus Dıie Zukunft als die Macht (Gottes 1n der Zeıt mu{(ß
ann als die Quelle der elit verstanden werden.
Hıstorisch 1aber dürfte dle Idee eiıner eschatologischen Zeitrede oder ga

eıner eschatologischen Schöpfungsrede zunächst durch die amerıikanısche
Prozefßtheologie den theologischen Diskurs erreicht haben?! Eınes der zen-
tralen Omente ıhrer Gotteslehre esteht nämlich darın, CGott nıcht als e1-
1  am} Schöpfer ‚vOonN Vergangenheit her‘ verstehen, sondern als den Schöp-

63ter yAUS der Zukuntt
Um die Bedeutung dieser zeitanalogen Schöpfungsrede würdıgen

können, aber auch die Kritik, die S1e hat, verstehen, mu
I1a  - wıssen, da{ß für die Prozefßtheologie das Wirkliche nıcht AaUsSs den Dın-

29 ( Link, Dıie ITransparenz der Natur tür das Geheimnıis der Schöpfung, In Altner
(Hrsg.). Ökologische Theologıe. Perspektiven ZUr Orıientierung, Stuttgart 1989, Trans-
parenz].

30 Moltmann, Kommen (‚ottes 42 Allerdings möchte iıch 1er nıcht die Unterscheidung VO:

„phänomenaler“ und „transzendentaler Beit”: Ww1ıe€e s1e sıch sowohl bei Moltmann als auch
bei Link, Transparenz 191 findet, übernehmen, die „andere Zeitrichtung“, die (jottes F1
kommen will, VO einer einfachen Gegenwendung der Zeıten aut horizontaler Ebene
unterscheiden. Zum einen deswegen, weil eın olches Konzept, das einer „horizontalen Zeitrich-
‚  tung eıne „vertikale Zeitrichtung“ gegenüberstellt, auch nıcht davor gefeıt 1St, den 1er NOLWweN-

dıgen zeitanaolgen Charakter eschatologischer Zeitrede 1n eine eintache Zeitrede und damıiıt ın
eiıne „einfache Gegenwendung“ der Zeıten autzulösen. Dıies beweist Stephen Hawkings physıka-
lısche Idee eıner „imagınären Zeıt“, die sıch Nnur dadurch eiınen einftachen horizontalen Zeıt-
pfeil auszeichnet, da{fß s1ie normal iıhr steht (also wıe eıne Vertikale auf eıne Horizontale
auftrifft); ct. die Analyse dieses Begriffs der „imagınären Zeıt“ bei Davıes, Unsterblichkeit 1995;
272—289 Zum anderen 1St mıt der Unterscheidung VO „phänomenal“ nd „transzendental“ nıcht
wirklich ‚:WONNCNH, CS arum geht, das Zueinander als eiıne ineinandergreitende (38-
genbewegung erhellen, die sıch innerlich gegenselt1g bedingt. Dennoch stehen sS1e nıicht auf der-
selben Ebene, denn S1E bedingen einander (wıe 1ın Abschnitt 111 weıter erläutert werden wird) als
das „Schöpferische“ und das „Geschöpfliche“ 1n eiıner Gegenbewegung aufeinander Keın tJ}n-
terschied könnte orößer seInN.

C# Zzum historischen Werden der Prozefßtheologie Cobb, Process Theology A Political
Theology, Philadelphia 1982, 1943 &3 Z Interpretation dieser Geschichte im Lichte Systema-
tischer Theologie Faber, Prozefstheologie. Zu ihrer Würdigung und kritischen Erneuerung,
Maınz 2000, $ 1’ Prozefß)]. Austührlich hat sıch Ford se1it 1968 mıiıt den zeittheologi-
schen Implikationen des prozeßtheologischen Gottesbegriffes beschäftigt; ct. Ford, Boethius
anı Whitehead ÖIl Tıme an Eternity, 1n IPhQ (1968) 38—67, un! ders., God a the Subjectivity
of the Future, 1N:; Encounter 41/3 (1980) 285/—-292 Im Lichte der prozefßtheologischen Literatur
fällt P nıcht schwer, selbst 1n Moltmanns Terminologie unı Argumentatıon eiıner eschatologı1-
schen Zeitrede die innere Verwandtschaft miıt der (oder Beeinflussung durch dıe) prozefß-
theologischen Denkweise erkennen: cf. bes Moltmann, Kommen (Csottes 4346

32 In der Prozefstheologie wird dieses Theoriestück 1ım Anschlufß Whitehead als das
ber die ‚antängliche Natur‘ bezeichnet. So schon se1ıt Anfang der 40er Jahre des Jahrhunderts:

Hartshorne, Whitehead’s Idea of God (1941), 1n: Schilpp, The Philosophy of Alftfred
North Whitehead, La Salle 513—560 Idea] C+. auch Ford, Whiteheadian Basıs tor
Pannenberg’s Theology, 1n: Encounter 38/4 307-331; stellt diese Gestalt der Gotteslehre

VOT, da{fß S1e mi1t der eschatologischen Konzeption Pannenbergs 1in Beziehung setzen ann.
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gCIL, die uns alltäglich umgeben, besteht, sondern da{fß s$1e diese auf MOMENT-

hafte Geschehnisse zurückführt, auf ‚Ereignisse‘ oder ‚Aktualitäten‘; UN
da{fß s$1e dann, weıl das Ereignishafte das Wıirkliche bedeutet, auch (GJott als
den Wirklichen un damıt ereignishaft Dar excellence interpretiert. Beide
Oomente INMEN interpretieren (zOtf als den Schöpfer AaA der Zukunft.

Zunächst 2A11 Ereignisanalyse ”: Versteht InNnan das Wirkliche nıcht als An-
sammlung VO Gegenständen in Raum un! Zeıt, sondern als CN verwobe-
1165 Netzwerk VO Geschehnissen des Entstehens un: des Vergehens, dann
besticht sogleich die Elementarıtät, mMI1t der selbst Raum un eıt unmiıittel-
bar Momenten der Konstitution VO Wirklichkeit avancıeren. Während
nämlich für Weltobjekte jeglicher Art un Größe (se1en diese Elementarteil-
chen oder Stühle oder Sonnen) Raum un eıt außere Momente, SOZUSAHCH
ein Behältnis ıhres Ruhens oder ıhrer Veränderung darstellen, verwandeln
S1e sıch 1n Ereijgnissen des Entstehens und Vergehens eiınem unmıiıttelba-
IC  - Ausdruck iıhres Wesens: Fın Ere1ign1s 1St nıcht Ww1€ eın Objekt ın Raum
un Zeıt, sondern konstitulert Raum un! Zeıt; ıst eıne Extension 1mM
Sich-Zeitigen”“. Weltobjekte werden erst fraglich, WE s1e sıch verändern,

WEeN ıhr w1e€e selbstverständlich vorausges ETZLES Bestehen 1m Raum
un ıhr Ruhen ber die eıt hinweg 1n rage gestellt wird. Ereignisse hınge-
CIl werden, vergehen; und mıiıt ıhrem Vergehen wird Zeıt, die eıt
des Vergehens. Ereijgnisse setizen heine Konstanz durch die eıt hindurch
OTaus ber ıhr Vergehen ermöglicht Konstanz in der Zeıt, WE eın Cha-
rakter 1E jeweıls überlebt un! 1n Je Ereignissen re-aktıvıiert wird. SO
entsteht der Eindruck VO Ruhen 1n der Zeıt, doch auf elementarer
Ebene Ereijgnisse werden und vergehen, und MmIit ıhnen un!| durch sS1e ent-

steht und vergeht Zeit?”. Konstanz 1St nıcht mehr die Zeitenthobenheit

33 CT einer grundlegenden Einführung 1ın die prozeßtheologische Ereignisanalyse:
Hauskeller, Whitehead. Zur Einführung, Hamburg 1994, 7/-112, und Fetz, Whitehead:

Prozeßdenken und Substanzmetaphysik, Freiburg 1.B 19851, 113—206 Symposıon 65)
34 &} Wbhitehead, Concept of Nature, Cambridge 19793 166 „ Wır wıssen AUS

Erfahrung, dafß Natur eın Komplex VO vergehenden Ereignissen (Dassıng events) ist. In die-
SCI1 Komplex unterscheiden Wır bestimmte gegenseıtige Relationen zwischen an dem Komplex]
teiılhabenden Ereignissen, welche WIr ihre relatıve Posıiıtion neNNEN können, und diese Posıtion
drücken WIr teilweise in Form on Raum und teilweıse ın Form VO: Zeıt aus  “ (eigene Überset-
zung) Für Whitehead bedeuten Raum und Zeıt Abstraktionen VO den gegenseıtigen Beziehun-
CI zwischen Ereignissen. Idiese Beziehungen haben d1e Ereignisgestalt des ‚Vergehens‘ und der
‚Extension‘; AUS ihnen leitet sıch ann abstrakt jeweils Zeıt als eın Maß VO  — Vergehen und Raum
als eın Maßß VO: Extension ab ( Zr Zeıt: Whitehead, 49—/4, ZU Raum, ders., 74—98
Später wird diese Zuordnung VO Raum Unı Zeıt aber auch beı Whitehead nıcht hne Spannun-
SCHl abgehen und ın eın Modell ‚epochaler Zeıt‘ münden, das der extensionalen Raum-Zeit-
Struktur gegenübergestellt werden wird; ct. Heinemann, Zenons Pfeil und die Begründung der
epochalen Zeıttheorie, 1n Holzhey/A. Rust/R. Wicehl (Hrsg.), Natur, Subjektivität, (Gott. Zur
Prozefßphilosophie Alftfred North Whiteheads, Frankturt a. M 1990, 97—1 STW 769) C+ aber
auch Tillich, Der Widerstreit VO' Zeıt und Raum, 1n ders., Gesammelte Werke VI, Stuttgart
1963, 140—148

35 C+ die ausgezeichnete Analyse ‚Werden‘ und ‚Vergehen‘ VO Ereignissen, die sıch selbst
nıcht verändern, gegenüber der ‚Veränderung‘ VO Gegenständen unserer Sinnlichkeit (Welt-
objekten): ambpe, Dıie Wahrnehmungen der Organısmen. ber die Voraussetzung einer
turalıstischen Theorie der Erfahrung 1n der Metaphysik Whiteheads, Göttingen 996: 03108
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VO Weltobjekten durch ırgendwelche Formen, sondern die Re-Aktıivie-
LUNS VO  - ustern 1mM Laufe eıner Ser1e VO Ereignissen ”®. ber den Ab-
orund des Vergehens der eıt hinweg tragen nıcht mehr zeıtjenseıtıge Welt-
objekte, sondern vergängliche, einander transzendierende, zeitgebärende
Geschehnisse.

Die Struktur des Wiırklichen wırd s1e mıiıt Hıltfe solcher flüchtigen un!
fließenden Geschehnisse gedeutet erstrahlt 1U  - selbst Aaus ıhrem Innersten
zeıitlich. Ereijgnisse sınd nıchts anderes als „konkrete Zeit:. un! eıt bedeu-
tet nıchts anderes als das, W 4s entsteht, WCNN Geschehnisse vergehen. der
anders: Dıie Wıirklichkeit 1m Paradıgma des Zeıit-Geschehens steht unter e1l-
1891 Zeıtaprıor1. Und die innere Struktur solcher Zeitgeschehnisse erhält
ıne eindeutıige Zeitrichtung: Ereignisse entstehen namlıch aus ihrer Vergan-
genheit, AUS den VELTSANSCHEIL Freignissen, die ıhre Welt bılden. In die-
SC Sınne sınd Ereignisse wesentlıch zeitbezogen oder, W as jer dasselbe 1St,
weltbezogen oder och SCHNAUCHI, A4US ıhrer Welt zusammenwachsende, sıch
konkretisıerende Weltzentrierungen ”. Ereijgnisse treiben eıt aus sıch her-
VOI, iındem s1e gegenüber dieser Welt, die ıhre Vergangenheıt bildet, eine
NEeHC Perspektive ihrer Vergangenheıt realıisıeren. Ihrer Gegenwart eıgnet
demnach eine unverhoffte, irgendwie unableithare Spontaneıtät des „Ereig-
nens“ Und schließlich: Ereijgnisse entstehen, weıl och unverwirklıchte
Perspektiven 1Dt, Möglichkeiten u  9 auch unverhotfter Realisierung.
Möglichkeiten für HÜLE Ereignisse repräsentieren die Freiheit un! Unableıt-
arkeıt eines Geschehens. Ereijgnıisse siınd daher ein Sensorium für die
Zukuntt. Unter dem ZeıtaprıorI1 erschlie{fßt siıch das Wirkliche MI1t unvermıiıt-
telter Kraft als Zeit-Geschehen. Ereijgnisrede 1st auf fundamentale Weı1ise
Zeıtrede. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft iın Je eigener Weiıse LGAd-

isıert diese Zeitrede ine Zeitrichtung: die Herkunft aUus reaktivierter Ver-
gangenheıt; den Vollzug 1n einer Gegenwart als Spontaneıtät des Neuen;
den Ausgriff auf eine Zukunft der Offenheıit, auf och unverbrauchte un:
unverwirklichte Möglıchkeıiten.

Welche Konsequenzen hat diese Zeıtanalyse für einen Gottesbegriff, der
sıch Siıch-Ereignen (Cottes Orlıentieren wiıll? Für Charles Hartshorne un!
al jene Prozefstheologen, die ıhm folgten, erschien (Gott primär als (3Oft der
Zukunft, als die perfekte Verwirklichung aller Möglıchkeiten. Gott

36 C4 Wiehl, Aktualität und Extensıivıtät 1n Whiteheads Kosmo-Psychologıe, 1N:
Hampe/H. Aaassen (Hrsg.), Prozefß, Getühl Unı Raum-Zeıt. Materialien 7, Whıiteheads

‚Prozeiß un! Realıt: I Frankturt a. M., 329 Anm. ST  < 920). Im Unterschied einer din-
gontologischen Konzeption VO:  - Veränderung, diıe veränderliche Eigenschaften substantıiell
währenden Dıngen kennt, wird 1n dem ereignisontologischen Modell auch die Konstanz VO: Eı-
genschaften fraglıch, enn sowohl Konstanz als auch Veränderung sınd makrokosmische Vor-
gange, denen eıne Abfolge (eine Ser1€) vergehender Ereignisse unterliegt, deren Ereignismuster
„weıtervererbt“ wiırd Konstanz) der eben nıcht Veränderung).

37 &} Welker, Whiteheads Vergottung der Welt, 1N: Holz/E. Wolf-Gazo (Hrsg.), White-
head un! der Prozefßbegriff. Beiträge An Philosophie Altred North Whiteheads auf dem Ersten
Internationalen Whitehead-Symposion 1981, Freiburg 1.B 1984, 264 Vergottung]. Welker Hin-
det die Formulierung: „Zentrum eıner relatıven wirklichen Welt“.
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kommt der Welt als ıhre offene Zukunft enNtgegECN, eröffnet das Neue, treıibt
die Welt o  11, evozıert Sich-Ereignen, schafft Welt als Zeitgesche-
hen  55 Weil dieser Zukuntft Zeıtpriorität zukommt, Sn Sınne der orößeren
‚Mächtigkeıt‘ gegenüber dem Faktischen ) 1St C3Ott eın Gott der Zeiteröff-
nNUung. Der (Jott MIt „Zukunftsmächtigkeit“ kommt der Welt als ihre Z-
kunft er  ‘9 S1€e „auf sıch Zzu  D öffnen, zeıtıgen,

Dıie Schattenseıte der Zeitrede VO  e (SÖFf aber 1St ebenso bedeutsam:
Der Gott, der als Zukunft Welt auf sıch in ıhre Zukunft führt, dafür
diese Welt schon Oraus Besser gesagt.: Wır SCLIZCH; WCECI111 WIr dle Ereigni1s-
analyse auf (Gott anwenden, 1nNne Vergangenheıit VOTQaUS, hinsichtlich derer
(sott siıch ereignet, die (30ff reaktivıert, der (3 LICUC Möglıiıchkeıiten
schenkt, der (Gsott eine Zukunft eröffnet. S  a.W. Dieser Gott der Zukunft
„schafft“ Möglıchkeiten für eine, ne1n, tür jede vVErgaANSCHNC Welt, nıcht Ic-
doch schafft (sott Welt; vielmehr C3OT£t S1e schon immer VOTIAUS, ıhr
eıne Zukunft geben. Dieser ( 3Oft der Zukunft 1St nıcht Schöpfer der Welt,
sondern Schöpfer A4US der Welt, nıcht ‚Creator nıhılo‘, sondern ‚Creator

metere‘. Dieser Gott, der Vorwurt die Prozefßtheologie, gleiche
mehr dem Demiurgen AN Platons Timarıios un: weniıger dem Schöpfer aus

der (Jenesıs 4! Stellvertretend moOge jer Moltmann als Ankläger sprechen:
Wird der Gedanke der Creatıo nıhılo ausgeschieden der aut die Formuli:erung e1-
DE och nıcht dinglichen Urmaterıe, „no-thing“, reduziert, ann MUu: der Weltpro-
e{ ebenso anfanglos und ew1g w1ıe .‚Ott selbst se1n. Ist ber anfanglos und ewWw1
Ww1e Ott selbst, ann MU: selbst ıne der Naturen (sottes se1n. Dann ber
INa VO eiıner „Vergottung der Welt“ sprechenZEITUMKEHR  kommt der Welt als ihre offene Zukunft entgegen, eröffnet das Neue, treibt  die Welt voran, evoziert neues Sich-Ereignen, schafft Welt als Zeitgesche-  hen?. Weil dieser Zukunft Zeitpriorität zukommt, „im Sinne der größeren  «39  ‚Mächtigkeit‘ gegenüber dem Faktischen  ‚ ist Gott ein Gott der Zeiteröff-  nung. Der Gott mit „Zukunftsmächtigkeit“ kommt der Welt als ihre Zu-  kunft entgegen, um sie „auf sich zu“ zu öffnen, zu zeitigen, zu erneuern.  Die Schattenseite der neuen Zeitrede von Gott aber ist ebenso bedeutsam:  Der Gott, der als Zukunft Welt auf sich zu in ihre Zukunft führt, setzt dafür  diese Welt schon voraus. Besser gesagt: Wır setzen, wenn wir die Ereignis-  analyse auf Gott anwenden, eine Vergangenheit voraus, hinsichtlich derer  Gott sich ereignet, die Gott reaktiviert, der Gott neue Möglichkeiten  schenkt, der Gott eine Zukunft eröffnet. M.a.W.: Dieser Gott der Zukunft  „schafft“ Möglichkeiten für eine, nein, für jede vergangene Welt, nicht je-  doch schafft Gott Welt; vielmehr setzt Gott sie schon immer voraus, um ihr  eine Zukunft zu geben. Dieser Gott der Zukunft ist nicht Schöpfer der Welt,  sondern Schöpfer aus der Welt, nicht ‚Creator ex nihilo‘, sondern ‚Creator  ex vetere‘. Dieser Gott, so der Vorwurf an die Prozeßtheologie, gleiche  mehr dem Demiurgen aus Platons 7imaios und weniger dem Schöpfer aus  der Genesis *, Stellvertretend möge hier Moltmann als Ankläger sprechen:  Wird der Gedanke der creatio ex nihilo ausgeschieden oder auf die Formulierung ei-  ner noch nicht dinglichen Urmaterie, „no-thing“, reduziert, dann muß der Weltpro-  zeß ebenso anfanglos und ewig wie Gott selbst sein. Ist er aber anfanglos und ewi  wie Gott selbst, dann muß er selbst eine der Naturen Gottes sein. Dann aber mu  man von einer „Vergottung der Welt“ sprechen ...  ... Das aber bedeutet, daß die Prozeßtheologie dieser Art keine Schöpfungslehre, son-  dern nur eine Erhaltungs- und Ordnungslehre kennt.  In der Tat, eine Prozeßtheologie dieser Art hat auch keine Probleme, sich  dazu zu bekennen, daß sie eine ‚creatio ex vetere‘ einer ‚creatio ex nihılo“  3 Hartshorne, Idea 525-535 stellt die Zukünftigkeit Gottes für die Welt vor, verändert White-  heads Ideen aber entscheidend, indem er diese Zukünftigkeit als Gottes abstrakten Charakter  deutet. Dadurch ist Gottes abstrakter Charakter nur in Gottes Handeln in der Welt konkret.  „Konkretheit“ Gottes bedeutet dann aber einen jeweils wechselnden Status Gottes, wodurch  ‚Zeit‘ in der Form vergehender Ereignisse bis in die Gotteslehre vorgelassen wird. Whitehead hat  die Vorstellung Gottes als eine zeitstrukturierte Ereignisserie ausdrücklich wegen des vergehen-  den Charakters von Zeit, der Gott nicht angelastet werden kann, abgelehnt; cf. A. H. Johnson,  Some Conversations with Whitehead Concerning God and Creativity, in: L. Ford/G. L. Kline  (Hrsg.), Explorations in Whitehead’s Philosophy, New York 1983, 9. Dennoch wurde die Vorstel-  lung Hartshornes die bestimmende.  39 W. Pannenberg, Systematische Theologie II, Göttingen 1991, 120-121. Er beruft sich dafür  auf das Quantenphänomen ‚koexistenter Möglichkeiten‘, aus denen Quantenobjekte bestehen.  Obwohl auch diese Äußerung noch im Paradigma der ‚Herkunft‘ formuliert wurde, zeigt sich in  dem Begriff der ‚Mächtigkeit‘ in der Tat, wie „die ‚klassische‘, auf die Determination der Zukunft  vom Faktischen Gegebene her zielende Fragerichtung, umzuwenden [sei] auf eine Betrachtungs-  weise hin, die der Zukunft Priorität einräumt im Sinne ihrer größeren ‚Mächtigkeit‘ gegenüber  dem Faktischen“ (121). Die Idee der ‚Mächtigkeit‘ aber importiert Pannenberg von H. P. Dürr,  Über die Notwendigkeit, in offenen Systemen zu denken, in: G. Altner (Hrsg.), Die Welt als of-  fenes System. Eine Kontroverse um das Werk von Ilya Prigogine, Frankfurt a.M. 1984, 9-31.  * Cf. Maassen, Offenbarung 220-223.  *# Moltmann, Gott 91.  189Das ber bedeutet, da{ß die Prozeßtheolo ie dieser Art keine Schöpfungslehre, SOI1-

ern I11UT eiıne Erhaltungs- und Ordnungsle kennt.
In der Tat, eine Prozefstheologie dieser Art hat auch keine Probleme, sıch

dazu bekennen, da{ß S1e eıne ‚creatıo metere‘ eıner ‚CYeatıo nıhılo‘

38 Hartshorne, dea 575535 stellt die Zukünftigkeit (zottes für die Welt VOI,; verändert White-
heads Ideen aber entscheidend, iındem @] diese Zukünftigkeit als CGottes abstrakten Charakter
deutet. Dadurch 1st (sottes abstrakter Charakter LUT 1n (zottes Handeln in der Welt konkret.
„Konkretheıit“ (sottes bedeutet ann aber einen jeweıls wechselnden Status Gottes, wodurch
‚Zeıt 1n der Form vergehender Ereignisse bıs in die Gotteslehre vorgelassen wird. Whitehead hat
die Vorstellung (sottes als eiıne zeıtstrukturierte Ereijgnisserie ausdrücklich des vergehen-
den Charakters VO:  - Zeıt, der Gott nıcht angelastet werden kann, abgelehnt; ct. Johnson,
Ome Conversations wıth Whitehead Concerning God anı Creativıty, 1N: Ford/G. Kline
(Hrsg.), Explorations 1ın Whitehead’s Philosophy, New 'ork 1983, Dennoch wurde die Vorstel-
lung Hartshornes die estimmende.

39 Pannenberg, Systematische Theologie A Göttingen 1991 TA0=121. Er beruft siıch dafür
aut das Quantenphänomen ‚koexistenter Möglıchkeıiten‘, Aus denen Quantenobjekte bestehen.
Obwohl auch diese Außerung och 1im Paradıgma der ‚Herkunft‘ formuliert wurde, zeıgt sıch 1n
dem Begriff der ‚Mächtigkeıt‘ 1N der Tat, w1ıe „dıe ‚klassische‘“, autf die Determinatıon der Zukunft
VO Faktischen Gegebene her zıielende Fragerichtung, umzuwenden se1 auf eıne Betrachtungs-
weıse hin, die der Zukunftt Priorität einräumt 1m Sınne ıhrer größeren ‚Mächtigkeıit‘ gegenüber
dem Faktischen“ Dıie Idee der ‚Mächtigkeıt‘ aber importiert Pannenberg VO: Dürr,
ber die Notwendigkeit, 1in offenen 5Systemen denken, 1n Altner (Hrsg.), Dıie Welt als of-
tenes 5System. Eıne Kontroverse das Werk VO: Ilya Prigogine, Frankturt a. M 1984, ET

40 Ct Maassen, Offenbarung DD
41 Moltmann, (3Ott 91
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vorzıeht. So schreiben John Cobb un Davıd GritAfin 1n ıhrer Eınführung
ZUur Prozeßtheologie:

Die Proze{fßtheologie lehnt die Vorstellung eiıner Creatıo nıhılo ab, WenNnn damıt eıne
Schöpfung AUS dem absoluten Nıchts gyemeınt 1St. Diese Lehre 1st eın integraler Be-
standteıl der Lehre VO  - ‚Ott dem absoluten Lenker und Herrscher. In der Schöp-£ä;äszlehre der Prozeßtheologie wırd dagegen eiıne Schöpfung aus dem Chaos vertire-

Dıie voraufgehende Analyse der Zeıtstruktur VO Ereijgnissen verrat Uu1ls,
das seın mMu Ereignisse geschehen ZWafr, weıl S$1e das Versprechen

einer och unverwirklichten Zukunft beinhalten, aber S$1e entstehen HUNY,
weıl S$1e ıhre Vergangenheıt versammeln un! reaktivieren. Wei] Ereignisse
ihre Vergangenheit immer 1L1UTr empfangen, nN1ıe aber erfinden, ann auch
Gott als Ereigni1s gedacht Welt nıcht erfinden, sondern D relatıv ıhr
oder als ıhr Versammeln schaffen, also vetere‘, hın auf eıne Je LICHE un!
letztlich die absolute Zukunft, die Z} ıst.

Dennoch: In diesem Entwurf kommt nıcht W1e Moltmann befürchtet
eiıner Vergottung der Welt, denn die Welt wırd ZWaar nıcht VO (JoOtt e

schaffen, aber auch nıcht aUus Gottes Natur entlassen. Um dies sıcherzustel-
len, tführt die Prozeßtheologie eıne tundamentale un! tolgenschwere Unter-
scheidung e1n, nämlich die zwıschen ‚Schöpfer‘ (creator) und dem ‚Schöpfe-
rischen‘ (creatıivıty). Nıcht Gott schafft He Ereignisse; vielmehr entstehen
diese AaUus eiıner inneren Spontaneıtät, eben AUs jener inneren Kraft des
‚Schöpferischen‘. ‚Kreatıivıtät‘ steht für die Selbst-Aktualisierung VO Wıirk-
iıchkeit.

Diese Unterscheidung hat eiıne emınent theologische Bedeutung: Nur in
einem seiner Zeıiıtmodi leitet das Sıch-Ereignen der Welt sıch aus (Gott her,
nämli;ch 1mM Zeıiıtmodus der Zukunft: (JOfF schenkt siıch dem Zeıitgeschehen
als seine Zukunft, seıne Möglichkeit, seıine Verheißung. Hınsıchtlich des
Zeitmodus der Vergangenheıt entsteht Zeıtgeschehen hingegen aus der
Welt, also 9 vetere‘. Hınsichtlich des Zeiıtmodus der Gegenwart schließlich
entsteht alles Zeitgeschehen aus nıchts als AaUus sıch selbst, SpONtTan, autonOom..
Damiıut kommt der Vorwurf Moltmanns VOINl der Vergottung jeder nicht-ge-
schaffenen Welt ZUr uhe Welt 1St selbst NıLEe Gott oder yöttlıch oder ıne
Emanatıon Gottes, sondern Selbst-Schöpfung. Jedem Zeitgeschehen eıgnet
also ıne ontologische Freiheit unvertretbarer, schöpferischer Spontaneıtät,
die auch Csott nıcht vereinnahmen kann.

Dıie Schattenseite dieser Argumentationsstrategie sowohl ine
‚CY@at1ı0 nıhilo‘ als auch eine Apotheose der Welt 1st allerdings, da{ß
Gott nıcht 1Ur nıcht mehr als Schöpfer der Welt ım (GGJanzen bezeichnet WeTl!-
den kann, sondern mehr noch, dafß (zott auch nıcht für das Entstehen jedes
einzelnen Zeitereignisses, die Aktuierung des Wiırklichen, verantwort-
ıch zeichnet. Daraus erwächst der zweıte Vorwurtf die prozefßtheolo-

42 Cobb/D Prozeßtheologie. Eıne einführende Darstellung, Göttingen L979 64
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gische Schöpfungstheologie mıt ıhrer These VO einem CZOft nur der il
kunft, WwW1e VO Pannenberg erhoben wurde:

Der Gedanke eines radıkalen Selbstschöpfertums jedes Elementarereignisses bıldet
den Grund der Unvereimbarkeit der Metaphysık Whıiteheads miı1t dem bıblıischen
Schöpfungsgedanken un:! arum uch den bıblischen Gottesgedanken. *”
Eın harter Vorwurf edenkt INan, daflß die Prozeßtheologie AaUSSCZORCN

WAal, gerade dem bıblischen Gott mehr entsprechen als die arıstotelische
Metaphysık 1mM Hıntergrund scholastischer Theologie: In der Ablehnung
der ‚CY@at10 nıhılo‘ sah I1a  — geradezu ine Wiedergewinnung des bibli-
schen (sottes der Liebe, der Zuwendung, der Relationalıität gegenüber e1-
NC Gott absoluter Herrschaft. In der Hervorhebung des ursprünglich
Schöpferischen alles Ereignens entdeckte INa  ; einen (ött wiıeder, der nıcht
mıiıt physıischer Macht konkurriert, sondern die Freiheit der Geschöpfe
appelliert, der S1e iıhrer Zukunft nıcht Zwingt, sondern s1e überzeugt, VCTI-

leitet, „verführt +

111 Der Schöpfer un! das Schöpferische
Überraschenderweise hat Whitehead, W as die Prozefßtheologie, die sıch

für iıhre Argumentatıon auf ıh beruft, meılistens übersieht, nıcht 1ne
‚CY@atı0 nıhılo‘ polemisiert, sondern eine estimmte Vorstellung
VO Gott, nämlich als ‚externen‘ oder ‚transzendenten Schöpfter“. Die ent-
scheidende Passage 1n Whıiteheads Spätwerk Abenteuer der Ideen VO  ' 933
lautet:

Es gibt Wwe1 zeitgenössısche AuffassungenZEITUMKEHR  gische Schöpfungstheologie mit ihrer These von einem Gott (nur) der Zu-  kunft, wie er von Pannenberg erhoben wurde:  Der Gedanke eines radikalen Selbstschöpfertums jedes Elementarereignisses bildet  den Grund der Unvereinbarkeit der Metaphysik Whiteheads mit dem biblischen  Schöpfungsgedanken und darum auch den biblischen Gottesgedanken. ®  Ein harter Vorwurf — bedenkt man, daß die Prozeßtheologie ausgezogen  war, gerade dem biblischen Gott mehr zu entsprechen als die aristotelische  Metaphysik im Hintergrund scholastischer Theologie: In der Ablehnung  der ‚creatio ex nihilo‘ sah man geradezu eine Wiedergewinnung des bibli-  schen Gottes der Liebe, der Zuwendung, der Relationalität gegenüber ei-  nem Gott absoluter Herrschaft. In der Hervorhebung des ursprünglich  Schöpferischen alles Ereignens entdeckte man einen Gott wieder, der nicht  mit physischer Macht konkurriert, sondern an die Freiheit der Geschöpfe  appelliert, der sie zu ihrer Zukunft nicht zwingt, sondern sie überzeugt, ver-  leitet, „verführt  « 44_  I Der Schöpfer und das Schöpferische  Überraschenderweise hat Whitehead, was die Prozeßtheologie, die sich  für ihre Argumentation auf ihn beruft, meistens übersieht, nicht gegen eine  ‚creatio ex nihilo‘ polemisiert, sondern gegen eine bestimmte Vorstellung  von Gott, nämlich als ‚externen‘ oder ‚transzendenten Schöpfer‘. Die ent-  scheidende Passage in Whiteheads Spätwerk Abenteuer der Ideen von 1933  lautet:  Es gibt zwei zeitgenössische Auffassungen ...: Eine ist die eines externen Schöpfers  (external Creator), der das vollendete Zusammensein [von Ereignissen] aus nichts  (out of nothing) schafft. Die andere Auffassung ist die eines metaphysischen Prinzips,  as zur Natur der Dinge gehört ... Lassen Sie uns diese zweite Auffassung annehmen.  Dann drückt das Wort Kreativität die Vorstellung aus, daß jeder Prozeß auf Neuheit  ausgerichtet ist. Wird es darüber hinaus mit den Bezeichnungen Immanente Kreativi-  tät (Immanent Creativity) oder Selbst-Kreativität (Self-Creativity) versehen, vermei-  det es die Implikation eines transzendenten Schöpfers (transcendent Creator). Das  bloße Wort Kreativität (creativity) aber suggeriert Schöpfer (creator), so daß die ganze  Auffassung die Aura eines pantheistischen Paradoxons erlangt. Dennoch vermittelt es  den Ursprung von Neuheit (origination of novelty).“  Auf den ersten Blick stehen einander ‚externer Schöpfer‘ und ‚immanente  Kreativität‘ gegenüber. Der Druckpunkt der Argumentation ist also gar  nicht das ‚ex nihilo‘, sondern, daß das ‚ex nıhilo‘ implizieren müsse, daß  Gott ab extra schaffe und sich darin gegenüber der Welt auch noch defi-  niere, Gelänge es uns also umgekehrt, in einer gleichsam mit einem Hauch  * W. Pannenberg, Atom, Dauer, Gestalt. Schwierigkeiten mit der Prozeßphilosophie, in:  FE Rapp/R. Wiehl (Hrsg.), Whiteheads Metaphysik der Kreativität. Internationales Whitehead-  Symposium Bad Homburg 1983, Freiburg i.B. 1986, 194.  “# Cf. L. Ford, The Lure of God: A Biblical Background for Process Theism, Philadelphia  1978b; cf. auch R. Faber, Art. Prozeßtheologie, in ’LThK VIII, 681-682.  ® A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York 1967, 236 [= AI]; eigene Übersetzung.  191Eıne 1St die eınes externen Schöpfers
(external Creator), der das vollendete Zusammenseın (von Ereijgnissen] aUus nıchts
(out of nothing) schafft. Di1e andere Auffassung 1St die eiınes metaphysıischen Prinzıps,

Zzur Natur der Dinge gehört Lassen S1e uns diese zweıte Auffassung annehmen.
Dann drückt das Wort Kreatıivıtät die Vorstellung aus, da: jeder Prozeß auf Neuheiıit
ausgerichtet ISt. Wırd darüber hinaus mıit den Bezeichnungen Immanente Kreatıivı-
tat (Immanent Creativity) der Selbst-Kreativität (Self-Creativity) versehen, verme1-
det CS die Implikation eines transzendenten Schöpfers (transcendent Creator). [)as
bloße Wort Kreatıivıtät (creatıvity) ber suggeriert Schöpfer (creator), da{fß die I1
Auffassung die Aura eiınes pantheistischen Paradoxons erlangt. Dennoch vermuittelt N
den Ursprung VO Neuheit (orzginatıon of novelty).
Auf den ersten Blick stehen einander ‚externer Schöpfer‘ un! ‚ımmanente

Kreatıvıtät‘ gegenüber. Der Druckpunkt der Argumentatıon 1st also ga
nıcht das 9' nıhılo‘, sondern, dafß das nıhılo‘ implizieren mMUSsSe, daflß
Gott ab PXEra schaffe und sıch darın gegenüber der Welt auch och defi-
nıere. Gelänge C uns also umgekehrt, 1n einer gleichsam miı1t einem Hauch

4 4 Pannenberg, Atom, Dauer, Gestalt. Schwierigkeiten mi1t der Prozeßphilosophie, 1N:;
Rapp/R. Wiechl rsg.); Whıiteheads Metaphysık der Kreatıivi Internationales Whitehead-

5Symposium Bad Homburg 1983, Freiburg 1.B 1986, 194
44 C Ford, The Lure of God Biblical Background tor Process Theism, Philadelphia

cf. auch Faber, Art. Prozeßtheologie, ın VIIL,; 681—682
45 Whitehead, Adventures of Ideas, New ork 196/, 236 I]’ eigene Übersetzung.
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elnes pantheıstischen Paradoxons versehenen Wendung VO  an einem imma-
nenten Schöpfter sprechen, dann ware nıcht NUur die Vorstellung eıner -
tCIHCH; weltunverbundenen, weltjenseıitigen TIranszendenz (sottes verml1e-
den, sondern auch der Inhalt des 9' nıhılo‘ gewahrt, nämlıch die absolute
Neuheit der Schöpfungen.

Warum 1st Whitehead die Vorstellung eines ‚eXtern Schöpfers‘?
Philosophisch, weıl die Konzeption einer absoluteny TIranszen-
denz‘ denkunmöglich ISt; theologisch, weıl für Whitehead das Spezifische
gerade der christlichen Gotteslehre (von TIrinıtätslehre und Christologie) in
der Relationalıität (sottes lıegt46

Zunächst 7 phiılosophischen Argument: In ‚Prozefß und Realıität‘ VO
1929 argumentiert Whitehead Im Begriff der Universalıtät wiırd alles
sammengeta(t, W as 1N ırgendeiner Beziehung anderem steht. Was
1aber Jenseı1ts jeglicher Universalıtät steht, hat auch keine Beziehung 1r -
gend etwas */ Dieses „Absolute“ kann dann auch nıcht erkannt werden,
weıl andernfalls 1ne Erkenntnis bereits ine Relatiıon implızıeren würde. In
seiınem relig1onstheologischen Werk ‚Wıe entsteht Religion?‘ VO 9725 lehnt
Whıitehead daher sowohl iıne ‚EXLIreEME Lehre der Iranszendenz‘ VO eiınem
absoluten, außerhalb der Welt, relationslos ıhr verharrenden Herrscher
ab als auch iıne ‚oxtrecmıe Lehre VO der Immanenz‘, die Gott 1n der Welt
aufgehen Läßt#S. Hınsichtlich der grundlegenden Bedingung der Möglich-
keıt jeglicher Gotteserkenntnis möchte Whıitehead festhalten, da{ß „WITF
ZWAar eiınen immanenten (sott entdecken mogen, nıe 1aber einen vänzlıch
(wholly) transzendenten (3Oft Das bedeutet: Das PCI definitionem Jen-
se1its jeglicher Ertahrbarkeit Liegende annn auch PCI definıitionem nıcht CI -
kannt werden ?®. Nur e1in iımmanenter (3Ött mMag als transzendenter (CSoft
auch erkannt werden, denn das, W as Jense1ts jeglicher Relation lıegt, hat
eben keine Beziehung ırgend etwas >! TIranszendenz meınt 1er unıver-
sale Relativität (sottes un: nıcht eXxtferne Relationslosigkeit.

46 C die entscheidenden Stellen DAAT Interpretation der christlichen Trıinıtätslehre als bedeu-
tendstes Moment allgemeinen Denkens seit Platon 1n Whitehead, AJ 130, 16/-169; . Faber,‚Über CGott und die Welt Struktur analoger Gottesrede und prozefßßtheologische Perspektive,1N: Schmetterer/R. Faber/N. Mantler (Hrsg.), Varıationen ber die Schöpfung der Welt, Inns-
bruck 1995, 137138 Dıies ist auch als eine der Grundintentionen VO Whiteheads Denken über-
haupt 1n Faber, Prozeß $ ausgeführt.

4 / CO# Whiıtehead, Process and Reality: An Essay 1n Cosmology. Corrected Edition.
Hrsg. Gritiin/D. Sherburne, New ork 1978; PR]

48 C4 Whiıtehead, Religion 1n the Making, New York 1960, 6/
49 Whitehead, 69 eigene Übersetzung.50 Ct. Whitehead, 167. Dieses Argument zielt also nıcht aut Gott, sondern auf die (sottes-

erkenntnis. Dıies 1st Whiteheads auf Ertfahrung und Erkenntnis applizierte Formulierung des
‚Prinzıps der Relativität‘, nachdem alles „Seiende“ eine Möglichkeit für anderes, Sıch-Er-
eignen seın können mufß; cf. d1e Formulierung dieses wirklichen Grundprinzips Whiteheadscher
Philosophie als 5SOB. ß Kategorıe der Erklärung‘ 1N: Wbhitehead, D

51 C4 Whitehead, Dies verweıst Whitehead aut den Weg einer Bestimmung des (50t-
tesbegriffs einer Ontologie (der Welt) Mıt Nikolaus VO Kues ‚zweıfacher Ontologie‘ 1St Csott
bei Whitehead nıcht 1n einer Weltontologie denkbar. Gegen den usaner 1st Gott aber für White-
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Zur theologischen Argumentatıon, die Whıitehead VOT allem in ben-
der Ideen entwickelt: Das zentrale Moment christlicher Gotteslehre

se1l nıcht Absolutheıt, sondern Bezogenheıt, nıcht Relationslosigkeit, SO1I1-

dern Perichorese. Gegenüber der Willkür einer ‚EXTternNe TIranszendenz‘ be-
tONLT Whitehead die Teilhabe der Welt ‚ımmanenten (ZOft: der Liebe
Nıcht mehr mussen WIr dann VO ab „aufgezwungenen Wıillen des
transzendenten (Csottes“ sprechen, sondern dürten davon ausgehen, dafß
„das Exı1istente in der Natur teilhat der Natur des immanenten (ZDf-
tes  Da 9 Whitehead iindet seinen theologische Zeugen iın der Trinıtätstheolo-
o1€ der alexandrınıschen Väater, un ZWaar ın deren Theologie der ‚gegensel-
tıgen Immanenz‘ (mutual Immanence) der trinıtarıschen Personen 7Zzueln-
ander, des Og0OS 1mM Menschen Jesus un:| des Geilstes Gottes 1n der Welt9
Fur ine solche Sıcht „direkter Immanenz“> Gottes, also der intensıven
Beziehung un! des Ineinanderseıns, klingt ‚Externität‘ ach Beziehungs-
losıgkeıt. Und eben diesen Gottesbegriff sıeht Whitehead nıcht LLULT 1ın ekla-
Lantem Wıderspruch ZUuU bıbliıschen GrOtt der Liebe, sondern auch verant-
wortlich für Herrschaftsphantasıen un! Machtlegitimationen ”. Daher
möchte lıeber 1mM Sınne der Alexandriner VO ‚the ımMaAaNeENCE of God‘
sprechen.

In beiden Argumentationen INa deutlich geworden se1ın, dafßß Whitehead
keineswegs einen Immanentismus, der (sott iın Welt auflöst, anstrebt, och
ıne eugnung der Schöpfung ‚AuSs dem Nıchts‘ intendiert, sondern sıch e1nN-
z1g un allein einen relatiıonalen Gottesbegriff muhrt. Zum entscheiden-
den Kriterium eines solchen Gottesbegriffs erhebt Whitehead aber die
nıcht-externe TIranszendenz Gottes . Da{fß diese nıcht-externe TIranszen-
denz (sottes 1in Whiteheads Sprache jetzt nıcht mehr als9Schöpfer‘
angesprochen wiırd, sondern die Gestalt eines ‚immanent Schöpferischen‘
annımmt, bedeutet dann aber auch nıcht ine Auflösung des Schöpfers 1n

head nıcht als ‚Manz Anderer‘ „tafßbar“. Hıer ähnelt Whiteheads Ansatz mehr dem des Thomas
VO  - Aquın, der auch im Rahmen derselben (Arıstotelischen) Prinzıpijen der Wırklichkeitsanalyse
Gott „BManz anders“ denken versucht. Eıne Lösungsrichtung bıetet Whiteheads Ansatz bei der
Unterscheidung Gottes VO: der Welt jenseılts einer ontologischen Dıitftferenz: Gott 1st ann Sar
nıcht mehr ‚ontologisch‘ gedacht; c+. daftür den Artikel: Faber, De-Ontologizing God Levınas,
Deleuze, aM Whitehead, 1: Keller (Hrsg.), Process an Difterence. Construction and Decon-
struction 1ın Process, Albany 7000 University ot New 'ork Seri1es 1n Constructive Postmodern
Thought) ım Druck beı SUNX!:; ct. auch Faber, Prozeß $$ 25 33

52 Whitehead, AI 130Ö; meıne Übersetzung.
53 ChH. Whitehead, AI 1685—169.
54 Whitehead, AIl 1685
55 C+t. Whitehead, 342-—-343; c$. auch die sehr emphatische Auslegung der theologischen Ent-

scheidungen als Folge der Ablehnung VO.  - Gottesvorstellungen, für die (Zöft ‚kosmischer Mora-
lıst‘, ‚unbewegtes und anteılsloses (passionless) Absolutes‘ der ‚Absegner des SEALUS guo sel, ın
der prozefßtheologischen Gotteslehre bei Cobb/D. Y}  N, Process Theology: An Intro-
ductory Exposıtion, Phiıladelphia 1976, 8—10

56 G# Whitehead, Al 130 „The theologıans wWeTtie greatly exercised ver the ımmanence of God
ın the world“.

57 C Whitehead, 32
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ein ‚nıcht-göttlich Schöpferisches  < 58, sondern ıne Reıinterpretation (sottes
als des Schöpfers den Bedingungen radıkaler Relationalität un: Uun1-
versaler mMmanenzZz. ‚Kreatıvıtät‘ evozlert auch weıterhın ‚Kreator', aber 1ın
der paradoxen Atmosphäre des Pantheismus. Dıiese Gottessprache 1St Para-
dox, weıl sıch eben nıcht eiınen Pantheismus handelt, also nıcht die
eugnung der TIranszendenz (ottes eıner totalen Immanenz,
sondern (sottes ‚Nıcht-Externität>5

Dieser Begrift VO  2 der ‚ımmanenten Kreatıivıtät‘ bringt Z7wel entschei-
dende Momente auf paradoxe Weiıse ZUr Sprache: (a) Er reinterpretiert die
ede VO schaffenden (jott 1mM Sınne eınes ‚ımmanenten‘ oder ‚nıcht-ex-

c 6!ternen Schöpfers Whitehead spricht Ja weıterhın VO  - C3OtT als ‚1mma-
CN creator‘ un: nıcht blofß 1n der paradoxen (pantheistisch gefärbten)
Sprache VO ‚immanent creativıity“. (b) Er wahrt die ede VO der ‚Creatıo

nıhılo‘ 1m Sınne der ‚Hervorbringung unbedingter Neuheıt‘ (orıgınatıon
otf novelty) 61 Das Moment aber, das beide Redeweıisen begründet, kommt
im LZeıtaprior1ı der Gottesrede selbst ZUuU Ausdruck, das 1m Übergang VO

‚Schöpfer‘ Zu ‚Schöpfterischen‘ tormuliert wird: Dıie Rede VO der ‚Krea-
1vıtät‘ Sagl nämlich einerseılts die Zukunft als unbedingt Neues AaUS,
(ZOHT als Inbegriff der Möglichkeiten für die Welt, Gott als Eschaton. An-
dererseıits spricht S1e VO eiıner ewegung au der unbedingten Neuheıt
heraus, hın auf die Gegenwart der Geschöpfe in ıhrer Selbst-Kreativität.
Das Schöpferische ıst zunächst Gott, der alle Geschöpfe AaUsSs unbedingter
Neuheit hervorbringt, damıt S$1e sıch dann aber selbst schöpferisch gestal-
ten 6;

Im Horıizont der ‚Nıcht-Externität‘ werden demnach durch die Rede
VO der ‚Immanenten Kreatıivıtäat‘ die tolgenden schöpfungstheologischen
Standards aufgerichtet: (1) Schöpfungsrede impliziert ıne Zeitbewegung
aUus der absoluten Zukunft heraus, die Gott 1St. Unter dem ZeıtapriorI1 C1I-

scheint die ‚Creatıo nıhılo‘ daher nıcht mehr 1n der Zeitanalogie der Her-
kunft, sondern der der Zukunft, als ‚CYeatı0 NOVLISSIMO. egen Molt-

Eınwand, aber auch die Interpretation der Hartshorne-
Schule, die ine ede VO der ‚Creatıo nıhılo‘ ablehnt, bedeutet dies, da{fß
(sottes 9 nıhılo‘ unbedingt oilt; 1U aber dem Zeıtaprıior1 reformu-

5 C4 eiıner entsprechenden niıcht-theistischen Interpretation der ‚Kreatıivıtäat‘ als strikte
‚Selbst-Kreativıtät‘ Bradley, Transcendentalism and Speculative Realısm 1ın Whitehead, 1n: Pro-
CCess Studies 23/3 (1994) 155191 Iranscendentalısm].

59 In dieser Hınsıicht ersetizt ‚ımmanente Kreatıivıtät‘ der ‚Selbst-Kreativität‘ die ede VO' 3 Can
ternen‘ der ‚transzendenten Schöpfer‘.

60 C4 Whitehead, AI 130
C+ Whitehead, Al 236

62 Beide Omente lassen sıch 1U  - aber 1ederum unmittelbar auf die herausgear-
beiteten Aspekte der prozefßtheologischen Schöpfungslehre beziehen: Eın ‚nicht-externer Schöp-
fer‘ reinterpretiert die radıikale Spontaneıtät der ‚Selbst-Kreativıtät‘ iım Gewand der ede VO: der
‚ımmanenten Kreatıvıtä: C+ Ford, The Dıvıne Actıvıty of the Future, Ins Process Studies 11/3

169—179
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lıert 6. 2) Dıiıese ‚creatıo nıhılo‘ entlä{ßt die Geschöpfe 1in ıhre eigene E 36e-
genwWart, 1in ıhre eigene ontologische Freiheit, ın iıhre Selbst-Kreativıtät. Sıe
1st un: bleibt aber ımmer Ausdruck des 9' nıhılo‘, das 1mM Modus der ( 7B
genwart der Geschöpfe ıhre Spontaneıtät ankündigt. egen Pannenbergs
Argument bedeutet das Das ‚radıkale Selbstschöpfertum‘ der Zeitgescheh-
nısse 1st Ausdruck der paradoxen ede VO Gottes Schöpferseıin 1m k aO-
wand der einen ‚Immanenten Kreatıvıtat‘, die sıch 1n den Ereignissen als ıhr
Selbststand, als ihre Freiheıit verschenkt. (3) Die implizite Zeıitrichtung die-
SCT zeitanalogen Schöpfungsrede aber un: das 1St entscheidend impli-
Zziert eıne Loslösung der Konnotatıon VO Anfang un! Herkuntft AUS der
Vergangenheit un! etabliert dessen die HEHEC Analogıe VO  . Anfang un:
Zu-kunft Aaus dem Eschaton. IDiese Zeitumkehr für die ‚Zeitbewegung des
Schöpferischen‘ bedeutet, da{ß (sottes Zeitgeschehen nıhılo‘ aus der Sar
kunft 1n unbedingter Neuheit erschaffrt.

Die Zeitbewegung des Schöpferischen
Dıie ede VO  e} eıner ‚Zeitumkehr‘ 1m Zentrum eines eschatologischen

Schöpfungsbegriffs hat tolgende Implikationen: den ‚Anfang VO  - vorne‘,
die Iranszendenz ach innen‘, und die ‚Konversıiıon der Zeıten‘. Diese
OoOmente vermogen aufzuzeıgen, 701€E der Bedingung der ‚Zeıtum-
kehr‘ die ede VO ‚nicht-externen Schöpfer‘ un!: VO  e der ‚immanenten
Kreatıivıtäat‘ sinnvoll erscheıinen, un: machen andererseıts sıchtbar, arı

anderntfalls, sollten diese ‚Umkehrbedingungen‘ tehlen, eın eschatolo-
sischer Schöpfungsbegriff schwier1g denken bleibt.

lle dreı Argumente beziehen sıch auf Whiteheads theologisches Theo-
riestück VO ‚anfänglichen ZFiel® (inıtıal aım) jedes Zeitgeschehens. White-
head schreibt dazu 1in ‚Process and Realıity“:

63 In gewisser Weise bewegen sıch Moltmanns cf. Moltmann, Schöpfung 126 und Harts-
hornes eschatologisches Schöpfungskonzept auf derselben Ebene. Beide erkennen eiıne creatıo
OVAa 8 für beide wiırd a auch schon eıne ‚creatıo wvetere‘ vorausgesetZL,; beide bewegen
sıch für ıhre Aufdeckung eiıner eschatologischen Schöpfungsdimension dennoch ım Paradıgma
der Herkuntt. Während Moltmann aber für den BaANZCI Prozefß auch och die unbedingte Her-
kunft aus (sott (‚creatıo nıhılo‘) VOrauss  z nımmt Hartshorne die Welt als schlicht gegeben
hın. Dennoch, weıl Moltmann der Zukunft keinen paradıgmatischen Status zugesteht, ann die
‚Creatıo 0UVd nıcht als ‚creatıo NOVLSSIUMO' deuten, sondern sieht s1e als eıne ‚NCUC Schöpfung‘
ım Eschaton, die jetzt schon, ın der laufenden Geschichte der Welt ‚creatıo continua‘) antızıpiert
wird Erst WEn die Zeitanalogie umgekehrt würde, tallen ‚creatio 0UVdA und ‚creatıo nıhılo‘
Nn, hne dafß die Welt 1n eıne platonische Gegebenheıt entlassen worden ware, W1e€e bei
Hartshorne.

64 Manche Ausleger Whıiteheads haben fa Recht darauf hingewiesen, dafß 65 sich be1 dem heo-
riestück Oom ‚ınıtıal a1ım eine theologische Lehre handelt. In der Tat handelt c5 sıch e1m ‚1N-
itial a1m die Schnittstelle zwischen einer Kausalitätstheorie und eıner Theologie: beide
brechen durch dle dem .initial a1m innewohnende Teleologıe auft: die weltiımmanente Kausalıität
1n Rıchtung aut Eschatologıe, der Gottesbegriff ın Richtung einer Kosmologıe, eiıner Relatıo-
nalıtät Gottes ZUT Welt.
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Dıie Unmiuittelbarkeit des zusammenwachsenden Subjekts 1st 1rc se1in ebendes 1e]1
konstitulert, durch das auf seine eıgene Selbst-Konstitution zieltROLAND FABER  Die Unmittelbarkeit des zusammenwachsenden Subjekts ist durch sein lebendes Ziel  konstituiert, durch das es auf seine eigene Selbst-Konstitution zielt ... In diesem Sinne  ist Gott das Prinzip der Konkretion, er ist jenes Geschehen (actual entity), von dem  jedes zeitliche Zusammenwachsen jenes anfängliche Ziel (inıtial aim) erhält, von dem  seine Selbst-Verursachung (self-causation) startet.®  1. ‚Anfang von vorne‘  Der Begriff ‚anfängliches Ziel‘ formuliert das Paradoxon der ‚Zeitum-  kehr‘, denn es besagt, daß jedes Sich-Ereignen seinen Anfang nicht zunächst  in der Vergangenheit nimmt, ‚sondern aus der Zukunft: Jedes Ereignis  braucht zunächst, um sich aus seiner Vergangenheit sammeln zu können,  ein ‚Ziel‘, auf das hin es sich verwirklichen wird. Dieses ‚Ziel‘ interpretiert  die unbedingte Neuheit der ‚immanenten Kreativität‘ als eine Zeitbewegung  aus der Zukunft: Es bedeutet nicht, daß bereits bestehende Ereignisse mit  einem festgelegten Inhalt konfrontiert würden, der ihnen von außen — ab  extra — aufgeprägt würde, sondern es drückt eine innere Möglichkeit eines  noch nicht entstandenen Ereignisses aus, in der es seine intensivste Verwirk-  lichung erlangen könnte. Und so verkörpert es den originären Anfang der  Selbst-Verwirklichung .  Wie aber kommt ein noch nicht existierendes Ereignis zu seinem ‚anfäng-  lichen Ziel‘? Offensichtlich kann es nicht aus seiner Vergangenheit stam-  men, da diese erst im Lichte dieses Anfangs zu einem neuen Ereignis zusam-  menwachsen kann. Es kann auch nicht aus seiner Gegenwart kommen, weil  es noch gar nicht existiert. Aus seiner Zukunft kann es aber nur kommen,  wenn es das Schöpferische gibt, das als seine Zukunft sich schenkt. Das ‚an-  fängliche Ziel‘ bezeichnet also eine Art ‚Verführung‘ (appetition) des Zeit-  geschehens zu entstehen. Es vermittelt ein sprachliches Paradox — nämlich  das der Identität von Anfang und Ziel. Das Paradox wird wieder nur unter  der Bedingung der ‚Zeitumkehr‘ verständlich: Im Lichte des ‚Schöpferi-  schen‘ bedeutet ‚Ziel‘ nämlich nicht Ende oder Vollendung eines Zeitge-  schehens in der Zukunft, sondern es ist sein Anfang, seine ‚Schöpfung aus  der Zukunft‘.  Jürgen Moltmann hat treffend - und zweifelsohne im Anschluß an die  prozeßtheologische Konzeption — bemerkt:  Geschichtliche Zeit ist irreversibel: Aus Zukunft wird Vergangenheit, aber aus Ver-  gangenheit nicht wieder Zukunft. Das liegt daran, daß aus Möglichkeit Wirklichkeit  wird und alle vergangenen und gegenwärtigen Wirklichkeiten verwirklichte Möglich-  keiten sind, aber aus Wirklichkeit nicht wieder Möglichkeit wird. Wie die Möglichkeit  die Wirklichkeit, so überragt die Zukunft die Gegenwart und die Vergangenheit.  ® Whitehead, PR 244.  % Welker, Vergottung 266 spricht hier zu Recht davon, daß ein Ereignis „eine ausstehende  Konkretion seiner relativen wirklichen Welt, ... die Kraft einer bestimmten Zukunft dieser Welt“  sel.  ” Moltmann, Kommen Gottes 43, Er bezeichnet das als nur für die „transzendentale Zeit“ gül-  tig, nicht für die „phänomenale Zeit“. Wenngleich Whitehead generell mit Moltmann überein-  196In diesem Sinne
1St (sott das Prinzıp der Konkretion, 1st jenes Geschehen (actnal entıty), VO dem
jedes zeıtliche Zusammenwachsen Jjenes anfängliche Ziel (inıtial aım) rhält, VO dem
seıne Selbst-Verursachung (self-causation) SLArterTt.

‚Anfang VON DOorNnNe‘

Der Begriff ‚anfängliches Ziıel‘ tormuliert das Paradoxon der ‚Zeıtum-
kehr‘, enn besagt, da{fß jedes Sıch-Ereignen seinen Anfang nıcht zunächst
1ın der Vergangenheıit nımmt, sondern AUS der Zukunft: Jedes Ereignis
raucht zunächst, sıch aus seiner Vergangenheıit ammeln können,
eın ‚Zael‘; auf das hın sıch verwirklichen zwird. Dieses ‚Zıel‘ interpretiert
die unbedingte Neuheıt der ‚immanenten Kreatıvıtät‘ als eine Zeıtbewegung
Aaus der Zukunft: Es bedeutet nıcht, da{fß bereits bestehende Ereijgnisse mıiı1t
einem testgelegten Inhalt kontrontiert würden, der ıhnen VO außen ab
PXLErYd aufgeprägt würde, sondern drückt eıne innere Möglichkeıit e1ınes
och nıcht entstandenen Freignisses aus, 1ın der seıine intensıvste Verwirk-
lıchung erlangen könnte. Und verkörpert CS den orıgınären Anfang der
Selbst-Verwirklichung6!

Wıe aber kommt eın och nıcht ex1istierendes Ereigni1s seiınem ‚anfäng-
lıchen Ziel‘? Offtensichtlich annn 65 nıcht AUus seiıner Vergangenheit STam-

INCI), da diese erSst 1mM Lichte dieses Anfangs einem Ereignis-
menwachsen annn Es ann auch nıcht aus seiıner Gegenwart kommen, weıl

och Sar nıcht exıistiert. Aus seiner Zukunft ann aber LL1UT kommen,
WEEeNN das Schöpferische o1bt, das als seıne Zukunft sıch schenkt. Das ‚an-
tanglıche Ziel‘ bezeichnet also eine Art ‚Verführung‘ (appetition) des elıt-
geschehens entstehen. Es vermuittelt eın sprachliches Paradox nämli;ch
das der Identität VO Anfang und Ziel Das Paradox wiırd wieder 1U  m

der Bedingung der ‚Zeıtumkehr‘ verständlich: Im Lichte des ‚Schöpfer1-
schen‘ bedeutet ‚Ziel‘ nämlich nıcht Ende oder Vollendung eines Zeıtge-
schehens 1n der Zukuntftt, sondern 1st se1n Anfang, se1ine ‚Schöpfung Aaus
der Zukunft‘

Jürgen Moltmann hat treffend un zweıtelsohne 1im Anschlufß die
prozefßtheologische Konzeption emerkt:

Geschichtliche Zeıt 1st ırreversıbel: Aus Zukunft wiırd Vergangenheıt, aber A4US Ver-
gangenheıt nıcht wıeder Zukunft. Das lıegt daran, da{fß aus Möglichkeit Wirklichkeit
wırd und alle VELrSANSCHECNHN und gegenwärtigen Wıirklichkeiten verwirklichte Möglıch-keiten sınd, ber aUus Wirklichkeit nıcht wıieder Möglichkeit wırd Wıe die Möglıchkeitdie Wırklichkeit, überragt die Zukunft die Gegenwart und die Vergangenheıit.

65 Whitehead, 244
66 Welker, Vergottung 266 spricht 1er Recht davon, dafß ein Ereignis „eıne ausstehende

Konkretion seıner relatıven wirklichen Welt, die Kraft einer bestimmten Zukuntft dieser We  S  ‚C6
sel.

67 Moltmann, Kommen Gottes 42 Er bezeichnet das als 11UT für die „transzendentale F“ gül-
t1g, nıcht tür die „phänomenale Zeit” Wenngleich Whitehead generel] mıiıt Moltmann überein-

196



ZEITUMKEHR

Hınsichtlich der ‚Zeıt der Geschöpfe‘ erscheint Zukunft als Offenheıt,
Ausständigkeit, Möglıichkeıit. Für die ‚Zeıt des Schöpfterischen‘ jedoch 1st
diese Möglıichkeıt, die für die Geschöpfe Neuheıt bedeutet, die Natur CGottes
selbst. Dıi1e Prozefstheologie bezeichnet diesen Aspekt der ‚Zeıt des Schöpfe-
rischen‘ gar als die ‚antängliche Natur‘ Gottes, als den Anfang überhaupt,
und damıt auch den Anfang, VOIN dem her Schöpfung und eıt denken wa-
TG Deswegen scheint (5Oft an der Zukunft‘ se1ın un: ‚AuS der Zukuntft‘
schaffen; aber umgekehrt 1St 1n theologischer Diımension diese Zukuntft „die
Macht (sottes ın der eıit  CC un: deswegen eben „dıe Quelle der $  eıt  C 68.

Dıie schöpfungstheologische Bedeutung 1sSt unübersehbar: Nur dann,
WE Ial der Konnotatıon zwischen Anfang und Herkunft testhält
WOZU WIr theologisch aber nıcht CZWUNSCH sınd erscheint eın eschatolo-
gischer Schöpfungsbegriff paradox. Im Horıizont der ‚Zeıtumkehr‘ aller-
dings bedeutet die ‚creatıo nıhılo‘ ıne ewegung aus dem Eschaton. Ver-
stehen WIr aber die ‚absolute Zukunft‘ (zottes als den rund des nıhılo‘,
dann geschieht Schöpfung 1n jedem Zeıtmoment, als radıkales Geschenk.
Im Horızont der ‚Zeitumkehr‘ hat nıcht das Ende, sondern der Anfang der
eıt eiınen apokalyptischen Charakter radikaler Neuheit®?.

‚Transzendenz nach ınnen‘

‚Zeiıtumkehr‘ implizıert offensichtlich ıne NEUEC ede VO  - Iranszendenz,
nämlıch als ‚nicht-externe TIranszendenz‘. Um dieser ‚Nıcht-Externität‘
gCH wendet Whitehead sıch Ja VO Terminus eines ‚transzendenten

stımmen würde, dafß sıch 1ler WwWwel (metaphysische) Zeitrichtungen begegnen, geht Whitehead
hinsichtlich der Bestimmung der Eıgenart der beiden Zeitrichtungen durchaus ditterenzierter OL

Whitehead kennt nämlıch gegenüber Moltmann eıine unmittelbare Verbindung der beiden Zeıt-
richtungen: Dıie „phänomenale Zeıt“ läutt nıcht eintach beziehungslos die eigentliche,
„transzendentale“ Zeitrichtung, ondern steht 1n einem Verhältnis gegenseılitiger Immanenz iıhr.
Das bedeutet: Während Moltmann die transzendentale Zeitrichtung NUuUr dadurch begründen
kann, dafß Tr die Rıchtung ‚Möglichkeıt Wirklichkeit‘ als unumkehrbar bezeichnet, bestimmt
Whitehead auch die Vergangenheıt neuerlich als Bereich der Möglichkeıit für die Verwirklichung

Gegenwart. eın ‚Prinzıp der Relativıität‘ besagt nämlich, dafß alles, auch jede Vergangenheıt,
nıcht ıntach ın der eıgenen Zeitrichtung, beziehungslos ZU!r anderen, verschwindet, sondern WwW1e-
der Möglıichkeıit tür CUu«C Verwirklichung werden mufß, also ın die andere Zeitrichtung eingehen
können mufß; ct. Whitehead, 23 Be1 Deleuze WIrF'! dieses Verständnıis VO Vergangenheit als
nıcht blofß Verwirklichtes, sondern als konkrete Möglichkeit, als Geschichte der Identität LCUCT

Ereignisse ‚Vırtualität‘ zentraler Stelle ın seiınem Denken firmieren; ct. Deleuze, Dıie
Falte. Leibniz und der Barock, Frankturt a.M. 131—-132, dieses Konzept unmittelbar
auf Whıitehead bezieht.

68 Moltmann, Kommen Gottes 42
69 + Metz, Zeıt hne Finale?, 1N: Conc 29 (1993) 4584672 Dıiıe Tatsache, dafß die meısten

Prozeistheologen aran testhalten, da: die Welt 1n ihrer aufßeren Herkunftft nıcht geschaffen seın
MU' und da{$ s1ıe auch ımmer wıeder VO gewissermaßen unendlich 1n eıne endliche >
kunft ausgreift, mMag 1m Lichte VO Metz’ Forderung ach eiınem „Ende“ der Zeıt seın Ver-
dıkt einer Verweigerung des Apokalyptischen tallen. Dennoch: Ist einmal prinzipiell das Moment
der Zeitumkehr berücksichtigt, stellt sıch unmittelbar der apokalyptische Charakter jeder P
kunft jedes Ereignisses e1n: Was im Lichte der ‚Zeıt des Schöpferischen‘ nämlich der unbedingte
Anfang jedes Ereignisses AaUus (530tt bedeutet (das ‚anfängliche Ziel‘), stellt sıch 1m Lichte der ‚Zeıt
der Geschöpfe‘ als apokalyptisches Ende heraus.
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Schöpfers‘ ab un: reinterpretiert ıh MIt dem des ‚immanent Schöpferi-
schen‘. Schon dieser Ausdruck bezeichnet ein Paradox, denn das ‚Schöpfe-
rische‘ intendiert wörtlich doch wesentlich ‚ Iranszendenz‘. Auf welche
We1ise diese NnUu 1aber ımmanent geNaANNT werden kann, das erhellt die Rede
VO ‚antänglichen Ziel‘ Es bezeichnet eben jenen transzendenten Anfang,
den eın Geschehen sıch selbst geben kann, der ıhm vielmehr VO Gott, un:
LLUT VO (50tT zukommt, zugleich aber se1n Innerstes, se1ın iıdentitätsstiften-
des Eıgenseın, VO dem her wırd un: auf das hın sıch vollendet. Hıer
erscheint Transzendenz 1n der Tat nıcht mehr als ‚Iranszendenz ab CXr
sondern als ‚Transzendenz ad intra‘.

Da ıne solche Konzeption eiıner ‚Iranszendenz ach iınnen‘ durchaus
auch außerhalb der Überlegungen Whıiteheads verständlich bleibt, zeıgt der
Grazer Philosoph Peter Strasser, der 1n seinem ‚Journal der Letzten Dınge‘
VO 1998 1n 63 ber ADas Siıchentziehende“ schreibt:

Wenn WIr eın Dıng sehen, w1e CS wirklich 1St, ann sehen WIr seine Transzendenz.
Wır sehen dann ıhm das, W as sıch ihm der Welt entzieht.
Das heifßt ber nıcht, da{fß neben hınter der über UuUlNsecerTer Welt noch ıne andere
yäbe. Das Sich-entziehende hat keinen Weltort:; hat überhaupt keinen Ort.

Das Sichentziehende 1st das Transzendente; aber das TIranszendente 1St
nıcht das Jenseıitige, das Weltüberhobene, das Hinterweltlerische; ne1n, 1STt
das, W as sıch Weltlichen, jedem Weltlichen und 1n iıhm entzieht *.
Dıiese TIranszendenz 1St SOrt16s% S1e kennt keinen weltlichen Ort un: ent-
rückt dennoch nıcht einen Ort Jense1ts aller Orte. Es erscheıint als das
Ortlose u1nls selbst, den Dıngen, der iımmanenten Welt Das Ortlose
WweSst nıcht extern d »”  Ö außerhalb“ der Welt 1n S1e hıneıin. Transzendenz
entzieht siıch vielmehr nach innen. Das Sıchentziehende, das Transzendente,
das Ortlose, c5 meınt das Innerste/ Ihm gegenüber verwandelt sıch das
Immanente geradezu 1n das Außerste. ure mMmMmaAanenz bedeutet nu  S ‚Außer-
ichkeit‘ un: nıchts als ‚erschreckende Außerlichkeit“‘. Wo sıch mMmMmAaNnenZz

Strasser, Journal der Letzten Dıinge, Frankturt 1998, 44 Journal].
C Strasser, Journal 4 9 $ 64 ;  ın Dıng hne TIranszendenz könnte nıcht exıistleren. Das

merken WIr ZzZuerst uns selbst. Damıt WIr als Personen 1n der Welt se1ın können, benötigen WIr
doch eıne radıkale ontologische Nıcht-Involviertheit: Was ımmer unser Leben mıiıt all seiınen eIN-

pirıschen Eigenschaften und Möglichkeiten seın IMag, sınd Wır auch och darüber hın-
AU: Etwas uns hat keinen Ort 1ın der It  “

2 Heute VO: (sott aut Basıs, Heranziehung der 1n Auslegung des Transzendenzbegriffs
reden, bedeutet, Ernst machen mıiıt dieser Sıtuation, 1n die hineın Ian wWenn ber-

haupt och nNnur annn sinnvoall sprechen kann, WE I1a des heutigen Immanentismus gewahr
Ist, WE INa ıh: deuten fähig 1st und WE I11all sıch befähigt, ıhm nıcht einen Transzenden-
talismus entgegenZUseETIZEN:; Während der 11UT mehr Innerweltliches gelten aßt also Gott
verweltlicht der als sinnlos ausschliefßt der zweıte (58tt der Welt als exiernen TIranszen-
denten5indem Gott entweltlicht und arum 1ederum ausschließt. Sensibel OI-
den für diese Sıtuation, erscheint Peter Strassers Versuch, Transzendenz ach ınnen denken, als
Geschenk. Die Erfahrung uÜnNnsefier Ortlosigkeit ıIn der Welt, unNnseres Empfindens, „Wır gehören
nıcht hierher!“, 9  ır kommen nıcht VO  - hier!“, entrückt uns ach innen. Im Innersten wird WIır
und vielleicht alle Dıinge „nicht-involviert“ ın die Welt, sınd WIr trei, siınd WIr der Welt ımmerschon
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verdichtet, da befinden WIr uns Strasser 1ın Schlachthöfen, über Mas-
sengräbern (cf /8, 50) Das TIranszendente aber 1St dem Immanenten 1N-
nerlicher als siıch selbst; oder SCHAUCL. 1ST 1n der inneren Überschreitung
wiırd das Immanente selbst.

Wieder 1St die schöpfungstheologische Bedeutung unübersehbar: In der
‚Zeitumkehr‘ erscheint das Immanente als das ‚Außere‘, das TIranszendente
aber als das ‚Innere’. Nur dann also, wenn Ianl der Konnotatıon VO

‚transzendentem Schöpfer‘ un ‚Creatıo aD extra‘ testhält WOZU WIr theo-
logisch nıcht CZWUNSCI sınd erscheint eın eschatologischer Schöpfungs-
begriff paradox. Im Horıiızont der Zeitumkehr allerdings mussen WIr das
nıhılo‘ nıcht mıt ‚ab extra‘ un: dieses mı1t Herkuntft übersetzen D Jetzt kön-
N  m WIr dessen das 9 nıhılo‘ mi1t ‚ad ıntra‘ un:! dieses mıt Zukunft
verbinden m Und das bedeutet: Die rage ach dem nıhılo‘ des Geschaft-
fenseıins 1Sst nıcht MIt der rage ach der außeren Herkunft der Welt iıden-
tisch/

‚Konversıon der Zeiten‘

‚Zeitumkehr‘ meınt keine Abwertung der ‚Zeıt der Geschöpfe‘ gegenüber
der ‚Zeıt des Schöpferischen‘. Vielmehr verlangt S1€e geradezu eın Zugleich
beider Zeıtbewegungen. WDas Geschöpf exıstliert 11UT Aaus dem Schöpferı1-
schen; die Zeitbewegung des Schöpferischen evozıert die des Geschöpftes.
Eben dies enthüllt wiıederum die Rede VO ‚anfänglichen Ziel‘ ESs kommt
A4US (sott als Anfang der Selbst-Kreativıtät des Geschöpfes. Fur die ‚Zeıt des
Geschöpfes‘ schickt sıch gleichsam w1e Aaus seıiner Zukunft Z 1n der ‚Zeıt
des Schöpferischen‘ aber bedeutet diese Zukunft nıchts anderes als die
Natur CGottes selbst, die der ‚Zeıt der Geschöpfe‘ entgegengeht.

‚Zeitumkehr‘ meınt, w1e Whitehead selbst 1m theologischen Schlußteil
VO ;Process an Reality‘ präzıse tormuliert, ıne ‚Konversıion' der elit-
bewegungen. Er schreibt:

/3 Iiese Konnotatıon WIr: d durch die Unterscheidung VO ‚creatıo nıhılo‘ un! ‚creatıo cont1-
nua nahegelegt, weıl 1er eiınem Anfang (zeitanalog: eiınem „Begınn“) eın bleibendes Begründet-
se1ın entgegengestellt wiırd.

/4 Dıes entspricht einer Überwindung der umlichen Gebundenheıt rüherer Geschichtstheo-
logie des ‚VvOon aufßßen‘ durch eıne Theologie der Zeıt des OI ınnen‘; cft. Reikerstorfer, Politische
Theologie C#: ZuUur immanenten ede VO: Kausalıtät als Sal gegenüber älteren Konzepten
y}Kausalıtät‘ bei Bradley, Transcendentalism 1571 60.

75 Das könnte mıiıt eiınem Vergleich der Struktur VO: Serialıtät bei Thomas VO. Aquın und
Whitehead gezeigt werden: Während der VELTESSUS ıIn infınitum 1n den quınqgue 24€ eiıne Bewe-
SUung ‚VOM außen‘ ‚nach iınnen‘ darstellt und das Aufßere jeweils mı1t dem ergangenen konnotiert
wiırd, erhält CS sıch beı Whiteheads inhinıter Serıie gerade umgekehrt: S1e begründet sıch VO: 1N-
NI und bewegt sıch ach außen. Das eben WAar Ja das Zentrum der Bewegung ın dem Theorie-
stück OIl ‚antänglichen Ziel‘ Im Zusammenhang mıiıt der Behandlung der inhniten Serıie mıt den
Paradoxa des Zenon 1n Whitehead, 68—69 formuliert Whitehead ann auch präzıse, da Ereig-
nısse keinen (externen) Vorgänger brauchen, entstehen, ohl aber einen (externen) Nach-
folger, der sıch nıcht AaUuUs dem Vorganger begründet und CS doch aufnımmt und prasent hält. Cr
auch Jung, ber Whiteheads Atomuistik der Ereijgnisse, 1N!: Wolf-Gazo (Hrsg.), Whitehead.
Eınführung 1n seine Kosmologıe, Freiburg 1.B 1980, 7075
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Weder (Gott och die Welt finden einen statıschen Abschlufß [ Vielmehr] sınd beide
der Ausdruck (zn the grip of)ROLAND FABER  Weder Gott noch die Welt finden einen statischen Abschluß. [Vielmehr] sind beide  der Ausdruck (in the grip of) ... des kreativen Vorangangs des Neuen.  In ihrem Geschehen bewegen sich Gott und Welt zueinander in jeder Hinsicht kon-  vers.  Nicht als Gegeneinander vollziehen sich hier die Zeitbewegungen, son-  dern gleichsam als ein Zueinander der ‚Konversion‘, eine Art coincidentia  oppositorum”, ein Zusammenschlingen, Umarmen, Durchdringen ”®  Aus der Sicht der Prozeßtheologie hat diese ‚Konversion der Zeiten‘ viel-  leicht Lewis Ford am deutlichsten gesehen”*: ‚Kreativität‘ verkörpert immer  eine Bewegung aus der Zukunft in die Vergangenheit; und dies ist die Bewe-  gung Gottes auf die Welt zu: Im Modus der Zukunft ist ‚Kreativität‘ dann  nichts anderes als der Schöpfer selbst. Im Modus der Gegenwart aber schenkt  die eine ‚Kreativität‘ sich an die Vielfalt der Welt®°. Gott als ‚das Schöpferi-  sche der Zukunft‘ überbordet in die ‚Selbst-Kreativität‘ der Geschöpfe®!.  Wiederum ist die schöpfungstheologische Bedeutung unübersehbar:  ‚Zeitumkehr‘ ist eine coincidentia oppositorum der „(analogen) Zeitbewe-  gungen“ des Schöpferischen und der Geschöpfe in der „Gegenwart“ des  Selbst-Schöpferischen. Nur dann, wenn man an der Konnotation von Ex-  ternität und Kreativität festhält - wozu wir nicht gezwungen sind — er-  scheint ein eschatologischer Schöpfungsbegriff paradox. ‚Immanente Krea-  tivität‘ kann aber auch als Ausdruck des ‚ex nihılo‘ des Schöpfers und der  7° Whitehead, PR 348-349; eigene Übersetzung.  ” Dies wird hervorragend im Ausdruck ‚immanente Kreativität‘ = ‚Selbst-Kreativität‘ zur  Sprache gebracht.  7 Neben der Unterscheidung zwischen futurum und adventus bei Moltmann, Eschatologie 41  und seiner Bezugnahme auf Blochs Temporalisierung des biblischen Gottes (ein „Gott ... mit Fu-  turum als Seinsbeschaffenheit“), mag der Bezug von Metz auf W. Benjamin mit seiner Vorstellung  einer der Weltzeit entgegenlaufenden ‚messianischen Zeit‘ als geistesverwandte Interpretation ei-  ner ‚Zeitumkehr‘ genannt werden. Die ‚messianische Zeit‘ steht für Benjamin der ‚profanen Zeit‘  nämlich auch nicht als extensive Gegenbewegung gegenüber, sondern ist deren intensive Bewe-  gung, so wie das auch durch Whiteheads These vom ‚anfänglichen Ziel‘ verlangt wird; cf. J. B.  Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, 1967-1997, Mainz 1997, 56.  7 Cf. L. Ford, Creativity as a Future Key, in: R. C. Neville, New Essays in Metaphysics, Al-  bany 1986, 179197 [= Creativity]. Ford setzt sich mit seinem Anschluß an Whiteheads ‚Umkehr  der Prozesse‘ von Gott und Welt auch von den Hartshorne-Nachfolgern und ihrer Idee der „ver-  gehenden Zeitlichkeit“ auch für Gott (als temporale Ereignisserie) ab; cf. ders., God as a Tempo-  rally-Ordered Society: Some Objections, in: £ Wood/M. DeArmey (Hrsg.), Hartshorne’s  Neoclassical Theology, New Orleans 1986, 41-52 (= Tulane Studies in Philosophy 34). Später  wird vor allem M. Suchocki, The End of Evil: Process Eschatology in Historical Context, Albany  1988, 135152 diese Umkehrung aufnehmen und zur Grundlage einer anderen, eben nicht-Harts-  hornischen prozeßtheologischen Konzeption machen. Dennoch, auch diese Prozeßtheologie hat  sich nicht bis zu einem Begriff einer eschatologischen Schöpfung durchgerungen, sondern nach  wie vor — wenngleich unberechtigt - das Konzept der ‚creatio ex nihilo‘ abgelehnt; so auch  L. Ford, An Alternative to creatio ex nihilo, in: Religious Studies 19/2 (1983) 205-213.  ®° Whitehead schreibt in PR 348: „Gott und Welt stehen zueinander in gegenseitiger Erforder-  nis (opposite acquirement). Gott ist der unendliche Grund aller Geistigkeit, [d.h.] der Einheit ei-  ner Vision, die physische Vielfalt sucht. Die Welt ist eine Vielfalt endlicher Geschehnisse auf der  Suche nach vollkommener Einheit“.  $'_Cf, Ford, Creativity 187. Dort bezeichnet er Gott als ‚purely future activity‘. Daraus folgt für  ihn sowohl die Identifikation der ‚Kreativität‘ mit Gott in der Zukunfi  t, nicht aber in der Gegefl-  wart: „[W]e can identify God with future activity but not with all creativity“.  200des kreatıven Vorangangs des Neuen.
In ıhrem Geschehen bewegen sıch OtTtT uUun! Welt zueinander 1n jeder Hınsıcht kon-
ers

Nıchrt als Gegeneinander vollziehen siıch 1er die Zeitbewegungen, SOINl-
dern gleichsam als eın Zueinander der ‚Konversıion‘, eıne Art coincidentia
opposıtorum/ eın Zusammenschlingen, Umarmen, Durchdringen/

Aus der Sıcht der Prozeßtheologie hat diese ‚Konversion der Zeıten‘ viel-
leicht Lewiıs Ford deutlichsten gesehen P ‚Kreatıvıtät‘ verkörpert immer
ıne Bewegung AUS der Zukunft 1n die Vergangenheit; und dies 1st die ewe-
gSUung Gottes auf die Welt Im Modus der Zukunft 1st ‚Kreatıvıtät‘ dann
nıchts anderes als der Schöpfer selbst. Im Modus der Gegenwart aber schenkt
die eıne ‚Kreatıvıtät‘ sıch die Vielfalt der Welt5 (Sott als ‚das Schöpferi-
sche der Zukunfrt‘ überbordet 1n die ‚Selbst-Kreativität‘ der Geschöpfe *.

Wiederum 1st die schöpfungstheologische Bedeutung unübersehbar:
‚Zeıiıtumkehr‘ 1St eıne coincidentia opposıtorum der „(analogen) Zeitbewe-
gungen“” des Schöpferischen un der Geschöpfe 1n der „Gegenwart“ des
Selbst-Schöpferischen. Nur dann, wenn I1a der Konnotatıiıon VO Ex-
ernıtät un! Kreatıvıtät testhält WOZU WIr nıcht CZWUNSCH sınd CI -
scheint ein eschatologischer Schöpfungsbegriff paradox. ‚Immanente Krea-
ıvıtät‘ ann aber auch als Ausdruck des 9 nıhılo‘ des Schöpfers un der

/6 Whitehead, 345—349; eıgene Übersetzung./ 7 Dıies wiırd hervorragend 1m Ausdruck ‚iImmanente Kreatıvi ‚Selbst-Kreativität‘ ZUT

Sprache gebracht.
78 Neben der Unterscheidung zwischen futurum un! adventus bei Moltmann, Eschatologieund seıner Bezugnahme auf Blochs Temporalisierung des bıblıschen (sottes (ein „Gott nıt K

als Seinsbeschaffenheit“), INa der Bezug VO: Metz auf Benjamın MIt seıner Vorstellungeıner der Weltzeit entgegenlaufenden ‚mess1ianıschen Zeıt‘ als geistesverwandte Interpretation e1-
1iCTr ‚Zeitumkehr‘ ZENANNL werden. Dıe ‚mess1ianısche Zeıt‘ steht tür Benjamın der ‚profanen Zeıt‘
nämli:ch auch nıcht als extensive Gegenbewegung gegenüber, sondern 1St deren intensive Bewe-
SUNS, wI1e das auch durch Whıiteheads These VO ‚anfänglichen Ziel‘ verlangt wiırd; c
Metz, Zum Begrıff der Politischen Theologie, 6/7-1997, Maınz 1997. 56

/9 C Ford, Creatıvıty 4A5 Future Key, 1n: Nevıille, New EsSSsays 1n Metaphysics, Al-
bany 19786, 0107 Creatıivıty]. Ford sıch MI1t seiınem Anschlufß Whiteheads ‚Umkehr
der Prozesse‘ VO Gott und Welt auch VO: den Hartshorne-Nachtolgern und ihrer Idee der VT
gehenden Zeitlichkeit“ auch tür (SOLT (als temporale Ereijgnısserie) ab; ct. ders., God 4S Tempo-rally-Ordered Soclety: OoOme ObjJections, 1: Wood/M. DeArmey (Hrsg.), Hartshorne’s
Neoclassıical Theology, New Orleans 1986, 41572 Tulane Studies 1ın Philosophy 34). Späterwiırd VOT allem Suchock:zt, The End of Eyvıl: Process Eschatology 1n Hıstorical Context, Albany1988,8diese Umkehrung aufnehmen un! ZUur Grundlage einer anderen, eben niıcht-Harts-
hornischen prozefßtheologischen Konzeption machen. Dennoch, auch diese Prozeßtheologie hat
sıch nıcht bis z einem Begriff einer eschatologischen Schöpfung durchgerungen, ondern ach
WwI1e VOTr wenngleich unberechtigt das Konzept der ‚Creatı0 nıhilo‘ abgelehnt; auch

Ford, An Alternative creatıo nihılo, 1n: Religious Studies 19/2 (1983) 205213
Whitehead schreibt 1n 348 „CGrott und Welt stehen zueinander 1n gegenseıtiger Ertforder-

N1s (opposıte acquırement), Gott 1st der unendliche rund aller Geistigkeit, [d.h.] der Einheıt e1-
Her Vısıon, die physische Vieltalt sucht. Dıie Welt 1st eine Vielftalt endlicher Geschehnisse auf der
Suche ach vollkommener Einheit“.

81 C Ford, Creatıvıty 1857 Dort bezeichnet Gott als ‚purely future actıvity“. Daraus folgt für
ih: sowohl die Identifikation der ‚Kreatıivıtät‘ mıt Gott ın der Zukunf:t, nıcht aber 1n der Gegéfl-9 Call identify God wıth tuture act1vity but NOT wıth all creatıvity“.
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Spontaneıtät der Geschöpfe gelten. [Das nn gelingen, weıl ‚Zeitumkehr‘
keıine statische Identihikation VO Schöpfer und Geschöpf andeutet nıcht
diese orm pantheistischer coincıdentia opposıtorum sondern die Dyna-
mik der Konversion der Zeıten.

Schöpfung 4U$ dem Eschaton

Mıt der These VO der ‚Zeitumkehr‘ wırd ein eschatologischer Schöp-
fungsbegriff tormulıiert, 1in dem sıch Alpha un: mega, Schöpfungstheolo-
1E€ un! Eschatologie zusammenbinden. Dennoch bleibt iıne Reihe VO Fra-
gCH offen, die siıch kritisch diesen eschatologischen Schöpfungsbegriff
erheben moögen. Zur Absıcherung der vorgestellten Konzeption soll diesen
Problemen 11 och 1n einem etzten Abschnitt nachgegangen werden, und
ZW alr 5 da{fß sıch 1n deren Bedenken sogleich die Sinnhaftigkeit der ede
VO eıner ‚Schöpfung AaUS dem Eschaton‘ 1n einıgen iıhrer theologischen
Konsequenzen weıter erhellt:

‚Creatıo nıhılo‘®

Wenn Schöpfung yAuS der Zukunft‘ geschieht, woher 1sSt dann die (mate-
rielle) Welt? Mulfß Welt dann nıcht gleich-ewig WwW1e€e Gott se1n oder OS! eın
Moment VO (Csottes Natur? Kann dann, anders gewendet, och VO  3 einer
‚Creatıo nıhılo‘ gesprochen werden?

Miıt der ‚Zeitumkehr‘ wird auch ine radikale Umkehr VO Ursache un!
Wiırkung vollzogen: Also, 11UT solange wIr erwarten, dafß die ‚creatıo NL-
hılo‘ die externe Verursachung der Welt durch (35ff tormuliert, wiırd ıne
‚Creatıo NOVISSIUMNMO® als 1ne orm der ‚Creatıo vetere‘ erscheinen. ]Deutet
INa  z das nOovıssımo‘“ als 9 nıhılo®, dann erscheinen ‚creatıo NOVISSIMO®
un! ‚Creatıo0 vetere‘ unmıittelbar als Gegenbewegungen eınes einzıgen
Geschehens VO ‚geschöpflicher‘ un! ‚schöpferischer ea ntgegen -
ohl den Vorwürfen, die Prozeßtheologie kenne keine ‚Creatıo nıhılo‘, als
auch dem Mißverständnis jener Prozeßtheologen, die dasselbe ylauben,
mu{fß miıt Hılfe e1ines eschatologischen Schöpfungsverständnisses das NL-
hılo‘ nıicht als Herkunft ab EXLTA, sondern ann als Zu-kunft a4d Intra VeTI-

standen werden. Nur 1mM ‚linearen Zeitempfinden‘ der Geschöpfe annn der
Eindruck entstehen, (2öft musse Welt für seın Schaften y vetere‘ OrTaus-

SELIZCN; die Welt aber hätte keinen Anfang. In der ‚paradoxen eıt des
Schöpferischen‘ aber bedeutet das einerseıts, dafß (sottes ‚anfängliche Natur
keine WeltZZ Arıses OT of no actual zworld“ 82) un! daher ande-
rerseıts die (materielle) Welt auch nıcht ‚unabhängıe‘ VO  a (zott seın An
Dıieser Sachverhalt wıederum ertüllt die Radikalıität des 9' nıhılo‘.

82 CS Whitehead,
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Bıblische Kompatibilität?
Enttfernen WIL UuIls MI1 eschatologischen Schöpfungsbegriff nıcht

VO der biblischen Unterscheidung VO Schöpfung un: Eschaton?
Das schöpfungstheologische 9' nıhılo‘ wurde biblisch das Mal

Horızont des Eschatons tormuliert. In Makk f 28—729 erscheint die Schöp-
termacht als eschatologische Macht Dort, das Eschaton radıkal gedacht
wiırd, taucht auch C1M radıkaler Begriff der Neuschöpfung auf, a wiırd
41110 Kraft des nıhılo als die Kraft eschatologischer 7u kunft Gottes
siıchtbar 83 Wenn WITL Paradıgma der Zeitumkehr das Eschaton als den
Anfang der Schöpfung betrachten dann erhält die „Selbstinterpretation
(sottes als JHWH Kx 14 f (sott als der, ‚der da SC1MHM wiırd ganz

Klang Gott der Aaus dem Eschaton kommt Daftür spricht auch
die erstaunliche Keıinterpretation dieser sinaıtiıschen Selbst Offenbarung
Gottes Offb als Zeıitgeschehen In Bruch der Zeiıtsymmetrie
zwischen Vergangenheit Gegenwart un Zukunft wırd dort nıcht VO  a (zOÖ-
tes eın der Zukunft sondern VO (sottes Kommen AaUS$s der Zukunft B“
sprochen „Ich bın der da zst der da XWar un:! der da hommt (erchestai)“

4) 54

Zeıt als Vergehen®
Wenn Gott aber ‚AdUuS der Zukunft schafftft welchen Stellenwert hat dann

die Erfahrung, dafß eıt nıcht 1Ur das Entstehen VO Neuem sondern
schmerzlich das Vergehen des Alten meınt? Ist dann nıcht die Vergangen-
eıt das y das Nıcht se1in Sollende?

Das Vergehen der Gegenwart 1ST das Stigma der Zeıt, die Aaus der Zukunft
herauswächst un:! Vergangenheıit hervorbringt. Vom Schöpfterischen her C
sehen geschieht Vergehen als C1MN Übergang VO  - schöpferischer Einheit ı
geschöpfliche Vielfalt Vergangenheıit ı1ST gewollt als die Faktizität des ( z
wordenen, als Geschichte, als Spur der Geschöpfte, als (Ort ihrer Identität
ber dieses Vergehen bedeutet den Geschöpfen nıcht 1Ur C1N Voranschrei-
ten TI offene Zukunft, sondern Verlust, eC1in Verlöschen, C111 Vergehen
Gewesenes Die rage 1ST dann aber nıcht Vergehen Vergan-
genheit geben u{ (warum also überhaupt Vergangenheit geben müÜsse)
sondern WI1IEC Whitehead scharfsinnig gesehen hat die, Vergan-
genheıt selbst verblafßt un verlöscht Sthat the past fades“ °) Die theolo-
gische rage, die siıch angesichts dieser radıkalen Vergänglichkeit stellt 1ST
dann aber die ach der MEMOTLA De, also ach der Macht Gottes, die diese

83 C4 Küng, Ewiges Leben?, München 1996, 116 Ser1e Pıper 364)84 Moltmann, Kommen (sottes 40, 111 der Übersetzung VO Moltmann. C+. Oort Moltmanns C1-

SCHC Onnotatıon der beiden Stellen.
55 Cf Whitehead 340
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Vergangenheıt retftet. Eschatologische Versöhnung ware dann verstanden als
das Gottesgeschehen, in dem das Vergangene nıcht mehr vergehen würde
un worıin Neuheıt nıcht mehr Verlust meınt („where novelty does NOL

iNCAaAIl loss  LA 86). Dann ware eschatologisches „Leben“ die Versöhnung VO  —

iımmerwährender ‚Zukunft‘;, stetiger ‚Neuheıt‘ un! unverlierbarer ‚Überra-
schung‘ mı1t bleibender Gegenwart des Neuen, Kommenden un: Bere1-
chernden.

Einmaligkeit des Eschatons®

Wenn Csott aus dem Eschaton schafft, müfßÖte dann nıcht ımmer wieder
VO Welt entstehen un:! vergehen? Kann dann überhaupt och VO  -

eiınem Eschaton gesprochen werden, in dem die Welt ZUrFr uhe kommt und
sıch vollendet?

Wenn d1e ‚Zeitbewegung des Schöpferischen‘ sıch aAuU $ der Zukuntft ın das
Vergangene hıneın erstreckt, bedeutet ‚Eschaton:‘ nıcht mehr ein ‚zukünfti-
CS Ende‘ der Welt, sondern die ‚Zukunft des Vergangenen 1in der MEeMOYLA
De: (zottes Macht, dıe Geschöpfe 1in iıhrer Vergangenheıt retiten un
vollenden, bezeichnete Whitehead als die ‚konsequente Natur‘ Gottes, 1ın
der (soOotft dl€ Ernte der Welt, nämlıch ıhre Vergangenheit einfährt®. (zOft als
‚Antang (‚anfängliche Natur‘) kommt nıcht als die Vergangenheıt aller ( z
schöpfe herauf, sondern aus der Zukunft9(zott als ‚Ende (‚konse-
quente Natur‘) die Geschöpfe nıcht 1n ihrer Zukunftt, sondern 1ın
ihrer Vergangenheıt, iındem (sott s1e aufnımmt, allem anderen 1n Bezıe-
hung un 1mM Lichte seiıner rvisıon V.(}  3 der Welt 1n ıhr wahres Selbst
transformiert®®. Weıil die offene Zukunft‘ den genumen (Irt der ‚Creatıo
nıhılo‘ bedeutet, mu{fß „1N ıhr“ keın ‚Zıel‘, e1in ‚Ende werden.
Dennoch ware die Welt auf CSOft als ‚Ende gerichtet: die Erlösung des Ver-

Das Vergangene kommt in (zottes memoOYT1L4, die völligem
Leben erweckt, DU uhe5

Uniwversale Gerechtigkeit?®
Wenn aber d1€ Zukunft eın Ende hat und die Vergangenheit vergangsech

1St, ann dann och das Eschaton als Ort unıversaler Gerechtigkeıit ersche1-
nen”

86 C+. Whitehead, 340
S57 C4 Whitehead, 345
58 CH. Whitehead, 347 Whitehead diesen Zustand „Friede“ (peaCce) als ewegung voöl-

liger Selbsttranszendenz VO: allem 1ın alles andere hineın und 1n Gott; ct. Whitehead, Al 285—-286
C die Analyse dieses Prozesses der Transtormatıon 1ın der MemOTLA De1 bei Suchockt, God-—
Christ-Church. Praectical Guide Process Theology, New ork 199—-216

89 C# eıne spezifische prozeßtheologische Interpretation dieses Sachverhalts miıt Hılte des Tler-
MINUS der ‚subjectıve immortality‘ be1 Ford/M. Suchockt, Whiteheadian Reflection Sub-
jectıve Immortality, 1nN: Process Studies 7/1 (1977) FA
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In der Folge eines solchen soteri1ologischen Begriffs VO Eschaton
scheint die rage ach unıversaler Gerechtigkeit als Zeıtfrage: Dıie Theodi-
zeefrage stellt nıcht mehr die rage, WeTr (ott sel, aber auch nıcht mehr die
rage, (5ött se1 angesichts der Hölle VO Auschwitz””, sondern, 'WANN
(AOf$£t se]l. (3Otft als ‚Kreatıvıtät der Zukuntfrt‘ kommt ın keiner Welt VO C380
schöpfen VOTIL, 1st aber ıhr aller Anfang; un C3oOtt 1st ıhr Anfang, auch
aufgrund der Vergangenheit, der ‚Spur‘ dieses Geschöpfes, erwarten 1St,
da{fß sıch das ose mehren werde?!. In der Gegenwart der Geschöpfe
schenkt (Ott ıhnen in ıhrer ‚Selbst-Kreativität‘ unbedingte Freiheit der FKaf-
scheidung angesichts ihrer Vergangenheit un:! 1m Lichte Möglıch-
keıten. Gerechtigkeit wiırd LIUH: möglich seın der Bedingung, da{fß Gott
aber auch in der Vergangenheit aller Geschöpfe 1st un: die Macht hat, ıhrer
erlösend gedenken. Auferstehung 1St nıcht der Abbruch der Zukuntftt,
sondern die Zukunft der Vergangenheit in Gott hineın, Auferstehung
Gericht un! Rettung. In der Sprache Whiteheads:

Dıie konsequente Natur Gottes 1st seın Gericht über die Welt |Gott] retitet die Welt,während S1e 1n die Unmiuttelbarkeit von  2 Gottes|] eigenem Leben hıneıin vergeht (Dassesinto the ımmediacy of hıs Ü: ıye

Vollendung der Zeit?

Stehen mıiıt der ‚Zeiıtumkehr‘ nıcht Zzwel Zeitbewegungen einander außer-
ıch nämlich entgegenlaufend gegenüber? Und WEeNN nıcht, mu{ß dann
nıcht ıne innerliche Bezogenheit der Zeitbewegungen (Gsottes Ewigkeıit in
rage stellen? Kann denn ber die Rettung der (vergangenen) Geschöpte
hinaus auch die ‚Zeıt der Geschöpfe‘ selbst Aur Vollendung kommen, ohne
da{fß Gott 1n eıt aufgelöst wırd?

In (3OFt 1st die ‚Zeıt der Geschöpfte‘ ımmer schon vollendet. Deswegen
annn C OtT: die Quelle der eıt se1n: Die eıt tangt A, weıl Gott mi1t der Voll-
endung VO allem Möglichen anfängt (die ‚anfängliche Natur‘ Gottes) [)as
‚Mögliche 1ın Vollendung‘ selbst 1st zeıtjenselt1g Ewigkeit ”. Als Quelle der
Neuheıit eröffnet aber die ‚Zeıt der Geschöpfe‘, ihre Zukunft, ihre Offen-
heit, iıhre ‚Verlockung‘ Zr Exıistenz. Da die ‚Zeıt des Schöpferischen‘ aber
eiıne Bewegung 1n die Vielfalt der Welt hıneıin bedeutet, dehnt sıch diese
Ewigkeit gewıssermafsen rückwärts 1n die eıt der Geschöpfe AaUuUs, als —

90 So tormuliert Reikerstorfer, Politische Theologie 74 die Theodizeefrage.91 C+ Whitehead, 244 In einer durch die Vergangenheit schon sündiıg gepragten Sıtua-
t10n, die ar nıchts anderes als eın weıteres verfahrenes Ereignis erwarten läfßst, Mag dieses Vertah-
reNne och das beste se1n, das 1er 1m Gewebe der geschichtlich bestimmten Wırklichkeit
möglıch se1in Mag Dann aber scheint Uu1ls Gptt eher als Schicksal begegnen denn als erlösender
Neuan aAMg

72 Whitehead, 236
93 @& Whitehead, 345 In der Prozeßtheologie wırd das durch das sehr schwierige Theorie-

stück VO: den ‚ewigen Objekten‘ erfafst: ct. Zur Bestimmung eınes ditfterenzierten Ewigkeits-
376
begriffs für Gott: Ford, he Non- Iemporalıty of Whitehead’s God, 1: IPhQ 13/3 (1973) 34 /—
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MOYTLA Deı, in der das Vergangene auf CGott zuhält. Hıer wiırd die Vollendung
der ‚geschöpflichen eıt neuerlich (sottes Ewigkeıt, U aber in der orm
der ‚Immerwährendheıt‘ (everlastıngness), dem Umgreifen des ergange-
Ne  a ohne Verlust ?*.

Fxistentielle Bedeutung®?
Worıin besteht die existentielle Bedeutung der Konzeption der ‚Zeıtum-

kehr‘? Ist das nıcht HU: 1ne weıtere theoretische Denkfigur?
Die Konzeption der ‚Zeitumkehr‘ und eiınes eschatologischen Schöp-

fungsbegriffs stellt den Versuch dar, den Schöpfungsbegriff zurück 1ın den
Kontext der Botschaft Jesu stellen, ıh: 1n seinem Kern als das (3e6e-
schehen der metano1d begreıifen, die 1n 1: 14{f (sottes Nahekommen
als eschatologische Zeitrede un diese als das Drängen des Eschaton Veli-

deutlicht. In der metano1d antwortien WIr autf das eschatologische Andrän-
CII (sottes als Quelle der Schöpfung, auf (SOött als Alpha un: mega.

44 C Whitehead, 34/ Das ‚Immerwährende‘ unterscheidet sıch klassiıschen (boethia-
nısch-thomanıschen) Begriff der Ewigkeıt dadurch, dafß CS nıcht Il den Vollbesitz des eıgenen
Lebens (sottes geht, sondern den Vollbesitz OIl allem eın ın (sottes Gedächtnis, indem alles
Lebendige Gegenwart wiırd Wohlgemerkt: Es wiırd der klassısche Begriff VO Ewigkeıit für (sott
nıcht geleugnet, sondern der des ‚Immerwährenden‘ diesem och hinzugefügt.
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