ThPh 75 (2000) 180-205

Zeitumkehr

Versuch iiber einen eschatologischen Schépfungsbegriff

Von Roranp FaBer

Seit der Entdeckung Albert Schweitzers, dafl die jesuanische Existenz
ganz und gar eschatologische Aus- und Angespanntheit war, fand sich die
Theologie des 20. Jahrhunderts zunehmend und in der Gesamtheit ihres
Bestands unter ein eschatologisches movens gestellt'. Uber eine Regionali-
tit eines Traktates ,,Eschatologie® hinaus verstehen wir heute Eschatologie
— wie Gerhard Sauter treffend formuliert — als das Bedenken der gesamten
Geschichte der Welt von ihrer absoluten Zukunft her?. Ein ,Christentum,
das nicht ganz und gar und restlos Eschatologie ist, hat* fiir Karl Barth ,,mit
Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun“®. Wolfhart Pannenberg
wiederum fordert ein, dafl Eschatologie ,,die Perspektive fiir das Ganze der
christlichen Lehre“* bestimmt. So verwundert es auch nicht weiter, daff
selbst jede theologische Rede von Geschichte und, mehr noch, von Schép-
fung in diese eschatologische Dynamik hineingezogen wurde — eine Dyna-
mik, die sich uns nicht anders denn als Zeitrede zuschickt?.

Jede theologische Rede steht unter diesem ,eschatologischen Zeitapriori®,
d.h., sie spricht im Modus der Verheiflung und Hoffnung, der Zukunft und
Neuheit (cf. Hebr 11,1). Und umgekehrt: In eschatologischem Kontext be-
ginnen ,Zukunft’ und ,Neuheit* absolute Qualitit anzunehmen. In einer
Rede von der ,absoluten Zukunft', die Gott sei, und der ,radikalen Neuheit*
Gottes gegeniiber der Welt wird nun nicht mehr nur das ,Ende’ der Welt,
sondern auch ihr ,Anfang‘ neu gedeutet werden miissen®. Unter einem

! Auch die neueste Rezeption dieser Einsichten von . Weiss und A. Schweitzer zu Anfang des
20. Jahrhunderts hilt an der Giiltigkeit der eschatologischen Radikalitit von Jesu Botschaft, Auf-
treten und Existenz fest; cf. M. . Borg/N.T. Wright, The Meaning of Jesus. Two Visions, New
York 1999, 50, wenngleich man heute kritisch eher gegen die vermeintliche Implikation hilt, daf
Jesu Eschatologie einen apokalyptischen Weltuntergang verlangt hitte (cf. ebd. 74).

* Cf. G. Sauter, Einfithrung in die Eschatologie, Darmstadt 1995, 11.

? K. Barth, Der Rémerbrief (2. Aufl. 1922), Ziirich 1*1984, 298.

* W. Pannenberg, Die Vollendung der Schopfung im Reich Gottes, in: Systematische Theologie
III, Géttingen 1993, 572f.

* Cf. D. Hattrup, Eschatologie, Paderborn 1992, 9: ,[Dlie Eschatologie [ist daher] seit jeher ei-
ner der theologischen Orte gewesen, in dem das Thema von Zeit und Ewigkeit abgehandelt
wurde“. Wenn aber einmal das Thema ,Zeit® als Zentrum eschatologischer Kategorien entdeckt
wird, dann verwandelt sich Eschatologie von einem (blofien) ,,Ort* der Zeitlehre in einem Regio-
naltraktat ,Eschatologie in ein Formalobjekt einer ,, Theologie der Zeit* und von dort her, so
man am eschatologischen Prinzip aller Theologie festhilt, zu einer Grundkategorie theologischer
Reflexion und Systematisierungen {iberhaupt. Eben diese Verinderung ist hier unterstellt.

¢ U. Liike, ,Am Anfang schuf Gott ... — Bio-Theologie. Zeit — Evolution — Hominisation, Pa-
derborn 1997, 64-83 zeigt, wie die Zeitrede in der Theologie immer schon als eine exponierte
Rede vom Anfang und vom Ende verstanden wurde. Eschatologie und Schopfungslehre hatten
immer schon diese ,unterirdische® Verbindung gegenseitiger Reinterpretation ihrer Kategorien,
Bilder und Begriffe.
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,eschatologischen Zeitapriori‘ jeglicher theologischen Rede verwandelt sich
Eschatologie geradezu zum neuen Ort der Rede von Schopfung. So hat
nicht zuletzt Johann Baptist Metz den negativ-theologischen Kern der
Schépfungsrede wiederentdeckt, der dazu zwingt, sie in eine eschatologi-
sche Gottesrede einzubetten’. ,[I]n einer temporalen Interpretation der
Schopfermacht Gottes* mufl der ,,Anfang im Lichte des Endes“® bedacht
werden.

Einem solchen ,eschatologischen Zeitapriori‘ folgend, erhalt theologische
Rede geradezu den Auftrag, Schopfungstheologie im Lichte der Eschatolo-
gie zu reflektieren, Eschatologie wiederum unter das Zeitapriori zu stellen,
das Zeitapriori aber — so die These hier — als Zeitumkehr? zu begreifen. Mit
dem Wort ,Umkehr‘ in ,Zeitumkehr® wird ausgedriickt, daf} das ,Ende’ nicht
als Evolution des ,Anfangs‘ herauswichst, sondern als schopferische Kraft
,aus der Zukunft® iiberrascht. Im Kommenden werde ich ,Zeitumkehr? als
Begriindung und Ausdruck einer eschatologischen Schopfungsrede einfih-
ren und Schépfung als ,ex novissimo® auslegen, d.h. als ,Schépfung aus dem
Eschaton’.

Erschlieflen méchte ich diesen Begriff an Hand jener historischen Aus-
einandersetzung zur Schopfungstheologie, in der (vielleicht das erste Mal)
ein eschatologischer Schopfungsbegriff Gestalt gewonnen hat, namlich der
zwischen einem prozefitheologischen Schépfungsbegriff und seinen Ver-
achtern'®. In einem ersten Gang geht es um die Legitimitit des Begriffs einer
,Schopfung aus dem Eschaton®: ,creatio ex novissimo* als Umkehr der Zeit-
dynamik einer ,creatio ex nihilo‘ und einer ,creatio ex vetere. Der zweite
Gang soll die Denkmuster der Auseinandersetzung abstecken: Ist Gott
Schopfer oder Demiurg? Im dritten Gang werden die Vorzeichen der Dis-

7 Cf. . B. Metz, Zur Theologie der Welt (1968), Mainz °1985, 81-82 [= Welt]. Diese Umkeh-
rung evolutiven Denkens und jeglicher bruchloser Hermeneutik des kontinuierlichen Zusam-
menhangs wird notig, weil die originire Grunderfahrung in der Offenbarungsgeschichte Gottes
die des Neuen war, des ,absoluten Novum ..., das nicht einfach als evolutionire Verlingerung
unserer eigenen Moglichkeiten verstanden werden kann® (S. 81£.).

¥ |. Reikerstorfer, Politische Theologie als ,negative Theologie®. Zum zeitlichen Sinn der Got-
tesrede, in: ders. (Hrsg.), Vom Wagnis der Nichtidentitit. FS J. B. Metz, Miinster 1998, 35 [= Po-
litische Theologie].

? Um Miflverstindnisse von vornherein zu vermeiden, sei darauf verwiesen, da} auch in der
Physik ein Begriff einer ,Zeitumkehr* Verwendung findet. Allerdings geht es dort darum, die
kosmologischen Implikationen eines umgekehrten physikalischen Zeitpfeils zu untersuchen. Die
hier vorgestellte Konzeption einer ,Zeitumkehr hat mit physikalischen Zeitpfeilen nur rudimen-
tir zu tun. Vielmehr geht es hier um eine metaphysische Bestimmung der Zeit als Ubergang von
Maglichkeit und Wirklichkeit ineinander und die daraus folgende nicht-lineare Differenz von
Vergangenheit und Zukunft, nicht aber um eine Zeit, die nach physikalischen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhingen untersucht wird. Einem solchen theologisch relevanten Begriff von ,gegenge-
wendeter Zeit® begegnet man hingegen in der Unterscheidung, die . Moltmann, Das Kommen
Gottes. Christliche Eschatologie, Giitersloh 1995, 43 [= Kommen Gottes] im metaphysischen
Sinne trifft, nimlich als die zwischen einer ,transzendentalen und einer ,,phinomenalen® Zeit.

1 Cf. zur Einfithrung, zur Abgrenzung der Positionen und zur Verteidigung der prozefitheo-
logisch formulierten Schépfungstheologie L. Ford, The Viability of Whitehead’s God for Chri-
stian Theology, in: Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 44 (1970)
141=151.
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kussion gedndert: Gott ist Schopfer, aber nicht ,externer Schopfer‘. Der
nichste Abschnitt erliutert die Implikation eines solchen eschatologischen
Schopfungsbegriffs: Gott als ,Schopfer von innen‘ schafft aus einem Anfang,
der, ,von auflen” gesehen, wie eine ausstindige Zukunft erscheint, ,,von in-
nen” gesehen aber Herkunft aus der Ewigkeit Gottes bedeutet. Dem letzten
Gang sind dann die Konsequenzen der Konzeption einer ,Zeitumkehr* vor-

behalten.

L. Das Zeitapriori der Zukunft

In heutiger Schopfungstheologie kann man zwei Konzepte von ,creatio
am Werk sehen. Sie vereinigen sich bisweilen oder treten als erbitterte
Feinde in Konflikt miteinander: zum einen die Rede von der ,creatio ex
nihilo‘, zum andern die von der ,creatio ex vetere'!'. Wihrend die erste die
Unbedingtheit gottlicher Transzendenz impliziert und die bedingungslose
Grundlosigkeit der immanenten Welt expliziert, verweist die zweite auf eine
Bedingtheit Gottes durch die Geschichtlichkeit der Welt und zeugt von
einer weltlichen Transzendenz, einer Art Unabhingigkeit der Welt von
Gortt. Treten beide Konzepte in Konkurrenz miteinander, wird das Konzept
der ,creatio ex nihilo® gemeinhin das christliche genannt, das der ,creatio ex
wvetere* das platonische'. Der christliche Gott schafft die Welt ,aus Nichts*,
d.h. Gott setzt nichts dafiir voraus und die Welt entsteht ganz aus Gottes
»Auflerweltlichkeit"”. Der platonische Demiurg des Timaios hingegen
schafft nicht die Welt, sondern iz der Welt, d. h. Gott setzt eine Welt bereits
immer schon voraus, und dieser Welt eignet eine Art ,, Auflergottlichkeit“ .

"' Cf. Moltmann, Kommen Gottes 45, wo diese Konzepte vereint erscheinen. Cf. Moltmann,
Gott in der Schépfung. Okologische Schépfungslehre, Miinchen *1987, 91-93 [= Gott], wo diese
Konzepte (wenngleich nicht in dieser Sprache, so doch der Sache nach) im Konflikt auseinander-
treten, wenn gegen das ,ex nihilo’ Gottes Schopfertum als ,Bewahren® verstanden wird, wie bei
Schleiermacher.

2 Cf. die Analyse von H. Maassen, Offenbarung, Mythos und Metaphysik: Drei Gottesbe-
griffe der Tradition und Whitcheads bipolarer Gott, in: M. Hampe/H, Maassen (Hrsg.), Die Gif-
ford-Lectures. Materialien zu Whiteheads ,Prozef und Realitit’, IT, Frankfurt a.M. 1991, 228-229
(= stw 921) [= Offenbarung].

1 Cf. G. May, Schépfung aus dem Nichts. Die Entstehung der Lehre von der creatio ex nibilo,
Berlin 1978 (= AKG 48). Wenn Gott ,nibil* voraussetzt, dann heifit das, nichts aufler Gott selbst.

! Platon reflektiert nicht auf eine weitere Begriindung der Grundprinzipien, die er als kosmo-
logische Konstanten erkennt; auflerdem variieren sie in den Dialogen. Konstant aber finden sich
mindestens diese vier: die Ideen (aus dem Guten), die Welt (aus der Bewegung), das ,, Worin® (die
hypodoché der weltlichen Interferenz zwischen Ideen und Dingen), Gott (aus dem Guten schaf-
fend). Keine dieser grundlegenden Prinzipien wird auf die anderen zuriickgefithre. Dennoch sieht
Platon sie immer nur in einem Zusammenhang; jede Unterscheidung darf nicht zu ihrer Trennung
tithren. Daher stellt sich nicht die Frage nach einer Schépfung der Welt, aber auch nicht nach ei-
nem Woher des Guten usw. Alle Kategorien sind ja aus der bestehenden und erfahrenen Welt her-
aus analysiert (also abstrahiert); man kann sie nicht so denken, als wire eines der Elemente einmal
nicht gewesen. Cf. K. Sayre, Plato’s Late Ontology: A Riddle Resolved, Princeton 1983, Aus die-
ser Perspektive kann aber auch Gen 1,1 als ,creatio ex vetere® erscheinen; cf. Ch. Hartshorne/
W. Reese, Philosophers Speak of God, Chicago 1976 (repr. von 1953), 34-38,
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Treten beide Konzepte hingegen friedlich zueinander, dann integriert das
erste das zweite als eines seiner Momente, d.h., die ,creatio ex vetere’
erscheint als ,conservatio, als eine Schopfungserhaltung, in der sich die
Schépfungsgriindung als bleibendes Sich-Durchhalten zeitigt .

Zeit — ist der entscheidende Faktor in der Zuordnung beider Konzepte:
,Ex nihilo‘ deutet auf einen Anfang, der nichts voraussetzt. Obwohl im Sich-
zeitigen der Schopfung dieser Anfang nicht das erste Moment (,initium) be-
zeichnet, sondern den Grund (,principium) des ganzen Zeitprozesses, den er
in Gang setzt ‘%, versinnlicht sich der Begriff des Anfangs nur in zeitanaloger,
wenn nicht sogar zeitgerichteter Weise, indem niamlich gegeniiber einem
Ende eine Bewegung anfingt, die vom Anfang her und zum Ende hin sich
zeitigt 7. ,Ex vetere‘ wiederum verweist auf ein Altes, ein Voraufgehendes,
auf das Gott schaffend re-agiert, indem Gott das bisher Gestaltete umgestal-
tet oder — als Demiurg — Ungestaltetes gestaltet. Dieser Prozefl verwirklicht
sich per se als Zeitigung —und zwar wiederum aus der Vergangenheit des Ge-
stalteten, hin auf das Neue der zukiinftigen Erneuerung'®.

Schépfungsrede ist zeitanaloge, zeitinitiierende und zeitrichtende Rede.
Das impliziert, dafl jede Form der Schépfungsrede immer schon eine Zeit-
rede voraussetzt, in deren Horizont Schépfung bereits ungefragt gedeutet
ist. Das bedeutet aber auch, dafl jede Schopfungsrede in eine Zeitrede miin-
det, die nichts anderes versinnlicht als die Zeitigung des Schopfungsaktes
selbst. Hinsichtlich der beiden Schépfungskonzepte, einer ,creatio ex nibilo*
und einer creatio ex vetere’, setzt das Zeitapriori der Schépfungsrede eine
bestimmte Zeitrichtung voraus und in Gang, nimlich die vom Anfang zum
Ende, vom Entstehen zum Vergehen, vom Erschaffen zum eschatologischen
Vollenden '*. Dementsprechend miindet das Zeitapriori beider Konzepte in

5 Eine solche Interpretation, die die ,creatio continua‘ nicht blof als ,Erhaltung’, sondern ,con-
servatio auch als ,Erneuerung’ deutet und diese als ,creatio ex vetere® versteh, also als Schaffen
am schon Geschaffenen, findet sich bei J. Moltmann, Menschenbild zwischen Evolution und
Schépfung, in: G. Altmer (Hrsg.), Okologische Theologie. Perspektiven zur Orienticrung, Stutt-
gart 1989, 196-212.

16 Cf, zur Unterscheidung von ,Beginn® und ,Anfang‘ A. Wicherer-Huldenfeld, Der Anfang
des menschlichen Daseins. Eine religionsphilosophische Besinnung, in: WaW 28 (1973) 313-321.

7 Zum Begriff der Zeitanalogie* und der Sinnhaftigkeit seiner Verwendung cf. K. Rahner, Feg-
feuer, in: Schriften zur Theologie XIV (1980) 439{f. Fiir unsere Problematik wiirde Rahners An-
satz bedeuten, daf die Totalitit des Anfangs sich in die Pluralitit der Welt hinein so auslegt, daf er
nicht unabhingig von der Zeitlichkeit dieser Vielfalt zu denken ist. Weil der Anfang in der Welt
nicht als Totalitit der Elemente, die er entliflt, vollzogen werden kann, mufl von ihm zeitanalog
gesprochen werden. Was jedoch noch keineswegs als ausgemache gelten muf}, sind die Kazegorien,
die das Paradigma der Zeitanalogie fordern kénnte. Gemeinhin wird dieses aber als Vollzug ,,vom
Anfang her® und ,auf ein Ende hin“ verstanden. Daf dies nicht zwingend so sein muf, ist Mo~
ment der These von der ,Zeitumkehr®.

8 Moltmann, Gott 76 verweist darauf, daf im Paradigma der Zukunft die Schopfungsge-
schichte schon im Hinblick auf die Antizipation (absoluter) Zukunft (i.c., des Eschatons) erfolgt.

¥ Deulich ist das gerade an Konzeptionen wahrzunehmen, die das Zeitapriori der Schop-
fungsrede nicht aus ihrer Reflexion entlassen haben, wie Moltmann, Gott 217, der davon spricht,
daf das ,geschichtliche Schaffen Gottes .. .eschatologisch orientiert” sei. Was ist eine solche ,,Ori-
entierung® anderes als eine ,zeitanaloge Zeitrichtung® der Schépfungsrede?
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eine Zeitrede, die sich als Entfaltung eines Ursprungs (das Aufgehen der
physis), als Repetition eines Rhythmus (die Zahl des Vergehens bei Aristo-
teles) oder als Rekapitulation des Alls im Eschaton (anakephalaiosis, apoka-
tastasis panton) versteht. Das Zeitapriori in der zeitanalogen Rede beider
Konzepte erfiillt sich im Paradigma der Herkunft.

Entgegen diesem den beiden Schépfungskonzepten gemeinsamen Modus
der Zeitgerichtetheit soll hier ein drittes Konzept gepriift werden, das dem
Zeitapriori der Herkunft und der dementsprechenden Zeitrichtung nicht
unterliegt: nimlich das der Zukunft. Zeitsensibel wie kaum ein anderer vor
ihm hat Karl Rahner dieses andere Zeitapriori gleichsam als Auftrag heuti-
ger Theologie erkannt.

Zukunft [ist zu verstehen] als das radikal Neue, als das Schopferische, das die ge-

schichtliche Freiheit herauffiihrt, ohne dafl es einfach schon im Anfang verborgen

enthalten war ... Dafl es in diesem Sinne das wirklich Neue einer Zukunft geben
konne ..., [hat] ... einen Grund ... [in der] Bedingung echter Zukunft, die diese nicht
zu blofler Evolution degradiert, auch dort und dann nicht, wenn diese Zukunft nicht

Gott selber als die absolute Zukunft ist.

Zukunft erscheint als das Unverhoffte, das wirklich Neue, das in der Her-
kunft geradezu Unbereitete. Und Gott erschliefit sich hier als ,absolute Zu-
kunft’, die aber nicht einfach in der Entriicktheit unzuginglicher Zukunft
verweilt, sondern den ,absoluten Horizont® bildet, der Zukunft ermog-
licht*. Mit seltener Klarheit hat Jiirgen Moltmann diese Interpretation der
Zukunft als Zu-kunft, als Zukommen Gottes, verdeutlicht, indem er der
evolutiven Zukunft, dem futurum, das sich aus der Vergangenheit in das Of-
fene hinein ausstreckt, eine eschatologische Zu-kunft entgegengestellt, den
adventus, der vom unverfiigharen Zu-kommen Gottes auf die Zeit zu
spricht®.

Zeitumkehr — das ist der entscheidende Faktor: Nehmen wird dieses Zeit-
apriori der Zukunft nun hinsichtlich der Schépfungsrede auf, dann ermég-
licht es uns die Konzeption einer ,creatio ex novissimo®, also einer ,Schop-
fung aus dem Eschaton’. Diese Konzeption vermittelt sich nun nicht mehr

* K. Rahner, Die Frage nach der Zukunft, in: SzTh IX (1970) 524-525 [= Zukunft]. Vgl. auch
R. Bultmann, Urchristentum im Rahmen der antiken Religion, Ziirich 1986, 213.

' Absolute Zukunft* steht bei Rahner zu jeder ,innerweltlichen Zukunft immer ,vertikal®, als
absoluter Horizont, der in keinem relativen Zukunftshorizont je erreicht wird, gerade deswegen
aber das in jeder ,relativen Zukunft® Angezielte ist, wie E-J. Nocke, Eschatologie, Diisseldorf
*1995, 92-94 (= Leitfaden Theologie 6) herausstellt. Rahner hat gesehen, daf die Kategorie der
sabsoluten Zukunft, wird sie als ,absolute Neuheit interpretiert, nicht primir terminal zur Zeit
steht, also zeit-beendend, sondern daf sie geradezu zeit-erdffnend genannt werden mufl: der ,ab-
solute Horizont® hat die Eigenschaft, sich ,zurtickzuziehen®, wenn man sich ihm nihert, aber ge-
rade dadurch als das Raum- und Zeitgebende zu erscheinen. Cf. zu diesem Bild des weichenden
und gerade dadurch ermdglichten Horizonts auch O. H. Pesch, Heute Gott erkennen, Mainz
*1988, 58-60.

2 Moltmann, Kommen Gottes 42—44. Ahnlich wie bei Rabner, Zukunft 524 und Metz, Welt
81f erschliefi die Kategorie des ,Novum* auch bei Moltmann das Verhalenis von futurum und ad-
wventus. Die Unverfiigharkeit des adventus besteht ja gerade in der (absoluten) Neuheit, die aus
keiner (futurischen) Zeit und ihrer kontinuierlichen Entwicklung in eine offene Zukunft hinein
erschliefibar ist.
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im Paradigma der Herkunft, sondern im Paradigma der Zukunft. Schopfung
,beginnt® nun - zeitanalog gesprochen — nicht an einem Anfang, von dem
her sie wird, sondern ,aus dem Eschaton’. Der ,Anfang* der Schépfung er-
schlief8t sich jetzt aus der Zukunft; Schépfung fingt an, aber in eschatologi-
scher Herkunft®, Der Wechsel vom Paradigma der Herkunft zu dem der
Zukunftimpliziert eine Umkehr der Zeitrichtung in der zeitanalogen Schop-
fungsrede .

1. Gott im Zeitmodus der Zukunft

Zeitgenossische Theologie hat eine Tendenz zur Zeitrede: Die Gottes-
lehre kann in eine durchgingig eschatologische Perspektive geriickt werden,
wie etwa bei Wolfhart Pannenberg®, oder Gottes Sein wird als ,im Kom-
men* gedeutet, wie bei Jiirgen Moltmann®. Gelegentlich scheint die Zeit-
perspektive nun iiberhaupt die Basis der Gottesrede geworden zu sein, wie
bei Johann Reikerstorfer, der diagnostiziert, dafl heute ,die Zeit selbst zum
,Ort* Gottes geworden ist“?. Spitestens mit Moltmanns Postulat von
einem ,eschatologische[n] Verstindnis der Schopfung®?* erlangt die Idee

% Schipfung und Eschaton werden hier ineinander gespiegelt. Das mufl heute angesichts der
eschatologischen Gerichretheit aller Theologie nicht von vornherein als unméglich erscheinen.
Eine ,creatio ex novissimo' verdichtet auflerdem nur die Beriihrung von ,creatio ex nihilo® und
,creatio ex vetere' durch die Rede von einer jcreatio nova’, so Moltmann, Kommen Gottes 45,
denn das ,Novum® scheint als der gemeinsame und also eigentlich unverzichtbare Kern beider
Formen von Schépfung zu sein. Das bedeutet erstens: In der ,conservatio® zeitigt sich der unbe-
dingte Grund und Anfang nicht blofl im Erhalten des Alten, sondern im Zulassen des Neuen,
nicht im Konservieren, sondern im Erneuern, nicht im Festhalten des Gewonnenen, sondern in
der Exzentrik des Erhofften. Das bedeutet aber zweitens auch folgendes: Die Rede yom Neuen
und die vom Eschaton fallen zusammen. Das Eschaton erscheint in der Zeitigung der Welt nicht
als Bleiben aus einer Herkunft, sondern als das gegeniiber allem Werden und Geschehen Zukiinf-
tige, ja geradezu als das gegeniiber jeder Herkunft Zukiinftigste und Neueste, als ,novissimum’.

# Die Rede von der ,Zeitumkehr® ist keine Rede ,cinfacher Gegenbewegung® der Zeiten. Da-
durch wire das hier Gemeinte verfehlt. Daher darf die ,Zeitumkehr* nicht in Assoziation mit einer
physikalischen Formulierung von Zeitumkehr gebracht werden, wie die durch etwa durch P. Da-
wies, Die Unsterblichkeit der Zeit. Die moderne Physik zwischen Rationalitit und Gott, Miin-
chen 1995, 272ff [= Unsterblichkeit] vorgestellt wird. Wihrend die physikalische Rede die
Gegenwendung der Zeiten auf derselben Wirklichkeitsebene (und unter strikt physikalischer Ein-
schrinkung auf chranologische Zeit) verhandelr, geht es hier um eine grundlegende Unterschei-
dung der Ebenen, auf denen von einer ,eschatologischen® Zeitbewegung* die Rede sein kann:
Immer geht es um eine zeitanaloge Rede, die nicht in eine ,einfache Zeitrede aufgehoben werden
kann, wenngleich sie mit dieser auf nicht-triviale Wiese verkniipft bleibt.

3 Cf. W. Pannenberg, Theologie als Wissenschaft von Gott, in: ders., Wissenschaftstheorie und
Theologie, Frankfurt a. M. 1987, 299-348.

% Cf. J. Moltmann, Die Eschatologie des kommenden Gottes, in: ders., Eschatologie 39—46; cf.
demgegeniiber E. Jiingel, Gottes Sein ist im Werden: Verantwortliche Rede vom Sein Gortes bei
Karl Barth. Eine Paraphrase, Tiibingen 1986.

%7 Reikerstorfer, Politische Theologie 15-16. Diese Zeitperspektive wird von Reikerstorfer be-
wuflt gegen Modelle einer kosmischen Prisenz Gottes oder einer letztlich riumlich (und nicht
zeitlich) strukturierten Geschichtstheologie, fiir die Gott ,von aufien in die Welt der Geschichte
eintritt, formuliert. Daf} dieses ,,von aufien® im Kontext einer Zeittheologie selbst verwandelt
werden muf, ist Moment der These von der ,Zeitumkehr',

% I Moltmann, Schopfung als offenes System, in: ders., Zukunft der Schopfung. Gesammelte
Aufsitze, Miinchen 1977, 123 [= Schépfung].
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einer neuen Zeitrede hinsichtlich des Begriffs der Schopfung offentliche
Relevanz und miindet schliefllich in seiner und Christian Links Formulie-
rung von Gott als ,,Zeitquelle®, die aus der Zukunft Zeit, Welt und Schop-
fung erdffnet”. Moltmann schreibt unmifiverstindlich:

Auf der transzendentalen Ebene setzen wir dann Zukunft als die Bedingung der Mog-
lichkeit von Zeit {iberhaupt voraus. Die Zukunft als die Macht Gottes in der Zeit muff
dann als die Quelle der Zeit verstanden werden. >

Historisch aber dirfte die Idee einer eschatologischen Zeitrede oder gar
einer eschatologischen Schopfungsrede zunichst durch die amerikanische
Prozefitheologie den theologischen Diskurs erreicht haben?'. Eines der zen-
tralen Momente ihrer Gotteslehre besteht nimlich darin, Gott nicht als ei-
nen Schopfer ,von Vergangenheit her® zu verstehen, sondern als den Schop-
fer ,aus der Zukunft**?,

Um die Bedeutung dieser zeitanalogen Schopfungsrede wiirdigen zu
kénnen, aber auch um die Kritik, die sie geerntet hat, zu verstehen, muf}
man wissen, dafl fiir die Prozefitheologie das Wirkliche nicht aus den Din-

» Cf, Ch. Link, Die Transparenz der Natur fiir das Geheimnis der Schopfung, in: G. Altner
(Hrsg.), Okologische Theologie. Perspektiven zur Orientierung, Stuttgart 1989, 190ff. [= Trans-
parenz].

% Moltmann, Kommen Gottes 43. Allerdings mochte ich hier nicht die Unterscheidung von
»phinomenaler” und ,transzendentaler Zeit®, wie sie sich sowohl bei Moltmann (ebd.) als auch
bei Link, Transparenz 191 findet, iibernehmen, um die ,andere Zeitrichtung®, die Gottes Zu-
kommen aussagen will, von einer einfachen Gegenwendung der Zeiten auf horizontaler Ebene zu
unterscheiden. Zum einen deswegen, weil ein solches Konzept, das einer ,horizontalen Zeitrich-
tung® eine ,vertikale Zeitrichtung® gegeniiberstellt, auch nicht davor gefeit ist, den hier notwen-
digen zeitanaolgen Charakter eschatologischer Zeitrede in eine einfache Zeitrede und damit in
eine ,einfache Gegenwendung® der Zeiten aufzulésen. Dies beweist Stephen Hawkings physika-
lische Idee einer ,imaginiren Zeit®, die sich nur dadurch gegen einen einfachen horizontalen Zeit-
pfeil auszeichnet, daff sie normal zu ihr steht (also wie eine Vertikale auf eine Horizontale
auftrifft); cf. die Analyse dieses Begriffs der ,imaginiren Zeit“ bei Davies, Unsterblichkeit 1995,
272-289. Zum anderen ist mit der Unterscheidung von ,phinomenal® und ,transzendental® nicht
wirklich etwas gewonnen, wenn es darum geht, das Zueinander als eine ineinandergreifende Ge-
genbewegung zu erhellen, die sich innerlich gegenseitig bedingt. Dennoch stehen sie nicht auf der-
selben Ebene, denn sie bedingen einander (wie in Abschnitt ITI weiter erldutert werden wird) als
das ,Schépferische” und das ,,Geschépfliche® in einer Gegenbewegung aufeinander zu. Kein Un-
terschied kénnte grofer sein.

3 Cf. zum historischen Werden der Prozefitheologie /. Cobb, Process Theology as Political
Theology, Philadelphia 1982, 19-43. Cf. zur Interpretation dieser Geschichte im Lichte systema-
tischer Theologie R. Faber, Prozefitheologie. Zu ihrer Wiirdigung und kritischen Erneuerung,
Mainz 2000, §§ 1, 2 & 6 [= Prozef]. Ausfiihrlich hat sich L. Ford seit 1968 mit den zeittheologi-
schen Implikationen des prozefitheologischen Gotresbegriffes beschiftigt; cf. L. Ford, Boethius
and Whitehead on Time and Eternity, in: [PhQ 8 (1968) 3867, und ders., God as the Subjectivity
of the Future, in: Encounter 41/3 (1980) 287-292. Im Lichte der prozefitheologischen Literatur
fallt es nicht schwer, selbst in Moltmanns Terminologie und Argumentation zu einer eschatologi-
schen Zeitrede die innere Verwandtschaft mit der (oder sogar Beeinflussung durch die) prozefi-
theologischen Denkweise zu erkennen: cf. bes. Moltmann, Kommen Gottes 43-46.

32 In der Prozefitheologie wird dieses Theoriestiick im Anschlufl an A. N. Whitchead als das
tiber die ,anfingliche Natur® bezeichnet. So schon seit Anfang der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts:
Ch. Hartshorne, Whitehead’s Idea of God (1941), in: P A. Schilpp, The Philosophy of Alfred
North Whitehead, La Salle *1991, 513-560 [= Idea]. Cf. auch L. Ford, A Whiteheadian Basis for
Pannenberg’s Theology, in: Encounter 38/4 (1978) 307-331; er stellt diese Gestalt der Gotteslehre
so vor, daff er sie mit der eschatologischen Konzeption Pannenbergs in Beziehung setzen kann.
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gen, die uns alltiglich umgeben, besteht, sondern dafi sie diese auf moment-
hafte Geschehnisse zuriickfiihrt, auf ,Ereignisse’ oder ,Aktualititen’; #nd
daf sie dann, weil das Ereignishafte das Wirkliche bedeutet, auch Gott als
den Wirklichen und damit ereignishaft par excellence interpretiert. Beide
Momente zusammen interpretieren Gott als den Schépfer aus der Zukunft.

Zunichst zur Ereignisanalyse®: Versteht man das Wirkliche nicht als An-
sammlung von Gegenstinden in Raum und Zeit, sondern als eng verwobe-
nes Netzwerk von Geschehnissen des Entstehens und des Vergehens, dann
besticht sogleich die Elementaritit, mit der selbst Raum und Zeit unmittel-
bar zu Momenten der Konstitution von Wirklichkeit avancieren. Wihrend
nimlich fiir Weltobjekte jeglicher Art und Grofie (seien diese Elementarteil-
chen oder Stithle oder Sonnen) Raum und Zeit duflere Momente, sozusagen
ein Behiltnis ihres Ruhens oder ihrer Verinderung darstellen, verwandeln
sie sich in Ereignissen des Entstehens und Vergehens zu einem unmittelba-
ren Ausdruck ihres Wesens: Ein Ereignis ist nicht wie ein Objekt in Raum
und Zeit, sondern es konstituiert Raum und Zeit; es st eine Extension im
Sich-Zeitigen*. Weltobjekte werden erst fraglich, wenn sie sich verdndern,
d.h. wenn ihr wie selbstverstindlich vorausgesetztes Bestehen im Raum
und ihr Ruhen iiber die Zeit hinweg in Frage gestellt wird. Ereignisse hinge-
gen werden, um zu vergehen; und mit ihrem Vergehen wird Zeit, die Zeit
des Vergehens. Ereignisse setzen keine Konstanz durch die Zeit hindurch
voraus. Aber ihr Vergehen ermdglicht Konstanz in der Zeit, wenn ein Cha-
rakter sie jeweils iiberlebt und in je neuen Ereignissen re-aktiviert wird. So
entsteht der Eindruck vom Ruhen in der Zeit, wo doch auf elementarer
Ebene Ereignisse werden und vergehen, und mit ihnen und durch sie ent-
steht und vergeht Zeit*. Konstanz ist jetzt nicht mehr die Zeitenthobenheit

% Cf. zu ciner grundlegenden Einfiihrung in die prozefitheologische Ereignisanalyse:
M. Hauskeller, Whitehead. Zur Einfiihrung, Hamburg 1994, 7-112, und R. |. Fetz, Whitehead:
Prozefidenken und Substanzmetaphysik, Freiburg i.B. 1981, 113-206 (= Symposion 65).

% Cf. A. N. Whitebead, Concept of Nature, Cambridge 1993, 166 [= CN]: ,, Wir wissen aus un-
serer Erfahrung, daft Natur ein Komplex von vergehenden Ereignissen (passing events) ist. In die-
sem Komplex unterscheiden wir bestimmte gegenseitige Relationen zwischen [an dem Komplex]
teilhabenden Ereignissen, welche wir ihre relative Position nennen kénnen, und diese Position
driicken wir teilweise in Form von Raum und teilweise in Form von Zeit aus® (eigene Uberset-
zung). Fiir Whitehead bedeuten Raum und Zeit Abstraktionen von den gegenseitigen Beziehun-
gen zwischen Ereignissen. Diese Bezichungen haben die Ereignisgestalt des ,Vergehens* und der
,Extension; aus ihnen leitet sich dann abstrakt jeweils Zeit als ein Maff von Vergehen und Raum
als ein Maf von Extension ab. Cf. zur Zeit: Whitehead, CN 49-74, zum Raum, ders., CN 74-98.
Spiter wird diese Zuordnung von Raum und Zeit aber auch bei Whitehead nicht ohne Spannun-
gen abgehen und in ein neues Modell ,epochaler Zeit* mii nden, das der extensionalen Raum-Zeit-
Struktur gegeniibergestellt werden wird; cf. G. Heinemann, Zenons Pfeil und die Begriindung der
epochalen Zeittheorie, in: H. Holzhey/A. Rust/R. Wiehl (Hrsg.), Natur, Subjektivitit, Gott. Zur
Prozefiphilosophie Alfred North Whiteheads, Frankfurt a.M. 1990, 92-122 (= stw 769). Cf. aber
auch P Tillich, Der Widerstreit von Zeit und Raum, in: ders., Gesammelte Werke VI, Stuttgart
1963, 140-148.

% Cf. die ausgezeichnete Analyse zu ,Werden‘ und ,Vergehen’ von Ereignissen, die sich selbst
nicht verindern, gegeniiber der ,Verinderung® von Gegenstinden unserer Sinnlichkeit (Welt-
objekten): M. Hampe, Die Wahrnehmungen der Organismen. Uber die Voraussetzung einer na-
ruralistischen Theorie der Erfahrung in der Metaphysik Whiteheads, Géttingen 1990, 103-108.
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von Weltobjekten durch irgendwelche Formen, sondern die Re-Aktivie-
rung von Mustern im Laufe einer Serie von Ereignissen®. Uber den Ab-
grund des Vergehens der Zeit hinweg tragen nicht mehr zeitjenseitige Welt-
objekte, sondern vergingliche, einander transzendierende, zeitgebirende
Geschehnisse.

Die Struktur des Wirklichen — wird sie mit Hilfe solcher fliichtigen und
flieflenden Geschehnisse gedeutet — erstrahlt nun selbst aus ihrem Innersten
zeitlich. Ereignisse sind nichts anderes als ,konkrete Zeit*, und Zeit bedeu-
tet nichts anderes als das, was entsteht, wenn Geschehnisse vergehen. Oder
anders: Die Wirklichkeit im Paradigma des Zeit-Geschehens steht unter ei-
nem Zeitapriori. Und die innere Struktur solcher Zeitgeschehnisse erhilt
eine eindeutige Zeitrichtung: Ereignisse entstehen nimlich aus ihrer Vergan-
genheit, d. h. aus den vergangenen Ereignissen, die ihre Welt bilden. In die-
sem Sinne sind Ereignisse wesentlich zeitbezogen oder, was hier dasselbe ist,
weltbezogen oder noch genauer, aus ihrer Welt zusammenwachsende, sich
konkretisierende Weltzentrierungen?. Ereignisse treiben Zeit aus sich her-
vor, indem sie gegeniiber dieser Welt, die ihre Vergangenheit bildet, eine
neue Perspektive ihrer Vergangenheit realisieren. Threr Gegenwart eignet
demnach eine unverhoffte, irgendwie unableitbare Spontaneitit des ,Ereig-
nens®. Und schlieflich: Ereignisse entstehen, weil es noch unverwirklichte
Perspektiven gibt, Moglichkeiten neuer, auch unverhoffter Realisierung.
Maoglichkeiten fiir neue Ereignisse reprisentieren die Freiheit und Unableit-
barkeit eines neuen Geschehens. Ereignisse sind daher ein Sensorium fiir die
Zukunft. Unter dem Zeitapriori erschliefft sich das Wirkliche mit unvermit-
telter Kraft als Zeit-Geschehen. Ereignisrede ist auf fundamentale Weise
Zeitrede. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft - in je eigener Weise rea-
lisiert diese Zeitrede eine Zeitrichtung: die Herkunft aus reaktivierter Ver-
gangenheit; den Vollzug in einer Gegenwart als Spontaneitit des Neuen;
den Ausgriff auf eine Zukunft der Offenheit, auf noch unverbrauchte und
unverwirklichte Moglichkeiten.

Welche Konsequenzen hat diese Zeitanalyse fiir einen Gottesbegriff, der
sich am Sich-Ereignen Gottes orientieren will? Fiir Charles Hartshorne und
all jene Prozefitheologen, die ihm folgten, erschien Gott primar als Gott der
Zukunft, d.h. als die perfekte Verwirklichung aller Méglichkeiten. Gott

* Cf. R. Wiehl, Aktualitit und Extensivitit in Whiteheads Kosmo-Psychologie, in:
M. Hampe/H. Maassen (Hrsg.), Prozefl, Gefiithl und Raum-Zeit. Materialien zu Whiteheads
,LProzefl und Realitit’. I, Frankfurt a.M., 329, Anm. 8 (= stw 920). Im Unterschied zu einer din-
gontologischen Konzeption von Verinderung, die verinderliche Eigenschaften an substantiell
wihrenden Dingen kennt, wird in dem ereignisontologischen Modell auch die Konstanz von Ei-
genschaften fraglich, denn sowohl Konstanz als auch Verinderung sind makrokosmische Vor-
gange, denen eine Abfolge (eine Serie) vergehender Ereignisse unterliegt, deren Ereignismuster
»weitervererbt” wird (= Konstanz) oder eben nicht (= Verdnderung).

¥ Cf. M. Welker, Whiteheads Vergottung der Welt, in: H. Holz/E. Wolf-Gazo (Hrsg.), White-
head und der Prozefibegriff. Beitrige zur Philosophie Alfred North Whiteheads auf dem Ersten
Internationalen Whitehead-Symposion 1981, Freiburg i.B. 1984, 264 [= Vergottung]. Welker fin-
det die Formulierung: ,Zentrum einer relativen wirklichen Welt*.
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kommt der Welt als ihre offene Zukunft entgegen, eroffnet das Neue, treibt
die Welt voran, evoziert neues Sich-Ereignen, schafft Welt als Zeitgesche-
hen®®. Weil dieser Zukunft Zeitprioritit zukommt, ,,im Sinne der grofieren
,Michtigkeit‘ gegeniiber dem Faktischen“”, ist Gott ein Gott der Zeiteroff-
nung, Der Gott mit ,Zukunftsmichtigkeit” kommt der Welt als ihre Zu-
kunft entgegen, um sie ,auf sich zu® zu 6ffnen, zu zeitigen, zu erneuern.
Die Schattenseite der neuen Zeitrede von Gott aber ist ebenso bedeutsam:
Der Gott, der als Zukunft Welt auf sich zu in ihre Zukunft fiihrt, setzt dafiir
diese Welt schon voraus. Besser gesagt: Wir setzen, wenn wir die Ereignis-
analyse auf Gott anwenden, eine Vergangenheit voraus, hinsichtlich derer
Gott sich ereignet, die Gott reaktiviert, der Gott neue Moglichkeiten
schenkt, der Gott eine Zukunft eréffnet. M.a.W.: Dieser Gott der Zukunft
»schafft“ Méglichkeiten fiir eine, nein, fir jede vergangene Welt, nicht je-
doch schafft Gott Welt; vielmehr setzt Gott sie schon immer voraus, um ihr
eine Zukunft zu geben. Dieser Gott der Zukunft ist nicht Schopfer der Welt,
sondern Schopfer aus der Welt, nicht ,Creator ex nihilo‘, sondern ,Creator
ex vetere‘. Dieser Gott, so der Vorwurf an die Prozefitheologie, gleiche
mehr dem Demiurgen aus Platons Timaios und weniger dem Schépfer aus
der Genesis*. Stellvertretend moge hier Moltmann als Ankliger sprechen:

Wird der Gedanke der creatio ex nihilo ausgeschieden oder auf die Formulierung ei-
ner noch nicht dinglichen Urmaterie, ,,no-thing®, reduziert, dann mufl der Weltpro-
zefl ebenso anfanglos und ewig wie Gott selbst sein. Ist er aber anfanglos und ewi
wie Gott selbst, dann muf} er selbst eine der Naturen Gottes sein. Dann aber muE
man von einer ,,Vergottung der Welt“ sprechen ...

... Das aber bedeutet, dafl die Prozefitheologie dieser Art keine Schopfungslehre, son-
dern nur eine Erhaltungs- und Ordnungslehre kennt.

In der Tat, eine Prozefitheologie dieser Art hat auch keine Probleme, sich
dazu zu bekennen, daR sie eine ,creatio ex vetere’ einer ,creatio ex nibilo®

% Hartshorne, Idea 525-535 stellt die Zukiinftigkeit Gottes fiir die Welt vor, verinderc White-
heads Ideen aber entscheidend, indem er diese Zukiinftigkeit als Gottes abstrakten Charakter
deutet. Dadurch ist Gottes abstrakter Charakter nur in Gottes Handeln in der Welt konlkret.
,Konkretheit* Gottes bedeutet dann aber einen jeweils wechselnden Status Gottes, wodurch
,Zeit' in der Form vergehender Ereignisse bis in die Gotteslehre vorgelassen wird. Whitehead hat
die Vorstellung Gottes als eine zeitstrukturierte Ereignisserie ausdriicklich wegen des vergehen-
den Charakters von Zeir, der Gott nicht angelastet werden kann, abgelehnt; cf. A. H. Jobnson,
Some Conversations with Whitehead Concerning God and Creativity, in: L. Ford/G. L. Kline
(Hrsg.), Explorations in Whitehead’s Philosophy, New York 1983, 9. Dennoch wurde die Vorstel-
lung Hartshornes die bestimmende.

% W. Pannenberg, Systematische Theologie II, Gétringen 1991, 120-121. Er beruft sich dafiir
auf das Quantenphinomen ,koexistenter Méglichkeiten®, aus denen Quantenobjekte bestehen.
Obwohl auch diese Auflerung noch im Paradigma der ,Herkunft' formuliert wurde, zeigt sich in
dem Begriff der ,Michtigkeit® in der Tat, wie ,die klassische’, auf die Determination der Zukunft
vom Faktischen Gegebene her zielende Fragerichtung, umzuwenden [sei] auf eine Betrachtungs-
weise hin, die der Zukunft Prioritit einriumt im Sinne ihrer grofieren ,Michtigkeit® gegentiber
dem Faktischen® (121). Die Idee der ,Michtigkeit‘ aber importiert Pannenberg von H. P Diirr,
Uber die Notwendigkeit, in offenen Systemen zu denken, in: G. Altner (Hrsg,), Die Welt als of-
fenes System. Eine Kontroverse um das Werk von Ilya Prigogine, Frankfurt a. M. 1984, 9-31.

0 Cf. Maassen, Offenbarung 220-223.

1 Moltmann, Gott 91,
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vorzieht. So schreiben John Cobb und David Griffin in ihrer Einfilhrung
zur Prozefitheologie:

Die Prozefitheologie lehnt die Vorstellung einer creatio ex nihilo ab, wenn damit eine
Schépfung aus dem absoluten Nichts gemeint ist. Diese Lehre ist ein integraler Be-
standteil der Lehre von Gott dem absoluten Lenker und Herrscher. In der Schop-
fun%szlehre der Prozefitheologie wird dagegen eine Schopfung aus dem Chaos vertre-
ten.

Die voraufgehende Analyse der Zeitstruktur von Ereignissen verrit uns,
warum das so sein mufl: Ereignisse geschehen zwar, weil sie das Versprechen
einer noch unverwirklichten Zukunft beinhalten, aber sie entstehen nur,
weil sie ihre Vergangenheit versammeln und reaktivieren. Weil Ereignisse
ihre Vergangenheit immer nur empfangen, nie aber erfinden, kann auch
Gott — als Ereignis gedacht — Welt nicht erfinden, sondern nur relativ zu ihr
oder als ihr Versammeln schaffen, also ,ex vetere', hin auf eine je neue und
letztlich die absolute Zukunft, die Gott ist.

Dennoch: In diesem Entwurf kommt es nicht — wie Moltmann befiirchtet
—zu einer Vergottung der Welt, denn die Welt wird zwar nicht von Gott ge-
schaffen, aber auch nicht aus Gottes Natur entlassen. Um dies sicherzustel-
len, fithrt die Prozef8theologie eine fundamentale und folgenschwere Unter-
scheidung ein, nimlich die zwischen ,Schépfer’ (creator) und dem ,Schopfe-
rischen® (creativity). Nicht Gott schafft neue Ereignisse; vielmehr entstehen
diese aus einer inneren Spontaneitit, eben aus jener inneren Kraft des
sSchopferischen’. ,Kreativitit® steht fiir die Selbst-Aktualisierung von Wirk-
lichkeit.

Diese Unterscheidung hat eine eminent theologische Bedeutung: Nur in
einem seiner Zeitmodi leitet das Sich-Ereignen der Welt sich aus Gott her,
nimlich im Zeitmodus der Zukunft: Gott schenkt sich dem Zeitgeschehen
als seine Zukunft, seine Méglichkeit, seine Verheiffung. Hinsichtlich des
Zeitmodus der Vergangenheit entsteht Zeitgeschehen hingegen aus der
Welt, also ,ex vetere*. Hinsichtlich des Zeitmodus der Gegenwart schlieflich
entsteht alles Zeitgeschehen aus nichts als aus sich selbst, spontan, autonom.
Damit kommt der Vorwurf Moltmanns von der Vergottung jeder nicht-ge-
schaffenen Welt zur Ruhe: Welt ist selbst nie Gott oder gottlich oder eine
Emanation Gottes, sondern Selbst-Schépfung. Jedem Zeitgeschehen eignet
also eine ontologische Freiheit unvertretbarer, schopferischer Spontaneitit,
die auch Gott nicht vereinnahmen kann.

Die Schattenseite dieser Argumentationsstrategie sowohl gegen eine
screatio ex nibilo® als auch gegen eine Apotheose der Welt ist allerdings, dafl
Gott nicht nur nicht mehr als Schopfer der Welt i Ganzen bezeichnet wer-
den kann, sondern mehr noch, dafl Gott auch nicht fiir das Entstebhen jedes
einzelnen Zeitereignisses, d. h. die Aktuierung des Wirklichen, verantwort-
lich zeichnet. Daraus erwichst der zweite Vorwurf gegen die prozeftheolo-

. Cobb/D. Griffin, ProzeBtheologie. Fine einfiihrende Darstellung, Géttingen 1979, 64.
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gische Schopfungstheologie mit ihrer These von einem Gott (nur) der Zu-
kunft, wie er von Pannenberg erhoben wurde:

Der Gedanke eines radikalen Selbstschépfertums jedes Elementarereignisses bildet
den Grund der Unvereinbarkeit der Metaphysik Whiteheads mit dem biblischen
Schépfungsgedanken und darum auch den biblischen Gottesgedanken. **

Ein harter Vorwurf — bedenkt man, dafl die Prozefitheologie ausgezogen
war, gerade dem biblischen Gott mehr zu entsprechen als die aristotelische
Metaphysik im Hintergrund scholastischer Theologie: In der Ablehnung
der ,creatio ex nihilo‘ sah man geradezu eine Wiedergewinnung des bibli-
schen Gottes der Liebe, der Zuwendung, der Relationalitit gegeniiber ei-
nem Gott absoluter Herrschaft. In der Hervorhebung des urspriinglich
Schopferischen alles Ereignens entdeckte man einen Gott wieder, der nicht
mit physischer Macht konkurriert, sondern an die Freiheit der Geschépfe
appelliert, der sie zu ihrer Zukunft nicht zwingt, sondern sie iiberzeugt, ver-
leitet, ,,verfithrt® *.

III. Der Schépfer und das Schopferische

Uberraschenderweise hat Whitehead, was die Prozefitheologie, die sich
fiir thre Argumentation auf ihn beruft, meistens tibersieht, nicht gegen eine
screatio ex nihilo® polemisiert, sondern gegen eine bestimmte Vorstellung
von Gott, nimlich als ,externen‘ oder ,transzendenten Schopfer‘. Die ent-
scheidende Passage in Whiteheads Spitwerk Abenteuer der Ideen von 1933
lautet:

Es gibt zwei zeitgendssische Auffassungen .. .: Eine ist die eines externen Schopfers
(external Creator), der das vollendete Zusammensein [von Ereignissen] aus nichts
(out of nothing) schafft. Die andere Auffassung ist die eines metaphysischen Prinzips,
das zur Natur der Dinge gehort ... Lassen Sie uns diese zweite Auffassung annehmen.
Dann driickt das Wort Kreativitit die Vorstellung aus, dafl jeder Prozef auf Neuheit
ausgerichtet ist. Wird es dariiber hinaus mit den Bezeichnungen Immanente Kreativi-
tit (fmmanent Creativity) oder Selbst-Kreativitit (Self-Creativity) versehen, vermei-
det es die Implikation eines transzendenten Schopfers (transcendent Creator). Das
blofle Wort Kreativitit (creativity) aber suggeriert Schopfer (creator), so dafl die ganze
Auffassung die Aura eines pantheistischen Paradoxons erlangt. Dennoch vermittelt es
den Ursprung von Neuheit (origination of novelty).

Auf den ersten Blick stehen einander ,externer Schépfer® und ,immanente
Kreativitidt® gegeniiber. Der Druckpunkt der Argumentation ist also gar
nicht das ,ex nihilo‘, sondern, dafl das ,ex nihilo® implizieren miisse, dafl
Gott ab extra schaffe und sich darin gegeniiber der Welt auch noch defi-
niere. Gelinge es uns also umgekehrt, in einer gleichsam mit einem Hauch

* W. Pannenberg, Atom, Dauer, Gestalt. Schwierigkeiten mit der Prozefphilosophie, in:
E Rapp/R. Wiebl (Hrsg.), Whiteheads Metaphysik der Kreativitit. Internationales Whitehead-
Symposium Bad Homburg 1983, Freiburg i.B. 1986, 194.

" Cf. L. Ford, The Lure of God: A Biblical Background for Process Theism, Philadelphia
1978b; cf. auch R. Faber, Art. Prozefitheologie, in *LThK VIII, 681-682. .

* A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York 1967, 236 [= Al]; eigene Ubersetzung.
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eines pantheistischen Paradoxons versehenen Wendung von einem imma-
nenten Schépfer zu sprechen, dann wire nicht nur die Vorstellung einer ex-
ternen, weltunverbundenen, weltjenseitigen Transzendenz Gottes vermie-
den, sondern auch der Inhalt des ,ex nihilo® gewahrt, nimlich die absolute
Neuheit der Schépfungen.

Warum ist Whitehead gegen die Vorstellung eines ,externen Schépfers ?
Philosophisch, weil die Konzeption einer absoluten ,externen Transzen-
denz® denkunméglich ist; theologisch, weil fiir Whitehead das Spezifische
gerade der christlichen Gotteslehre (von Trinititslehre und Christologie) in
der Relationalitit Gottes liegt*.

Zunichst zum philosophischen Argument: In ,Prozeff und Realitit* von
1929 argumentiert Whitehead so: Im Begriff der Universalitit wird alles zu-
sammengefafit, was in irgendeiner Beziehung zu etwas anderem steht. Was
aber jenseits jeglicher Universalitit steht, hat auch keine Beziehung zu ir-
gend etwas?. Dieses ,,Absolute“ kann dann auch nicht erkannt werden,
weil andernfalls eine Erkenntnis bereits eine Relation implizieren wiirde. In
seinem religionstheologischen Werk ,Wie entsteht Religion?‘ von 1925 lehnt
Whitehead daher sowohl eine ,extreme Lehre der Transzendenz® von einem
absoluten, auflerhalb der Welt, relationslos zu ihr verharrenden Herrscher
ab als auch eine ,extreme Lehre von der Immanenz’, die Gott in der Welt
aufgehen 1ilc*. Hinsichtlich der grundlegenden Bedingung der Méglich-
keit jeglicher Gotteserkenntnis mochte Whitehead festhalten, daff ,wir
zwar einen immanenten Gott entdecken mogen, nie aber einen ginzlich
(wholly) transzendenten Gott“*. Das bedeutet: Das per definitionem jen-
seits jeglicher Erfahrbarkeit Liegende kann auch per definitionem nicht er-
kannt werden®. Nur ein immanenter Gott mag als transzendenter Gott
auch erkannt werden, denn das, was jenseits jeglicher Relation liegt, hat
eben keine Beziehung zu irgend etwas®'. Transzendenz meint hier univer-
sale Relativitit Gottes und nicht externe Relationslosigkeit.

# Cf. die entscheidenden Stellen zur Interpretation der christlichen Trinititslehre als bedeu-
tendstes Moment allgemeinen Denkens seit Platon in Whitehead, Al 130, 167-169; ¢f. R. Faber,
;Uber Gott und die Welt ...* Struktur analoger Gottesrede und prozefitheologische Perspektive,
in: E. Schmetterer/R. Faber/N. Mantler (Hrsg.), Variationen iiber die Schopfung der Welt, Inns-
bruck 1995, 137-138. Dies ist auch als eine der Grundintentionen von Whiteheads Denken iiber-
haupt in Faber, Prozef} §§ 9 & 21 ausgefiihrt.

¥ Cf. A. N. Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology. Corrected Edition.
Hrsg. v. D. R. Gritfin/D. W. Sherburne, New York 1978, 4 [= PR].

® Cf. A. N. Whitehead, Religion in the Making, New York 1960, 67 [= RM].

¥ Whitehead, RM 69; eigene Ubersetzung.

*® Cf. Whitehead, PR 167. Dieses Argument zielt also nicht auf Gott, sondern auf die Gottes-
erkenntnis. Dies ist Whiteheads auf Erfahrung und Erkenntnis applizierte Formulierung des
,Prinzips der Relativitdt’, nachdem alles ,Seiende® eine Moglichkeit fiir anderes, neues Sich-Er-
eignen sein konnen muf; cf. die Formulierung dieses wirklichen Grundprinzips Whiteheadscher
Philosophie als sog. ,IV. Kategorie der Erklirung’ in: Whitehead, PR 22.

*1 Cf. Whitehead, PR 4. Dies verweist Whitehead auf den Weg zu einer Bestimmung des Got-
tesbegriffs zu einer Ontologie (der Welt). Mit Nikolaus von Kues* ,zweifacher Ontologie® ist Gott
bei Whitehead nicht in einer Weltontologie denkbar. Gegen den Kusaner ist Gott aber fiir White-
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Zur theologischen Argumentation, die Whitehead vor allem in Aben-
teuer der Ideen entwickelt: Das zentrale Moment christlicher Gotteslehre
sei nicht Absolutheit, sondern Bezogenheit, nicht Relationslosigkeit, son-
dern Perichorese. Gegeniiber der Willkiir einer ,externe Transzendenz® be-
tont Whitehead die Teilhabe der Welt am ,immanenten Gott® der Liebe.
Nicht mehr miissen wir dann vom ab extra ,aufgezwungenen Willen des
transzendenten Gottes“ sprechen, sondern diirfen davon ausgehen, daf§
,das Existente in der Natur teilhat an der Natur des immanenten Got-
tes“ *2. Whitehead findet seinen theologische Zeugen in der Trinititstheolo-
gie der alexandrinischen Viter, und zwar in deren Theologie der ,gegensei-
tigen Immanenz (mutual Immanence) der trinitarischen Personen zuein-
ander, des Logos im Menschen Jesus und des Geistes Gottes in der Welt™.
Fiir eine solche Sicht ,direkter Immanenz®>* Gottes, also der intensiven
Beziehung und des Ineinanderseins, klingt ,Externitit nach Beziehungs-
losigkeit. Und eben diesen Gottesbegriff sieht Whitehead nicht nur in ekla-
tantem Widerspruch zum biblischen Gott der Liebe, sondern auch verant-
wortlich fiir Herrschaftsphantasien und Machtlegitimationen®. Daher
méchte er lieber im Sinne der Alexandriner von ,the immanence of God*>
sprechen.

In beiden Argumentationen mag deutlich geworden sein, dafl Whitehead
keineswegs einen Immanentismus, der Gott in Welt auflést, anstrebt, noch
eine Leugnung der Schépfung ,aus dem Nichts® intendiert, sondern sich ein-
zig und allein um einen relationalen Gottesbegriff miiht. Zum entscheiden-
den Kriterium eines solchen Gottesbegriffs erhebt Whitehead aber die
nicht-externe Transzendenz Gottes”. Dafl diese nicht-externe Transzen-
denz Gottes in Whiteheads Sprache jetzt nicht mehr als ,externer Schopfer*
angesprochen wird, sondern die Gestalt eines ,immanent Schopferischen’
annimmt, bedeutet dann aber auch nicht eine Auflésung des Schopfers in

head nicht als ,ganz Anderer” ,faflbar“. Hier dhnelt Whiteheads Ansatz mehr dem des Thomas
von Aquin, der auch im Rahmen derselben (Aristotelischen) Prinzipien der Wirklichkeitsanalyse
Gott ,ganz anders” zu denken versucht. Eine Lésungsrichtung bietet Whiteheads Ansatz bei der
Unterscheidung Gottes von der Welt jenseits einer ontologischen Differenz: Gott ist dann gar
nicht mehr ,ontologisch® gedacht; cf. dafiir den Artikel: R. Faber, De-Ontologizing God: Levinas,
Deleuze, and Whitehead, in: C. Keller (Hrsg.), Process and Difference. Construction and Decon-
struction in Process, Albany 2000 (= University of New York Series in Constructive Postmodern
Thought) [im Druck bei SUNY]; cf. auch Faber, Prozef} §§ 25 & 33.

2 Whitehead, Al 130; meine Ubersetzung.

53 Cf. Whitehead, Al 168-169.

5 Whitehead, A1 168.

55 Cf. Whitebead, PR 342-343; cf. auch die sehr emphatische Auslegung der theologischen Ent-
scheidungen als Folge der Ablehnung von Gottesvorstellungen, fiir die Gott ,kosmischer Mora-
list*, ,unbewegtes und anteilsloses (passionless) Absolutes® oder ,Absegner des status guo® sei, in
der prozefitheologischen Gotteslehre bei J. B. Cobb/D. R. Griffin, Process Theology: An Intro-
ductory Exposition, Philadelphia 1976, 8-10.

56 Cf. Whitehead, Al 130: , The theologians were greatly exercised over the immanence of God
in the world*.

7 Cf. Whitehead, PR 32.
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ein ,nicht-gottlich Schopferisches®*®, sondern eine Reinterpretation Gottes
als des Schopfers unter den Bedingungen radikaler Relationalitit und uni-
versaler Immanenz. ,Kreativitit® evoziert auch weiterhin ,Kreator®, aber in
der paradoxen Atmosphire des Pantheismus. Diese Gottessprache ist para-
dox, weil es sich eben nicht um einen Pantheismus handelt, also nicht die
Leugnung der Transzendenz Gottes zugunsten einer totalen Immanenz,
sondern um Gottes ,Nicht-Externitit*.

Dieser Begriff von der ,immanenten Kreativitit® bringt zwei entschei-
dende Momente auf paradoxe Weise zur Sprache: (a) Er reinterpretiert die
Rede vom schaffenden Gott im Sinne eines ,immanenten® oder ,nicht-ex-
ternen Schopfers*®®. Whitehead spricht ja weiterhin von Gott als ,imma-
nent creator’ und nicht bloff in der paradoxen (pantheistisch gefirbten)
Sprache von ,immanent creativity‘. (b) Er wahrt die Rede von der creatio
ex nihilo im Sinne der ,Hervorbringung unbedingter Neuheit* (origination
of novelty)®. Das Moment aber, das beide Redeweisen begriindet, kommt
im Zeitapriori der Gottesrede selbst zum Ausdruck, das im Ubergang vom
,Schépfer zum ,Schopferischen® formuliert wird: Die Rede von der ,Krea-
tivitdt* sagt nimlich einerseits die Zukunft als unbedingt Neues aus, d.h.
Gott als Inbegriff der Moglichkeiten fiir die Welt, Gott als Eschaton. An-
dererseits spricht sie von einer Bewegung aus der unbedingten Neuheit
heraus, hin auf die Gegenwart der Geschopfe in ihrer Selbst-Kreativitit.
Das Schépferische ist zunichst Gott, der alle Geschopfe aus unbedingter
Neuheit hervorbringt, damit sie sich dann aber selbst schopferisch gestal-
ten®%

Im Horizont der ,Nicht-Externitidt’ werden demnach durch die Rede
von der ,immanenten Kreativitit* die folgenden schopfungstheologischen
Standards aufgerichtet: (1) Schopfungsrede impliziert eine Zeitbewegung
aus der absoluten Zukunft heraus, die Gott ist. Unter dem Zeitapriori er-
scheint die ,creatio ex nihilo® daher nicht mehr in der Zeitanalogie der Her-
kunft, sondern der der Zukunft, als ,creatio ex novissimo. Gegen Molt-
manns Einwand, aber auch gegen die Interpretation der Hartshorne-
Schule, die eine Rede von der ,creatio ex nibilo® ablehnt, bedeutet dies, daf§
Gottes ,ex nihilo® unbedingt gilt; nun aber unter dem Zeitapriori reformu-

% Cf. zu einer entsprechenden nicht-theistischen Interpretation der ,Kreativitit® als strikte
JSelbst-Kreativitat'; /. Bradley, Transcendentalism and Speculative Realism in Whitehead, in: Pro-
cess Studies 23/3 (1994) 155-191 [= Transcendentalism].

5 In dieser Hinsicht ersetzt jmmanente Kreativitit' oder ,Selbst-Kreativitit® die Rede vom ,ex-
ternen’ oder ,transzendenten Schépfer.

8 Cf. Whitehead, Al 130.

61 Cf. Whitehead, Al 236.

6 Beide Momente zusammen lassen sich nun aber wiederum unmittelbar auf die herausgear-
beiteten Aspekte der prozefitheologischen Schépfungslehre beziehen: Ein ,nicht-externer Schép-
fer* reinterpretiert die radikale Spontaneitit der ,Selbst-Kreativitit' im Gewand der Rede von der
,immanenten Kreativitt’. Cf. L. Ford, The Divine Activity of the Future, in: Process Studies 11/3
(1981) 169-179.
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liert®. (2) Diese ,creatio ex nibilo‘ entliflt die Geschépfe in ihre eigene Ge-
genwart, in ihre eigene ontologische Freiheit, in ihre Selbst-Kreativitit. Sie
ist und bleibt aber immer Ausdruck des ,ex nibilo’, das im Modus der Ge-
genwart der Geschopfe ihre Spontaneitit ankiindigt. Gegen Pannenbergs
Argument bedeutet das: Das ,radikale Selbstschopfertum® der Zeitgescheh-
nisse ist Ausdruck der paradoxen Rede von Gottes Schopfersein im Ge-
wand der einen jmmanenten Kreativitit’, die sich in den Ereignissen als ihr
Selbststand, als ihre Freiheit verschenkt. (3) Die implizite Zeitrichtung die-
ser zeitanalogen Schépfungsrede aber — und das ist entscheidend — impli-
ziert eine Loslosung der Konnotation von Anfang und Herkunft aus der
Vergangenheit und etabliert statt dessen die neue Analogie von Anfang und
Zu-kunft aus dem Eschaton. Diese Zeitumkehr fiir die ,Zeitbewegung des
Schopferischen® bedeutet, dafl Gottes Zeitgeschehen ,ex nihilo aus der Zu-
kunft in unbedingter Neuheit erschafft.

IV. Die Zeitbewegung des Schopferischen

Die Rede von einer ,Zeitumkehr im Zentrum eines eschatologischen
Schopfungsbegriffs hat folgende Implikationen: den ,Anfang von vorne’,
die ,Transzendenz nach innen‘, und die ,Konversion der Zeiten‘. Diese
Momente vermdgen aufzuzeigen, wie unter der Bedingung der ,Zeitum-
kehrt die Rede vom ,nicht-externen Schopfer’ und von der ,immanenten
Kreativitit® sinnvoll erscheinen, und machen andererseits sichtbar, warum
andernfalls, d.h., sollten diese ,Umkehrbedingungen® fehlen, ein eschatolo-
gischer Schopfungsbegriff schwierig zu denken bleibt.

Alle drei Argumente beziehen sich auf Whiteheads theologisches Theo-
riestiick * vom ,anfanglichen Ziel‘ (initial aim) jedes Zeitgeschehens. White-
head schreibt dazu in ,Process and Reality*:

5 In gewisser Weise bewegen sich Moltmanns — cf. Moltmann, Schopfung 126 — und Harts-
hornes eschatologisches Schopfungskonzept auf derselben Ebene. Beide erkennen eine creatio
nova‘ an; fiir beide wird dazu auch schon eine jcreatio ex vetere® vorausgesetzt; beide bewegen
sich fiir ihre Aufdeckung einer eschatologischen Schopfungsdimension dennoch im Paradigma
der Herkunft. Wahrend Moltmann aber fiir den ganzen Prozefl auch noch die unbedingte Her-
kunft aus Gott (,creatio ex nibilo) voraussetzt, nimmt Hartshorne die Welt als schlicht gegeben
hin. Dennoch, weil Moltmann der Zukunft keinen paradigmatischen Status zugesteht, kann er die
screatio nova® nicht als jcreatio ex novissimo® deuten, sondern sicht sie als eine ,neue Schopfung’
im Eschaton, die jetzt schon, in der laufenden Geschichte der Welt (,creatio continua®) antizipiert
wird. Erst wenn die Zeitanalogie umgekebrt wiirde, fallen ,creatio nova‘ und ,creatio ex nihilo®
zusammen, ohne daf} die Welt in eine platonische Gegebenheit entlassen worden wire, wie bei
Hartshorne.

& Manche Ausleger Whiteheads haben zu Recht darauf hingewiesen, dafl es sich bei dem Theo-
riestiick vom ,initial aim® um eine theologische Lehre handelt. In der Tat handelt es sich beim ,in-
itial aim* um die Schnittstelle zwischen einer Kausalititstheorie und einer Theologie: beide
brechen durch die dem ,initial aim® innewohnende Teleologie auf: die weltimmanente Kausalitit
in Richtung auf Eschatologie, der Gottesbegriff in Richtung einer Kosmologie, d. h. einer Relatio-
nalitit Gottes zur Welt.
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Die Unmittelbarkeit des zusammenwachsenden Subjekts ist durch sein lebendes Ziel
konstituiert, durch das es auf seine eigene Selbst-Konstitution zielt ... In diesem Sinne
ist Gott das Prinzip der Konkretion, er ist jenes Geschehen (actual entity), von dem
jedes zeitliche Zusammenwachsen jenes anfingliche Ziel (initial aim) erhilt, von dem
seine Selbst-Verursachung (self-causation) startet.®

1. ,Anfang von vorne*

Der Begriff ,anfingliches Ziel* formuliert das Paradoxon der ,Zeitum-
kehr, denn es besagt, dafl jedes Sich-Ereignen seinen Anfang nicht zunichst
in der Vergangenheit nimmt, sondern aus der Zukunft: Jedes Ereignis
braucht zunichst, um sich aus seiner Vergangenheit sammeln zu kénnen,
ein ,Ziel’, auf das hin es sich verwirklichen wird. Dieses ,Ziel interpretiert
die unbedingte Neuheit der immanenten Kreativitit* als eine Zeitbewegung
aus der Zukunft: Es bedeutet nicht, dafl bereits bestehende Ereignisse mit
einem festgelegten Inhalt konfrontiert wiirden, der ihnen von auflen — ab
extra — aufgeprigt wiirde, sondern es driickt eine innere Moglichkeit eines
noch nicht entstandenen Ereignisses aus, in der es seine intensivste Verwirk-
lichung erlangen kénnte. Und so verkorpert es den originiren Anfang der
Selbst-Verwirklichung .

Wie aber kommt ein noch nicht existierendes Ereignis zu seinem ,anfing-
lichen Ziel? Offensichtlich kann es nicht aus seiner Vergangenheit stam-
men, da diese erst im Lichte dieses Anfangs zu einem neuen Ereignis zusam-
menwachsen kann. Es kann auch nicht aus seiner Gegenwart kommen, weil
es noch gar nicht existiert. Aus seiner Zukunft kann es aber nur kommen,
wenn es das Schopferische gibt, das als seine Zukunft sich schenkt. Das ,an-
tangliche Ziel* bezeichnet also eine Art ,Verfithrung® (appetition) des Zeit-
geschehens zu entstehen. Es vermittelt ein sprachliches Paradox — nimlich
das der Identitit von Anfang und Ziel. Das Paradox wird wieder nur unter
der Bedingung der ,Zeitumkehr® verstindlich: Im Lichte des ,Schopferi-
schen® bedeutet ,Ziel° nimlich nicht Ende oder Vollendung eines Zeitge-
schehens in der Zukunft, sondern es ist sein Anfang, seine ,Schépfung aus
der Zukunft".

Jirgen Moltmann hat treffend - und zweifelsohne im Anschluf§ an die
prozefitheologische Konzeption — bemerkt:

Geschichtliche Zeit ist irreversibel: Aus Zukunft wird Vergangenheit, aber aus Ver-
gangenheit nicht wieder Zukunft. Das liegt daran, daf§ aus Moglichkeit Wirklichkeit
wird und alle vergangenen und gegenwirtigen Wirklichkeiten verwirklichte Moglich-
keiten sind, aber aus Wirklichkeit nicht wieder Méglichkeit wird. Wie die Méglichkeit
die Wirklichkeit, so iiberragt die Zukunft die Gegenwart und die Vergangenheit. ¢’

8 Whitehead, PR 244.

% Welker, Vergottung 266 spricht hier zu Recht davon, daf} ein Ereignis ,eine ausstehende
Konkretion seiner relativen wirklichen Welt, ... die Kraft einer bestimmten Zukunft dieser Welt®
sel.

5 Moltmann, Kommen Gottes 43. Er bezeichnet das als nur fiir die ,transzendentale Zeit® giil-
tig, niche fiir die ,phianomenale Zeit*. Wenngleich Whitchead generell mit Moltmann iiberein-
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Hinsichtlich der ,Zeit der Geschopfe erscheint Zukunft als Offenheit,
Ausstindigkeit, Mdglichkeit. Fiir die ,Zeit des Schépferischen® jedoch ist
diese Méglichkeit, die fiir die Geschopfe Neuheit bedeutet, die Natur Gottes
selbst. Die Prozefitheologie bezeichnet diesen Aspekt der ,Zeit des Schopfe-
rischen‘ gar als die ,anfingliche Natur® Gottes, d. h. als den Anfang iiberhaupt,
und damit auch den Anfang, von dem her Schépfung und Zeit zu denken wi-
ren. Deswegen scheint Gott,in der Zukunft* zu sein und ,aus der Zukunft‘ zu
schaffen; aber umgekehrt ist in theologischer Dimension diese Zukunft ,,die
Macht Gottes in der Zeit“ und deswegen eben ,,die Quelle der Zeit“**.

Die schépfungstheologische Bedeutung ist uniibersehbar: Nur dann,
wenn man an der Konnotation zwischen Anfang und Herkunft festhilt —
wozu wir theologisch aber nicht gezwungen sind — erscheint ein eschatolo-
gischer Schopfungsbegriff paradox. Im Horizont der ,Zeitumkehr* aller-
dings bedeutet die ,creatio ex nihilo‘ eine Bewegung aus dem Eschaton. Ver-
stehen wir aber die ,absolute Zukunft* Gottes als den Grund des ,ex nhilo®,
dann geschieht Schopfung in jedem Zeitmoment, als radikales Geschenk.
Im Horizont der ,Zeitumkehr hat nicht das Ende, sondern der Anfang der
Zeit einen apokalyptischen Charakter radikaler Neuheit®.

2., Transzendenz nach innen’

JZeitumkehr impliziert offensichtlich eine neue Rede von Transzendenz,
namlich als ,nicht-externe Transzendenz’. Um dieser ,Nicht-Externitit’
wegen wendet Whitehead sich ja vom Terminus eines ,transzendenten

stimmen wiirde, dafl sich hier zwei (metaphysische) Zeitrichtungen begegnen, so geht Whitehead
hinsichtlich der Bestimmung der Eigenart der beiden Zeitrichtungen durchaus differenzierter vor.
Whitehead kennt nimlich gegentiber Moltmann eine unmittelbare Verbindung der beiden Zeit-
richtungen: Die ,phinomenale Zeit“ lduft nicht einfach beziehungslos gegen die eigentliche,
stranszendentale® Zeitrichtung, sondern steht in einem Verhaltnis gegenseitiger Immanenz zu ihr.
Das bedeutet: Wihrend Moltmann die transzendentale Zeitrichtung nur dadurch begriinden
kann, daB er die Richtung ,Méglichkeit — Wirklichkeit® als unumkehrbar bezeichnet, bestimmt
Whitehead auch die Vergangenheit neuerlich als Bereich der Méglichkeit fiir die Verwirklichung
neuer Gegenwart. Sein ,Prinzip der Relativitit® besagt namlich, dafl alles, auch jede Vergangenheir,
nicht einfach in der eigenen Zeitrichtung, beziehungslos zur anderen, verschwindet, sondern wie-
der Méglichkeit fiir neue Verwirklichung werden mufi, also in die andere Zeitrichtung eingehen
kénnen mufl; cf. Whitebead, PR 23. Bei G. Deleuze wird dieses Verstindnis von Vergangenheit als
nicht blof} Verwirklichtes, sondern als konkrete Méglichkeit, als Geschichte der Identitdt neuer
Ereignisse unter ,Virtualitit® an zentraler Stelle in seinem Denken firmieren; cf. G. Deleuze, Die
Falte. Leibniz und der Barock, Frankfurt a. M. 1996, 131-132, wo er dieses Konzept unmittelbar
auf Whitehead bezieht.

8 Moltmann, Kommen Gottes 43.

% Cf. J. B. Metz, Zeit ohne Finale?, in; Conc 29 (1993) 458-462. Die Tatsache, dafl die meisten
Prozefitheologen daran festhalten, dafl die Welt in ihrer dufleren Herkunft nicht geschaffen sein
muf und daf sie auch immer wieder von neuem ~— gewissermafien unendlich - in eine endliche Zu-
kunft ausgreift, mag im Lichte von Metz” Forderung nach einem ,Ende® der Zeit unter sein Ver-
dike einer Verweigerung des Apokalyptischen fallen. Dennoch: Ist einmal prinzipiell das Moment
der Zeitumkehr beriicksichtigt, so stellt sich unmittelbar der apokalyptische Charakter jeder Zu-
kunft jedes Ereignisses ein: Was im Lichte der ,Zeit des Schépferischen® nimlich der unbedingte
Anfang jedes Ereignisses aus Gott bedeutet (das ,anfingliche Ziel), stellt sich im Lichte der ,Zeit
der Geschopfe® als apokalyptisches Ende heraus.
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Schopfers® ab und reinterpretiert ihn mit dem des ,immanent Schépferi-
schen®. Schon dieser Ausdruck bezeichnet ein Paradox, denn das ,Schopfe-
rische’ intendiert wortlich doch wesentlich ,Transzendenz‘. Auf welche
Weise diese nun aber immanent genannt werden kann, das erhellt die Rede
vom ,anfinglichen Ziel‘: Es bezeichnet eben jenen transzendenten Anfang,
den kein Geschehen sich selbst geben kann, der ihm vielmehr von Gott, und
nur von Gott zukommt, zugleich aber sein Innerstes, sein identitatsstiften-
des Eigensein, von dem her es wird und auf das hin es sich vollendet. Hier
erscheint Transzendenz in der Tat nicht mehr als ,Transzendenz ab extra’,
sondern als , Transzendenz ad intra‘.

Daf} eine solche Konzeption einer ,Transzendenz nach innen‘ durchaus
auch auflerhalb der Uberlegungen Whiteheads verstindlich bleibt, zeigt der
Grazer Philosoph Peter Strasser, der in seinem ,Journal der Letzten Dinge
von 1998 in § 63 iiber ,,Das Sichentziehende“ schreibt:

Wenn wir ein Ding so sehen, wie es wirklich ist, dann sehen wir seine Transzendenz.
Wir sehen dann an ihm das, was sich an ihm der Welt entzieht.

Das heifit aber nicht, daff es neben — hinter oder iber — unserer Welt noch eine andere
gabe. Das Sich-entziehende hat keinen Weltort; es hat tiberhaupt keinen Ort.

Das Sichentziehende ist das Transzendente; aber das Transzendente ist
nicht das Jenseitige, das Weltiiberhobene, das Hinterweltlerische; nein, es ist
das, was sich am Weltlichen, an jedem Weltlichen und in ihm entzieht”'.
Diese Transzendenz ist ,ortlos®; sie kennt keinen weltlichen Ort und ent-
riickt dennoch nicht an einen Ort jenseits aller Orte. Es erscheint als das
Ortlose an uns selbst, an den Dingen, an der immanenten Welt. Das Ortlose
west nicht extern an, ,von auflerhalb“ der Welt in sie hinein. Transzendenz
entzieht sich vielmehr nach innen. Das Sichentziehende, das Transzendente,
das Ortlose, — es meint das Innerste’”. Thm gegeniiber verwandelt sich das
Immanente geradezu in das Auflerste. Pure Immanenz bedeutet nur ,Aufler-
lichkeit* und nichts als ;erschreckende Auflerlichkeit. Wo sich Immanenz

70 P, Strasser, Journal der Letzten Dinge, Frankfurt 1998, 44 [= Journal].

' Cf. Strasser, Journal 44, § 64: ,Ein Ding ohne Transzendenz kénnte nicht existieren. Das
merken wir zuerst an uns selbst. Damit wir als Personen in der Welt sein kénnen, bendtigen wir
doch eine radikale ontologische Nicht-Involviertheit: Was immer unser Leben mit all seinen em-
pirischen Eigenschaften und Méglichkeiten sein mag, stets sind wir auch noch etwas dariiber hin-
aus: Etwas an uns hat keinen Ort in der Welt®.

2 Heute von Gott auf Basis, unter Heranziehung oder in Auslegung des Transzendenzbegriffs
zu reden, bedeutet, Ernst zu machen mit dieser neuen Situation, in die hinein man — wenn iiber-
haupt noch — nur dann sinnvoll sprechen kann, wenn man des beutigen Inmanentismus gewahr
ist, wenn man ihn zu deuten fihig ist und wenn man sich befahigt, ihm nicht einen Transzenden-
talismus entgegenzusetzen: Wahrend der erste nur mehr Innerweltliches gelten 1ifit — also Gott
verweltlicht oder als sinnlos ausschliefit —, setzt der zweite Gott der Welt als externen Transzen-
denten entgegen, indem er Gott entweltlicht und darum wiederum ausschliefit. Sensibel gewor-
den fiir diese Situation, erscheint Peter Strassers Versuch, Transzendenz nach innen zu denken, als
Geschenk. Die Erfahrung unserer Ortlosigkeit in der Welt, unseres Empfindens, , Wir gehoren
nicht hierher!®, ,Wir kommen nicht von hier!®, entriickt uns nach innen. Im Innersten wird wir —
und vielleicht alle Dinge — ,nicht-involviert” in die Welt, sind wir frei, sind wir der Welt immer
schon entzogen. :
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verdichtet, da befinden wir uns — so Strasser — in Schlachthéfen, tiber Mas-
sengribern (cf. § 78, S. 50). Das Transzendente aber ist dem Immanenten in-
nerlicher als es sich selbst; oder genauer: Erst in der inneren Uberschreitung
wird das Immanente es selbst.

Wieder ist die schopfungstheologische Bedeutung uniibersehbar: In der
Zeitumkehr* erscheint das Immanente als das JAufere, das Transzendente
aber als das ,Innere‘. Nur dann also, wenn man an der Konnotation von
,transzendentem Schopfer® und ,creatio ab extra® festhilt — wozu wir theo-
logisch nicht gezwungen sind — erscheint ein eschatologischer Schopfungs-
begriff paradox. Im Horizont der Zeitumkehr allerdings miissen wir das ,ex
nibilo® nicht mit ,ab extra‘und dieses mit Herkunft iibersetzen™. Jetzt kén-
nen wir statt dessen das ,ex nibilo® mit ,ad intra‘ und dieses mit Zukunft
verbinden’. Und das bedeutet: Die Frage nach dem ,ex nihilo des Geschat-

fenseins ist nicht mit der Frage nach der dufieren Herkunft der Welt iden-
tisch ™.

3. ,Konwversion der Zeiten®

Zeitumkehr meint keine Abwertung der ,Zeit der Geschopfe’ gegeniiber
der ,Zeit des Schépferischen®. Vielmehr verlangt sie geradezu ein Zugleich
beider Zeitbewegungen. Das Geschopf existiert nur aus dem Schopferi-
schen; die Zeitbewegung des Schopferischen evoziert die des Geschopfes.
Eben dies enthiillt wiederum die Rede vom ,anfinglichen Ziel‘: Es kommt
aus Gott als Anfang der Selbst-Kreativitit des Geschopfes. Fiir die ,Zeit des
Geschopfes® schickt es sich gleichsam wie aus seiner Zukunft zu; in der ,Zeit
des Schépferischen® aber bedeutet diese Zukunft nichts anderes als die
Natur Gottes selbst, die der ,Zeit der Geschopfe® entgegengeht.

Zeitumkehr® meint, wie Whitehead selbst im theologischen Schlufiteil
von ,Process and Reality* prazise formuliert, eine ,Konversion® der Zeit-
bewegungen. Er schreibt:

73 Diese Konnotation wird durch die Unterscheidung von ,creatio ex nibilo‘ und ,ereatio conti-
nua‘ nahegelegt, weil hier cinem Anfang (zeitanalog: einem ,Beginn®) ein bleibendes Begriindet-
sein entgegengestellt wird.

7 Dies entspricht einer Uberwindung der raumlichen Gebundenheit fritherer Geschichtstheo-
logie des ,von aufien® durch eine Theologie der Zeit des ,von innen’; cf. Reikerstorfer, Politische
Theologie 15. Cf. zur immanenten Rede von Kausalitit als causa sui gegentiber dlteren Konzepten
,externer Kausalitit® bei Bradley, Transcendentalism 157-160.

7 Das kénnte mit einem Vergleich der Struktur von Serialitit bei Thomas von Aquin und
Whitchead gezeigt werden: Wihrend der regressus in infinitum in den quingue viae cine Bewe-
gung ,von auflen® ,nach inrien‘ darstellt und das AuBere jeweils mit dem Vergangenen konnotiert
wird, verhilt es sich bei Whiteheads infiniter Serie gerade umgekehrt: Sie begriindet sich von in-
nen und bewegt sich nach aufien. Das eben war ja das Zentrum der Bewegung in dem Theorie-
stiick vom ,anfanglichen Ziel’, Im Zusammenhang mit der Behandlung der infiniten Serie mit den
Paradoxa des Zenon in Whitehead, PR 68-69 formuliert Whitehead dann auch prizise, dafl Ereig-
nisse keinen (externen) Vorginger brauchen, um zu entstehen, wohl aber einen (externen) Nach-
folger, der sich nicht aus dem Vorginger begriindet und es doch aufnimmt und prisent hile. Cf.
auch W, Jung, Uber Whiteheads Atomistik der Ereignisse, in: E. Wolf-Gazo (Hrsg.), Whitehead.
Einfiihrung in seine Kosmologie, Freiburg 1.B. 1980, 70-75.
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Weder Gott noch die Welt finden einen statischen Abschlufl. [Vielmehr] sind beide
der Ausdruck (in the grip of) ... des kreativen Vorangangs des Neuen.

In ihrem Geschehen bewegen sich Gott und Welt zueinander in jeder Hinsicht kon-
vers.

Nicht als Gegeneinander vollziehen sich hier die Zeitbewegungen, son-
dern gleichsam als ein Zueinander der ,Konversion®, eine Art coincidentia
oppositorum”’, ein Zusammenschlingen, Umarmen, Durchdringen’,

Aus der Sicht der Prozefitheologie hat diese ,Konversion der Zeiten® viel-
leicht Lewis Ford am deutlichsten gesehen”: ,Kreativitit® verkérpert immer
eine Bewegung aus der Zukunft in die Vergangenheit; und dies ist die Bewe-
gung Gottes auf die Welt zu: Im Modus der Zukunft ist ,Kreativitit* dann
nichts anderes als der Schopfer selbst. Im Modus der Gegenwart aber schenkt
die eine ,Kreativitit® sich an die Vielfalt der Welt®. Gott als ,das Schopferi-
sche der Zukunft‘ tiberbordet in die ,Selbst-Kreativitit der Geschopfe®'.

Wiederum ist die schopfungstheologische Bedeutung uniibersehbar:
,Zeitumkehr* ist eine coincidentia oppositorum der ,(analogen) Zeitbewe-
gungen® des Schopferischen und der Geschépfe in der ,,Gegenwart® des
Selbst-Schépferischen. Nur dann, wenn man an der Konnotation von Ex-
ternitdt und Kreativitit festhilt ~ wozu wir nicht gezwungen sind — er-
scheint ein eschatologischer Schopfungsbegriff paradox. ,Jmmanente Krea-
tivitdt* kann aber auch als Ausdruck des ,ex nibilo‘ des Schépfers und der

7 Whitehead, PR 348-349; eigene Ubersetzung.

7 Dies wird hervorragend im Ausdruck ,immanente Kreativitit = ,Selbst-Kreativitit® zur
Sprache gebracht.

” Neben der Unterscheidung zwischen futurum und adventus bei Moltmann, Eschatologie 41
und seiner Bezugnahme auf Blochs Temporalisierung des biblischen Gottes (ein ,Gott ... mit Fu-
turum als Seinsbeschaffenheit), mag der Bezug von Metz auf W. Benjamin mit seiner Vorstellung
ciner der Weltzeit entgegenlaufenden ,messianischen Zeit* als geistesverwandte Interpretation ei-
ner ,Zeitumkehr* genannt werden, Die ;messianische Zeit* steht fiir Benjamin der ,profanen Zeit*
nimlich auch nicht als extensive Gegenbewegung gegeniiber, sondern ist deren intensive Bewe-
gung, so wie das auch durch Whiteheads These vom ,anfinglichen Ziel* verlangt wird; cf. J. B.
Metz, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie, 19671997, Mainz 1997, 56.

”? Cf. L. Ford, Creativity as a Future Key, in: R. C. Neville, New Essays in Metaphysics, Al-
bany 1986, 179197 [= Creativity]. Ford setzt sich mit seinem Anschluf an Whiteheads ,Umkehr
der Prozesse von Gott und Welt auch von den Hartshorne-Nachfolgern und ihrer Idee der ,ver-
gehenden Zeitlichkeit* auch fiir Gott (als temporale Ereignisserie) ab; ¢f. ders., God as a Tempo-
rally-Ordered Society: Some Objections, in: F Wood/M. DeArmey (Hrsg.), Hartshorne’s
Neoclassical Theology, New Orleans 1986, 41-52 (= Tulane Studies in Philosophy 34). Spiter
wird vor allem M. Suchocki, The End of Evil: Process Eschatology in Historical Context, Albany
1988, 135-152 diese Umkehrung aufnehmen und zur Grundlage einer anderen, eben nicht-Harts-
hornischen prozefitheologischen Konzeption machen. Dennoch, auch diese Prozefitheologie hat
sich nicht bis zu einem Begriff einer eschatologischen Schopfung durchgerungen, sondern nach
wie vor — wenngleich unberechtigt — das Konzept der ,creatio ex nibilo® abgelehnt; so auch
L. Ford, An Alternative to creatio ex nibilo, in: Religious Studies 19/2 (1983) 205-213.

¥ Whitehead schreibtin PR 348: ,Gott und Welt stehen zueinander in gegenseitiger Erforder-
nis (epposite acquirement). Gott ist der unendliche Grund aller Geistigkeit, [d.h.] der Einheit ei-
ner Vision, die physische Vielfalt sucht. Die Welt ist eine Vielfalt endlicher Geschehnisse auf der
Suche nach vollkommener Einheit®,

81 Cf. Ford, Creativity 187. Dort bezeichnet er Gort als ,purely future activity*. Daraus folgt fiir
ihn sowohl die Identifikation der ,Kreativitit mit Gott in der Zukunft, nicht aber in der Gegen-
wart: ,[W]e can identify God with future activity but not with all creativity®.
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Spontaneitit der Geschopfe gelten. Das kann gelingen, weil ,Zeitumkehr*
keine statische Identifikation von Schopfer und Geschépf andeutet — nicht
diese Form pantheistischer coincidentia oppositorum —, sondern die Dyna-
mik der Konversion der Zeiten.

V. Schépfung aus dem Eschaton

Mit der These von der ,Zeitumkehr® wird ein eschatologischer Schop-
fungsbegriff formuliert, in dem sich Alpha und Omega, Schopfungstheolo-
gie und Eschatologie zusammenbinden. Dennoch bleibt eine Reihe von Fra-
gen offen, die sich kritisch gegen diesen eschatologischen Schépfungsbegriff
erheben mogen. Zur Absicherung der vorgestellten Konzeption soll diesen
Problemen nun noch in einem letzten Abschnitt nachgegangen werden, und
zwar so, dafl sich in deren Bedenken sogleich die Sinnhaftigkeit der Rede
von einer ,Schopfung aus dem Eschaton® in einigen ihrer theologischen
Konsequenzen weiter erhellt:

1. ,Creatio ex nihilo*?

Wenn Schépfung ,aus der Zukunft® geschieht, woher ist dann die (mate-
rielle) Welt? Mufl Welt dann nicht gleich-ewig wie Gott sein oder sogar ein
Moment von Gottes Natur? Kann dann, anders gewendet, noch von einer
,creatio ex nihilo gesprochen werden?

Mit der ,Zeitumkehr wird auch eine radikale Umkehr von Ursache und
Wirkung vollzogen: Also, nur solange wir erwarten, daf§ die ,creatio ex ni-
hilo® die externe Verursachung der Welt durch Gott formuliert, wird eine
,creatio ex novissimo® als eine Form der ,creatio ex vetere® erscheinen. Deutet
man das ,ex novissimo® als ,ex nibilo, dann erscheinen ,creatio ex novissimo*
und ,creatio ex vetere’ unmittelbar als Gegenbewegungen eines einzigen
Geschehens von ,geschopflicher” und ,schépferischer Zeit’. Entgegen so-
wohl den Vorwiirfen, die Prozefitheologie kenne keine ,creatio ex nihilo*, als
auch dem Miftverstindnis jener Prozefitheologen, die dasselbe glauben,
mufl mit Hilfe eines eschatologischen Schépfungsverstindnisses das ,ex ni-
hilo® nicht als Herkunft ab extra, sondern kann als Zu-kunft ad intra ver-
standen werden. Nur im ,linearen Zeitempfinden® der Geschopfe kann der
Eindruck entstehen, Gott miisse Welt fiir sein Schaffen ,ex vetere® voraus-
setzen; die Welt aber hitte keinen Anfang. In der ,paradoxen Zeit des
Schopferischen® aber bedeutet das einerseits, dafl Gottes ,anfingliche Natur®
keine Welt voraussetzt (,,it arises out of no actual world“**) und daher ande-
rerseits die (materielle) Welt auch nicht ,unabhingig® von Gott sein kann.
Dieser Sachverhalt wiederum erfiillt die Radikalitit des ,ex nibilo®.

82 Cf. Whitehead, PR 47.
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2. Biblische Kompatibilitit?

Entfernen wir uns mit einem eschatologischen Schopfungsbegriff nicht
von der biblischen Unterscheidung von Schépfung und Eschaton?

Das schopfungstheologische ,ex nihilo® wurde biblisch das erste Mal im
Horizont des Eschatons formuliert. In 2 Makk 7,28-29 erscheint die Schop-
fermacht als eschatologische Macht. Dort, wo das Eschaton radikal gedacht
wird, taucht auch ein radikaler Begriff der Neuschépfung auf, d.h., es wird
eine Kraft des ,ex nihilo® als die Kraft eschatologischer Zu-kunft Gottes
sichtbar®. Wenn wir im Paradigma der ,Zeitumkehr® das Eschaton als den
Anfang der Schopfung betrachten, dann erhilt die ,Selbstinterpretation®
Gottes als JHWH in Ex 3,14f — Gott als der, ,der da sein wird’, einen ganz
neuen Klang: ,Gott, der aus dem Eschaton zu-kommt*. Dafiir spricht auch
die erstaunliche Reinterpretation dieser sinaitischen Selbst-Offenbarung
Gottes in Offb 1,4 als ,Zeitgeschehen®: In einem Bruch der Zeitsymmetrie
zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wird dort nicht von Got-
tes Sein i der Zukunft, sondern von Gottes Kommen aus der Zukunft ge-
sprochen: ,Ich bin der da ist, der da war und der da kommt (erchestai)*

(Offb 1,4)*.

3. Zeit als Vergehen?

Wenn Gott aber ,aus der Zukunft® schafft, welchen Stellenwert hat dann
die Erfahrung, daff Zeit nicht nur das Entstehen von Neuem, sondern
schmerzlich das Vergehen des Alten meint? Ist dann nicht die Vergangen-
heit das ,me on‘ — das Nicht-sein-Sollende?

Das Vergehen der Gegenwart ist das Stigma der Zeit, die aus der Zukunft
herauswichst und Vergangenheit hervorbringt. Vom Schopferischen her ge-
sehen geschieht Vergehen als ein Ubergang von schopferischer Einheit in
geschopfliche Vielfalt. Vergangenheit ist gewollt — als die Faktizitit des Ge-
wordenen, als Geschichte, als ,Spur® der Geschopfe, als Ort ihrer Identitit.
Aber dieses Vergehen bedeutet den Geschépfen nicht nur ein Voranschrei-
ten in eine offene Zukunft, sondern Verlust, ein Verldschen, ein Vergehen in
Gewesenes. Die Frage ist dann aber nicht, warum es Vergehen in Vergan-
genheit geben mufl (warum es also tiberhaupt ,Vergangenheit* geben miisse),
sondern — wie Whitehead scharfsinnig gesehen hat — die, warum ,Vergan-
genheit® selbst verblafit und verldscht (,,that the past fades“®). Die theolo-
gische Frage, die sich angesichts dieser radikalen Verginglichkeit stellt, ist
dann aber die nach der memoria Dei, also nach der Macht Gottes, die diese

¥ Cf. H. Kiing, Ewiges Leben?, Miinchen *1996, 116 (= Serie Piper 364).

¥ Moltmann, Kommen Gottes 40, in der Ubersetzung von Moltmann. Cf. dort Moltmanns ei-
gene Konnotation der beiden Stellen.

85 Cf. Whitehead, PR 340.
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Vergangenheit rettet. Eschatologische Versohnung wire dann verstanden als
das Gottesgeschehen, in dem das Vergangene nicht mehr vergehen wiirde
und worin Neuheit nicht mehr Verlust meint (,where novelty does not
« 86 o : s 52
mean loss“*). Dann wire eschatologisches ,Leben® die Verséhnung von
immerwihrender ,Zukunft’, stetiger ,Neuheit‘ und unverlierbarer ,Uberra-
schung’ mit bleibender Gegenwart des Neuen, Kommenden und Berei-
chernden.

4. Einmaligkeit des Eschatons?

Wenn Gott aus dem Eschaton schafft, miifite dann nicht immer wieder
von neuem Welt entstehen und vergehen? Kann dann iiberhaupt noch von
cinem Eschaton gesprochen werden, in dem die Welt zur Ruhe kommt und
sich vollendet?

Wenn die ,Zeitbewegung des Schépferischen’ sich aus der Zukuntft in das
Vergangene hinein erstreckt, bedeutet ,Eschaton’ nicht mehr ein ,zukiinfti-
ges Ende* der Welt, sondern die ,Zukunft des Vergangenen' in der memoria
Dei. Gottes Macht, die Geschopfe in ihrer Vergangenheit zu retten und zu
vollenden, bezeichnete Whitehead als die ,konsequente Natur® Gottes, in
der Gott die Ernte der Welt, nimlich ihre Vergangenheit einfihrt””. Gott als
,Anfang‘ (;anfingliche Natur‘) kommt nicht als die Vergangenheit aller Ge-
schopfe herauf, sondern aus der Zukunft entgegen; Gott als ,Ende‘ (,konse-
quente Natur®) erwartet die Geschdpfe nicht in ihrer Zukunft, sondern in
ihrer Vergangenheit, indem Gott sie aufnimmt, zu allem anderen in Bezie-
hung setzt und im Lichte seiner Urvision von der Welt in ihr wahres Selbst
transformiert **, Weil die ,offene Zukunft' den genuinen Ort der creatio ex
nibilo* bedeutet, mufl ,in ihr* kein ,Ziel*, kein ,Ende’ erwartet werden.
Dennoch wire die Welt auf Gott als ,Ende‘ gerichtet: die Erlosung des Ver-
gangenen. Das Vergangene kommt in Gottes memoria, die es zu volligem
Leben erweckt, zur Ruhe®.

5. Universale Gerechtigkeit?

Wenn aber die Zukunft kein Ende hat und die Vergangenheit vergangen
ist, kann dann noch das Eschaton als Ort universaler Gerechtigkeit erschei-
nen?

86 Cf, Whitehead, PR 340.

8 Cf, Whitebead, PR 345.

8 Cf. Whitehead, PR 347. Whitehead nennt diesen Zustand ,Friede® (peace) als Bewegung vol-
liger Selbsttranszendenz von allem in alles andere hinein und in Gott; cf. Whitebead, Al 285-286.
Cf. die Analyse dieses Prozesses der Transformation in der memoria Dei bei M. Suchocki, God—
Christ-Church. A Practical Guide to Process Theology, New York *1995, 199-216.

8 Cf. eine spezifische prozefitheologische Interpretation dieses Sachverhalts mit Hilfe des Ter-
minus der ;subjective immortality* bei L. Ford/M. Suchocki, A Whiteheadian Reflection on Sub-
jective Immortality, in: Process Studies 7/1 (1977) 1-13.
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In der Folge eines solchen soteriologischen Begriffs vom Eschaton er-
scheint die Frage nach universaler Gerechtigkeit als Zeitfrage: Die Theodi-
zeefrage stellt nicht mehr die Frage, wer Gott sei, aber auch nicht mehr die
Frage, wo Gott sei angesichts der Hélle von Auschwitz®, sondern, wann
Gott sei. Gott als ,Kreativitit der Zukunft® kommt in keiner Welt von Ge-
schépfen vor, ist aber ihr aller Anfang; und Gott ist ihr Anfang, auch wenn
aufgrund der Vergangenheit, der ,Spur® dieses Geschopfes, zu erwarten ist,
daff sich das Bése mehren werde®. In der Gegenwart der Geschépfe
schenkt Gott ihnen in ihrer ,Selbst-Kreativitit unbedingte Freiheit der Ent-
scheidung - angesichts ihrer Vergangenheit und im Lichte neuer Méglich-
keiten. Gerechtigkeit wird nur moglich sein unter der Bedingung, dafl Gott
aber auch in der Vergangenheit aller Geschdpfe ist und die Macht hat, ihrer
erlosend zu gedenken. Auferstehung ist nicht der Abbruch der Zukunft,
sondern die Zukunft der Vergangenheit in Gott hinein, Auferstehung zu
Gericht und Rettung. In der Sprache Whiteheads:

Die konsequente Natur Gottes ist sein Gericht iiber die Welt. [Gott] rettet die Welt,
wihrend sie in die Unmittelbarkeit [gvon Gottes] eigenem Leben hinein vergeht (passes
into the immediacy of bis own life).”

6. Vollendung der Zeit?

Stehen mit der ,Zeitumkehr nicht zwei Zeitbewegungen einander dufier-
lich - ndmlich entgegenlaufend — gegeniiber? Und wenn nicht, muf} dann
nicht eine innerliche Bezogenheit der Zeitbewegungen Gottes Ewigkeit in
Frage stellen? Kann denn iiber die Rettung der (vergangenen) Geschépfe
hinaus auch die ,Zeit der Geschépfe® selbst zur Vollendung kommen, ohne
dafl Gott in Zeit aufgeldst wird?

In Gott ist die ,Zeit der Geschopfe® immer schon vollendet. Deswegen
kann Gott die Quelle der Zeit sein: Die Zeit fangt an, weil Gott mit der Voll-
endung von allem Méglichen anfingt (die ,anfingliche Natur Gottes). Das
,Mogliche in Vollendung® selbst ist zeitjenseitig Ewigkeit”. Als Quelle der
Neuheit eroffnet es aber die ,Zeit der Geschopfe, ihre Zukunft, ihre Offen-
heit, ihre ,Verlockung® zur Existenz. Da die ,Zeit des Schépferischen aber
eine Bewegung in die Vielfalt der Welt hinein bedeutet, dehnt sich diese
Ewigkeit gewissermafien riickwirts in die Zeit der Geschdpfe aus, als me-

* So formuliert Reikerstorfer, Politische Theologie 24 die Theodizeefrage.

' Cf. Whitehead, PR 244. In einer durch die Vergangenheit schon so siindig gepragten Situa-
tion, die gar nichts anderes als cin weiteres verfahrenes Ereignis erwarten liflt, mag dieses Verfah-
rene noch das beste zu sein, das hier im Gewebe der geschichtlich bestimmten Wirklichkeit
maglich sein mag. Dann aber scheint uns Gott cher als Schicksal zu begegnen denn als erlésender
Neuanfang. :

92 Whitehead, PR 236.

? Cf. Whitehead, PR 345. In der Prozefitheologie wird das durch das sehr schwierige Theorie-
stiick von den ,ewigen Objekten® erfat; cf. zur Bestimmung eines differenzierten Ewigkeits-
begriffs fiir Gott: L. Ford, The Non-Temporality of Whitehead’s God, in: IPhQ 13/3 (1973) 347~
376.
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movia Dei, in der das Vergangene auf Gott zuhilt. Hier wird die Vollendung
der ,geschopflichen Zeit neuerlich Gottes Ewigkeit, nun aber in der Form
der ,IJmmerwihrendheit’ (everlastingness), dem Umgreifen des Vergange-
nen ohne Verlust™.

7. Existentielle Bedeutung?

Worin besteht die existentielle Bedeutung der Konzeption der ,Zeitum-
kehr*? Ist das nicht nur eine weitere theoretische Denkfigur?

Die Konzeption der ,Zeitumkehr® und eines eschatologischen Schép-
fungsbegriffs stellt den Versuch dar, den Schopfungsbegriff zuriick in den
Kontext der Botschaft Jesu zu stellen, d.h., ihn in seinem Kern als das Ge-
schehen der metanoia zu begreifen, die in Mk 1,14 f Gottes Nahekommen
als eschatologische Zeitrede und diese als das Dringen des Eschaton ver-
deutlicht. In der metanoia antworten wir auf das eschatologische Andrin-
gen Gottes als Quelle der Schépfung, auf Gott als Alpha und Omega.

% Cf. Whitehead, PR 347. Das ,Immerwihrende® unterscheidet sich vom klassischen (boethia-
nisch-thomanischen) Begriff der Ewigkeit dadurch, daff es nicht um den Vollbesitz des eigenen
Lebens Gottes geht, sondern um den Vollbesitz von allem Sein in Gottes Gedachtnis, indem alles
Lebendige Gegenwart wird. Wohlgemerke: Es wird der klassische Begriff von Ewigkeit fiir Gott
nicht geleugnet, sondern der des ,Jmmerwihrenden® diesem noch hinzugefigt.
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