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Offenbarung als dialogisches Geschehen? Paul 1Cceurs
„Das Selbst als eın Anderer“ und eine

offenbarungstheologische rage
VON ERONIKA HOFFMANN

Der Konsens: Offenbarung als „dialogisches“ un:! „responsorisches“
Geschehen un ine Schwierigkeit

Be1 aller Pluralität der Ansätze scheint Cd, W as den Offenbarungsbegriff
angeht, derzeit ıne „COMMUNALS opInLO der systematischen Theologiecc ]

geben, die VO katholischer Seıite AaUuUs beschrieben wird: egen das
„instruktionstheoretische“ Offenbarungsmodell“ och des Vaticanums
sel, w1e 1€es bereıits das Vatıcanum habe, eın dialogisch-personales
Verständnis VO Offenbarung serfzen Offenbarung 1St dann verstehen
als Selbstoffenbarung Gottes un! esteht „nıcht iın sachhaftten Mitteilungen,
sondern 1n freier personaler Selbsteröffnung un Selbstmitteilung, dafß
sS1e notwendıigerweise ıne ınterpersonale Begegnungsstruktur un damıt
eiınen dialogischen Charakter erhält“ z B Hans Waldentels. Walden-
tels (der siıcher als eiıner derjenigen betrachtet werden kann, die dıe dıalo-
oisch-personale Komponente konsequentesten SA Miıtte des Oftenba-
rungsbegriffs machen *) spricht 1m weıteren auch VO  F einem „responsorL-
sche/n] Verhältnis VO  a Offenbarung un: Glaube, CGOft und Mensch“>.
Ahnlich tormulieren Schreurs, dem zufolge „das Offenbarungsgesche-
hen erst abgeschlossen iSt: WEeNn die ewegung VO (sottes Wort un: Han-
deln den Menschen in der Antwort des Glaubens ottensichtlich verstian-
den und erfahren b un:! Wıedenhoter: „Offenbarung 1st deshalb 1in
ersier Linıe Anrede Gottes, Dialog un Begegnung (sottes MmMI1t den Men-

e /schen.
Wenn 11a einen Blick auf die Struktur dieses Offenbarungsbegrif-

fes wirft, annn ILanl die Dıtftferenz orob etikettieren: Offenbarung als
Selbstoffenbarung wiırd 1ın ıhren Konturen VOIl einem einlinıgen (Gott—
Mensch) eiınem dreipolig strukturierten Geschehen VO  . (5Ött (1),
Mensch (2) un eiınem verbindenden Zwischen“ 3 das sıch die Z7W1-

O: Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen Fundamentaltheolo-
Z1€, Darmstadt 1994, 4(0) Hervorhebung iım Origıinal. Den Konsens, nıcht jedoch die Sache ab-
streıtend vgl. Wiedenhofer, Art. „Offenbarung“, 1N: 37 München 1985, TD

Vgl Seckler, Der Begriff der Offenbarung, 1n FTh TIraktat Offenbarung, rel-
burg 1985, 60—83,

Waldenfels, Einführung In die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 996 (Dıe Theolo-
g1e), 143 Hervorhebungen 1m Original.

Vgl Waldenfels, Einführung, bes. 106—-182
Ebd 143 Hervorhebung 1im Original.

6 Schreurs, Art. „Offenbarung“, in: WdC, Sonderausgabe München 1995; 908
Wiedenhofer TEE,
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schenmenschliche Dialogstruktur Ich Anderer 7Zwischen anlehnt®. Die
Anlehnung diese Struktur macht zudem eınen weıteren Unterschied der
Modelle gut sichtbar: Die Umstellung VO „instruktionstheoretischen“
ZU „personal-dialogischen“ Offenbarungsverständnis zieht auch eıne
stärkere Akzentuierung des geschichtlichen Charakters der Offenbarung
ach sıch. Dıies insofern, als Offenbarung nıcht mehr als strikt „überzeit-
lıch“ betrachtet wiırd, da{fß ihre zeitliche Strukturierung vernachlässigbar
ware. Im instruktionstheoretischen Offenbarungsmodell StretcHh Offenba-
rungs- un Heilsgeschehen auseinander“ ?: „Die Offenbarung wiırd als
Übermittlung einer übernatürlichen Doktrin mißverstanden der Offten-
barungsvorgang wiırd als göttliche Verursachung VO  . Aussagesäatzen mı1t
Verstandesbegriften 1m Geılst des Menschen erklärt.“ Wenn hingegen „die
Begriffe ‚Heilsgeschehen‘ un: ‚Offenbarungsgeschehen‘ sıch wechselseıtig
interpretieren“ d un wenn gleichzeitig geschichtliche Verankerung (ın der
Person Jesu VO Nazareth) un tatsächliche Dıalogizıtät aufrecht erhalten
werden ollen, ann kann Offenbarung nıcht mehr punktuell verstanden
werden. Dieser Dialog 1St keın einmaliger Informationsaustausch, sondern

sıch ftort: „Dıie Selbstmitteilung (zottes 1St ein lebendig andauerndes
Geschehen, das nıcht auf die biblische Vergangenheıt begrenzen 1St.

Dıie Stärken einer solchen dialogischen Sıcht siınd hinlänglich ekannt un:
mussen dieser Stelle nıcht mehr ausgefaltet werden?. Dıie bleibende Be-
deutung dieser Wende 1in der Offenbarungstheologie soll auch 1m weıteren
nıcht bestritten werden. Hınzuweıisen 1St jedoch auf 1ne Schwierigkeıt, die
dieses Modell mit sich tführt un die unterschätzt werden droht

Zunächst handelt sıch eın altbekanntes Problem der Offenbarungs-
theologie, Wenn Waldentels tormuliert: „  1e€ kommt der Mensch ZUT Wahr-
nehmung der yöttlichen Offenbarung, w1e€e wiırd zustimmungsfähig  ?‘14
Wıiıe also a der kategoriale Unterschied 7zwischen (SOtt un: Mensch
überhaupt überbrückt werden? DDieses Problem wırd durch ıne dialogische
Konzeptualisierung jedoch NO verschärtt. Denn jetzt 1St nıcht 1Ur -

klären, Ww1e€e die Menschen Zur Wahrnehmung dessen kommen, W as (Gsott ıh-
NCN mitteılt, sondern auch, Ww1e nach dem „Wort“ auch dle „Antwort“ eben
jenen Hıatus zwischen (Sott und Mensch überwindet. Mıt anderen Worten:
Statt eiıner einlinıgen Inıtıatıve (sottes mu{ nNnu das „Zwischen“ des Dialogs
plausibilisiert werden. Zu dieser Problemverschärfung tragt der oben gC-

Der Begriff des „Zwischen“ ist 1er zunächst nıcht mehr als die Markierung eıner Leerstelle.
Anklänge Bubers Begriff des „Zwischen“ sind weder intendiert och weiterführend.

Seckler 64
10 Ebd 66

Ebd
12 Ebd 69.Von l1er AUS wırd bereıts ıchtbar, WAaruIll die Konkretion unserer Überlegungen

nıcht zufällig 1m Thema „Gebet“ inden ist.
13 Vgl azu bSpw. eb! bes. 64—6/7; Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Pa-

derborn 1988, 1//-156
14 Waldenfels, Einführung 125
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annte Zeıitaspekt nıcht unerheblich bel, der bedeutet, da{ß$ das Zwischen des
Dıialogs zudem nıcht auf ein einmalıges Geschehen begrenzen 1St. Die
ZU Offenbarungsgeschehen konstitutiv hinzugehörende AÄAntwort des
Menschen 1st och nıcht abgeschlossen, der Dialog sıch durch die eıt
hindurch fort.

Auf den ersten Bliıck scheint der Begriff „Dialog“ ZW ar miıt dem Problem
auch die Lösung transportieren, iındem gerade 1ne Beschreibung VO

Offenbarung ermöglıcht, die die beiden herausgearbeiteten Elemente VO  -

Rezıprozıtät und zeıitlicher Erstreckung beinhaltet. Dıie Falle, 1in die ein
„dialogisches“ respektive „responsorisches“ Offenbarungsverständnis da-
bel jedoch tallen droht, ist nıcht LICUH Es 1st die der Mißachtung der Ana-
logizıtät menschlicher ede VO (7JOtt: Denn die dem menschlichen Mıteıin-
ander entlehnte Terminologie des Dialogs Gott innerhalb des
Schemas auf seıten des Anderen, das dem Ich gegenübersteht. Im Bereich
zwıschenmenschlicher Kommunıikation werden aber prinzıpiell symmetr1-
sche Zustände beschrieben: Das Ich steht eiınem Anderen gegenüber, der
sıch selbst als Ich und das andere Ich als Anderen wahrnimmt. Dıie Plätze
siınd prinzıpiell vertauschbar. Dıie Plausibilität des Modells, W as die Rezi-
prozıtät der Kommunikation VO  b (sott un!: Mensch angeht, wırd also miıt
der Marginalısıierung des Gegenpols erkauft: der fundamentalen Dıfferenz
zwıschen (SOft un: Mensch. Dıie Dialogkategorie birgt die Gefahr, diese
Dıfferenz 1n einer (sott und Welt vermiıschenden mythologischen ede-
welse verdecken. Das heifßt Das zwıischenmenschliche Geschehen A Dia-
log  CC 1sSt auf das Verhältnis VO (JOff und Mensch nıcht ohne weıteres
übertragbar, Ww1e€e den Anschein hat, denn die konstitutive Asymmetrıe
zwischen Gott un Mensch droht die symmetrische Dialogkategorie über-
haupt Cn,

Der Umgang mI1t dieser Kategorie 1m Rahmen der Oftenbarungstheolo-
z1€ scheint dessenungeachtet jedoch VO einıger Sorglosigkeit gekennzeich-
net se1n. Das mogen exemplarisch die folgenden Formulierungen bele-
SCH Christian Duquoc beschränkt sıch in der „Neuen Summe Theologie“
auf die lapıdare Feststellung über den Begriff der Offenbarung: „Dieser Be-
oriff stellt heraus, dafß keinen Dialog mıt (sott o1bt, WECeNnN (3Oftf selbst ıh
nıcht eröffnet.“ 15 Das heißt Dıie Anwendbarkeit der Dialogkategorie wırd
wIıe eiıne Selbstverständlichkeit VOrausgeSseLTZlL; überhaupt tormulierenswert
scheint 1Ur die Asymmetrıe, die die Besonderheit des Dialogs zwıischen
Gott un Mensch ausmacht. Da{iß durch diese Besonderheit eın weıtreichen-
des Problem entsteht, 1st nıcht 1mM Blick

Wenig mehr findet sich be] Waldentels’ Besprechung der entsprechenden
Abschnitte V{}  z „De1 Verbum“ Er verweıst auf die Ort verwendete Kate-
Zor1e der Begegnung und wiıscht Problem mıt einem einzıgen Satz
beiseite: ‚Dabeı verbietet sıch der Einwand des Anthropomorphismus, das

15 Duquo0c, CGott o1bt se1ın Wort, in NSuTh 1! Freiburg 1988, 33—95, 1er 89
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heißt, der ıllegıtımen Übertragung menschlicher Kategorien auf Gott, schon
deshalb, weıl sehr bewußt VO  F Anfang die christliche Auffassung VO

Offenbarung diese dadurch als christlich auswelıst, da{fß die Offenbarung
die Christusgestalt gebunden wiırd und damıt als christozentrischLa
chen 1St. 16 Waldentels 1St dahingehend Recht geben, dafß ine solche
christozentrische Sıcht legıtımıert, überhaupt in Begegnungskategorien
VO Offenbarung sprechen. Um sorgfältiger mü{fste aber annn mı1t dem
sıch gerade verschärtt einstellenden Anthropomorphismusproblem UuMmsCc-
galısch! werden: Genau iıne ıllegıtime Übertragung menschlicher Begriffe
auf die Offenbarung droht doch, wenn die Dialogkategorie aus dem ZW1-
schenmenschlichen Bereich auf die Offenbarung übertragen wiırd, ohne da{fß
geklärt wiırd, W as „Dialog“ zwischen Gott un Mensch heißen ann un:
W as nıcht. Ich sehe nıcht, iınwiıetern das Etikett ‚christozentrisch“ dieser
Stelle weıterheltfen könnte, un Waldentels Alßt u1ls 1m weıteren Verlauf des
1V-Kommentars darüber auch 1m dunkeln.

Heıinrich (IDft hingegen welst deutlich auf diese Schwierigkeıt hın, WE

tormuliert: „Gott redet d1e Menschen W1e€e Freunde un! ädt sS1e eın un!
nımmt s$1e auf 1n Seine Gemeinschatt. ber W1e€e 1st das denken? Müssen
WIr uns 19888  a eLtIwa doch wıeder 7wel Akteure vorstellen, (Jott eınerseılts un!:
den Menschen andererseıts? Solches Vorstellen VO nebeneinanderstehen-
den, gleichsam auf derselben Bühne wırkenden Akteuren 1St wesenhaft
thologisch.“ Dıie Lösung, die Ott anbıetet, erweılst sıch jedoch angesichts
dieser zugespitzten Problemformulierung als unbefriedigend: »”  Is ein aANd-

loges Modell darf und mu{ menschliche Gemeiinschaft un: Freundschaft
1U dennoch 1Ns Auge gefaßt werden“ 18 un: (Jtts Problembewußfßtein aU-
Kert sıch 1mM weıteren 1in einer Doppelstrategie VO Verwendung dieses alnla-

logen Modells eiınerseılts und wıederholten Hınweılisen aut die Begrenztheıit
des Bildes andererseıts. Schliefßlich wiırd dl€ pannung VO UÜbereinstim-
INUNg un: Unterschied zwischen zwischenmenschlicher Kommunikation
eiınerseılts un:! Offenbarung und Antwort andererseılts mıt dem Begriff des
„Wunders“ etikettiert:

„Dadurch, da‘ Ott den Kontakt anknüpft, kommunıizıert, sıch mit-teılt, wırd die
unendliche 1stanz nıcht aufgehoben, wiırd Ott nıcht plötzlich ar eLtwas w1e eın
endlicher Partner. Das Wunder, das hıer bedenken 1St, liegt vielmehr gerade darın,
da{fß der dem Menschen völlig Untafßbare mıiıt dem Menschen realıter kommuniztert,
der Unendliche mıt dem Endlichen.OFFENBARUNG ALS DIALOGISCHES GESCHEHEN?  heißt, der illegitimen Übertragung menschlicher Kategorien auf Gott, schon  deshalb, weil sehr bewußt von Anfang an die christliche Auffassung von  Offenbarung diese dadurch als christlich ausweist, daß die Offenbarung an  die Christusgestalt gebunden wird und damit als christozentrisch anzuspre-  chen ist.“ !° Waldenfels ist dahingehend Recht zu geben, daß eine solche  christozentrische Sicht es legitimiert, überhaupt in Begegnungskategorien  von Offenbarung zu sprechen. Um so sorgfältiger müßte aber dann mit dem  sich gerade verschärft einstellenden Anthropomorphismusproblem umge-  gangen werden: Genau eine illegitime Übertragung menschlicher Begriffe  auf die Offenbarung droht doch, wenn die Dialogkategorie aus dem zwi-  schenmenschlichen Bereich auf die Offenbarung übertragen wird, ohne daß  geklärt wird, was „Dialog“ zwischen Gott und Mensch heißen kann — und  was nicht. Ich sehe nicht, inwiefern das Etikett „christozentrisch“ an dieser  Stelle weiterhelfen könnte, und Waldenfels läßt uns im weiteren Verlauf des  DV-Kommentars darüber auch im dunkeln.  Heinrich Ott hingegen weist deutlich auf diese Schwierigkeit hin, wenn  er formuliert: „Gott redet die Menschen an wie Freunde und lädt sie ein und  nimmt sie auf in Seine Gemeinschaft. Aber wie ist das zu denken? Müssen  wir uns nun etwa doch wieder zwei Akteure vorstellen, Gott einerseits und  den Menschen andererseits? Solches Vorstellen von nebeneinanderstehen-  den, gleichsam auf derselben Bühne wirkenden Akteuren ist wesenhaft my-  thologisch.“ !7 Die Lösung, die Ott anbietet, erweist sich jedoch angesichts  dieser zugespitzten Problemformulierung als unbefriedigend: „Als ein ana-  loges Modell darf und muß menschliche Gemeinschaft und Freundschaft  nun dennoch ins Auge gefaßt werden“ !* — und Otts Problembewußtein äu-  ßert sich im weiteren in einer Doppelstrategie von Verwendung dieses ana-  logen Modells einerseits und wiederholten Hinweisen auf die Begrenztheit  des Bildes andererseits. Schließlich wird die Spannung von Übereinstim-  mung und Unterschied zwischen zwischenmenschlicher Kommunikation  einerseits und Offenbarung und Antwort andererseits mit dem Begriff des  „Wunders“ etikettiert:  „Dadurch, daß Gott den Kontakt anknüpft, kommuniziert, sich mit-teilt, wird die  unendliche Distanz nicht aufgehoben, wird Gott nicht plötzlich gar so etwas wie ein  endlicher Partner. Das Wunder, das hier zu bedenken ist, liegt vielmehr gerade darin,  daß der dem Menschen völlig Unfaßbare mit dem Menschen realiter kommuniziert,  der Unendliche mit dem Endlichen. ... Und gerade solches Stehen des Menschen vor  dem Anruf des Unendlichen ergibt eine einzigartige Situation von Kommunikation,  von Angerufensein, welcher im theologischen Denken nachzugehen ist. ... Von die-  sem Motiv her erweist sich beides als zwingend (und es sind dies nicht zwei verschie-  dene theologische Imperative, sondern ein einziger): das Festhalten am Personalismus  und die Abkehr vom Anthropomorphismus.“  16 Waldenfels, Fundamentaltheologie 179.  MOM  !® Ebd. Hervorhebung im Original.  '? Ebd. 72. Hervorhebungen im Original.  14 'ThPh 2/2000  209Und gerade solches Stehen des Menschen VOT

dem nruf des Unendlichen erg1bt eine einzıgartıge Sıtuation VDO  >> Kommunikatıon,
“VO  S Angerufensein, welcher 1im theologischen Denken nachzugehen 1St.OFFENBARUNG ALS DIALOGISCHES GESCHEHEN?  heißt, der illegitimen Übertragung menschlicher Kategorien auf Gott, schon  deshalb, weil sehr bewußt von Anfang an die christliche Auffassung von  Offenbarung diese dadurch als christlich ausweist, daß die Offenbarung an  die Christusgestalt gebunden wird und damit als christozentrisch anzuspre-  chen ist.“ !° Waldenfels ist dahingehend Recht zu geben, daß eine solche  christozentrische Sicht es legitimiert, überhaupt in Begegnungskategorien  von Offenbarung zu sprechen. Um so sorgfältiger müßte aber dann mit dem  sich gerade verschärft einstellenden Anthropomorphismusproblem umge-  gangen werden: Genau eine illegitime Übertragung menschlicher Begriffe  auf die Offenbarung droht doch, wenn die Dialogkategorie aus dem zwi-  schenmenschlichen Bereich auf die Offenbarung übertragen wird, ohne daß  geklärt wird, was „Dialog“ zwischen Gott und Mensch heißen kann — und  was nicht. Ich sehe nicht, inwiefern das Etikett „christozentrisch“ an dieser  Stelle weiterhelfen könnte, und Waldenfels läßt uns im weiteren Verlauf des  DV-Kommentars darüber auch im dunkeln.  Heinrich Ott hingegen weist deutlich auf diese Schwierigkeit hin, wenn  er formuliert: „Gott redet die Menschen an wie Freunde und lädt sie ein und  nimmt sie auf in Seine Gemeinschaft. Aber wie ist das zu denken? Müssen  wir uns nun etwa doch wieder zwei Akteure vorstellen, Gott einerseits und  den Menschen andererseits? Solches Vorstellen von nebeneinanderstehen-  den, gleichsam auf derselben Bühne wirkenden Akteuren ist wesenhaft my-  thologisch.“ !7 Die Lösung, die Ott anbietet, erweist sich jedoch angesichts  dieser zugespitzten Problemformulierung als unbefriedigend: „Als ein ana-  loges Modell darf und muß menschliche Gemeinschaft und Freundschaft  nun dennoch ins Auge gefaßt werden“ !* — und Otts Problembewußtein äu-  ßert sich im weiteren in einer Doppelstrategie von Verwendung dieses ana-  logen Modells einerseits und wiederholten Hinweisen auf die Begrenztheit  des Bildes andererseits. Schließlich wird die Spannung von Übereinstim-  mung und Unterschied zwischen zwischenmenschlicher Kommunikation  einerseits und Offenbarung und Antwort andererseits mit dem Begriff des  „Wunders“ etikettiert:  „Dadurch, daß Gott den Kontakt anknüpft, kommuniziert, sich mit-teilt, wird die  unendliche Distanz nicht aufgehoben, wird Gott nicht plötzlich gar so etwas wie ein  endlicher Partner. Das Wunder, das hier zu bedenken ist, liegt vielmehr gerade darin,  daß der dem Menschen völlig Unfaßbare mit dem Menschen realiter kommuniziert,  der Unendliche mit dem Endlichen. ... Und gerade solches Stehen des Menschen vor  dem Anruf des Unendlichen ergibt eine einzigartige Situation von Kommunikation,  von Angerufensein, welcher im theologischen Denken nachzugehen ist. ... Von die-  sem Motiv her erweist sich beides als zwingend (und es sind dies nicht zwei verschie-  dene theologische Imperative, sondern ein einziger): das Festhalten am Personalismus  und die Abkehr vom Anthropomorphismus.“  16 Waldenfels, Fundamentaltheologie 179.  MOM  !® Ebd. Hervorhebung im Original.  '? Ebd. 72. Hervorhebungen im Original.  14 'ThPh 2/2000  209Von die-
SCIN Maotıv her erweIılst sıch beıides als zwıngend und I sınd dies nıcht we1l verschıe-
ene theologische Imperative, sondern eın e1nz1 er) das Festhalten Personalismus
und dıe Abkehr VO Anthropomorphismus.“

16 Waldenfels, Fundamentaltheologie 179
17 Ott
18 Ebd Hervorhebung 1m Original.
19 Ebd FD Hervorhebungen 1m Original.

14 ThPh 2/2000 209
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Diesem Postulat 1St ohne Einschränkung zuzustimmen. Wıe das ÄWun-
der“ dieser „einz1gartıgen Sıtuation VO Kommunikation“ theoretisch
plausibilisieren ware, wırd jedoch nıcht recht deutlich.

ber sıch nıcht, könnte INan einwenden, W as eın massıver
Vorwurtf eın etabliertes Konzept seın scheınt, als ine Trıyialität?
Als die nämlıch, da{fß Ran menschlichen Begriffe prinzıpiell NIie ZUr Be-
schreibung der Wirklichkeit (sottes ausreichen. Und dieser Trıyaalıtät ware
11UTr die zweıte hinzuzufügen, da{ß uns als Alternative Z Schweigen keıine
anderen als TISGTE menschlichen Begriıftte ZVerfügung stehen, da{ß (Jtts
eben kritisiıertes Doppelverftahren verade das einZ1g möglıche ware.

Damıt sınd WIr jedoch in Wıirklichkeit der Getahr nıcht ntironnen Denn
derart auft das Analogieproblem reagıeren würde ine Argumentatıions-
ftorm zumiındest nahelegen, die Ianl salopp mıt „dialogisch, bıs auf

etikettieren könnte: Die aus dem zwıschenmenschlichen Bereich e
Beschreibungsmuster werden eben doch auf das „Zwischen“ VO

(sott un Mensch übertragen, un das Problembewußtsein außert sıch
W1e€ be] (Itt NUur 1in der nachträglichen Einschränkung, da{fß un: inwiefern
ıne solche Übertragung naturgemäfßs nıcht ganz „Dasse”. Damıt wırd Je-
doch unversehens eın wesentlicher Aspekt der klassischen Analogiefor-
mel *° unterschlagen: die Ungleichgewichtigkeit VO Ahnlichkeit un! JC oZrO-
Kerer Unähnlichkeit. Denn ine derartige Verwendung der Dialogkategorie
1n offenbarungstheologischem Kontext würde die Unähnlichkeit margınalı-
sıeren un damit die Proportionen zwıschen beiden Zugunsten der Ahnlich-
keit vertauschen 21

Dıie drohende Mißachtung der Analogizität des Begriftfs Dialog® 1mM of-
fenbarungstheologischen Zusammenhang dürfte 1U insbesondere aus der
oben skizzierten prinzıpıiellen Dreipoligkeit (Ich Anderer Zwischen)
herrühren. Denn diese Aßt zunächst NUur eine Übertragung auf das Oftenba-
rungsgeschehen Z  9 1n der Gott eindeutig un ausschliefßlich auf seıten des
Anderen wırd W as erschweren dürfte, Czott eben nıcht als VL *
orößerten menschlichen Anderen“ denken. ıne Entschärfung ware fol-
gerichtig 1n einer Dıifferenzierung suchen, die Alternativen ZuUur schlichten
Dreipoligkeit aufzeigt. Be1 Ott 1sSt e1n Aufbrechen dieses Schemas angedeu-
tet,; Wenn tormuliert:

„Die Kategorie Gegenüber reicht nıcht aus, 9W as (Gott für den Menschen,
für die reatur 1St. Was ‚Ott tür den Menschen wirklıich ist, kommt berz Aus-
druck 1N der Kategorie ‚Mysterium‘. Er 1St der Umgreıfende un! ‚Durchdringende‘,nıcht bloß das Gegenüber. Gegenüber 1st als Kategorie für das zwıschenmenschliche
Ich-Du-Verhältnis zureichend, nıcht ber für das Ich-Du-Verhältnis zwischen Ge-
schöpf un Schöpfer. Denn die Radikalität der Transzendenz (sottes manıtestiert sıch

20 Laterankonzil, DH 806.
Vgl hierzu besonders Ott /1 t£. sSOwı1e 198 Dem Oort iın Anschlufß Rahner Ausgeführten1st 1Ur zuzustiımmen, insbesondere (Itts Akzentuierung, da{fß die VO Rahner eingeforderte (58-

wissenserforschung neben der VO! Rahner betonten geistlichen eine systematisch-theologischeSeite haben MU:
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gerade darın, dafß s1e nıcht NUur eın Gegenüber-Sein un! Draufßen-Sein meınt, sondern
die Immanenz miteinschliefßt: Ott 1st prasent uch 1mM Innersten des Menschen, ınte-
YL10Yr Intımo INMEO (Augustin).“ “
Wiederum: Die Problembeschreibung (hier 1m Zusammenhang der AD-

lehnung des Brunnerschen Terminus „Gegenüber“ als orm eines objekti-
vierenden Redens VO  - Gott) 1St m. E ausgesprochen scharfsıchtig. Man
wiırd allerdings be] (Ott den Findruck nıcht galnz los, da{fß bıs in dıe Gliede-
LUNg des Buches hıneın) „Personalısmus“ un! „Mysterium“” ZWEL Schemata
leiben, die siıch gegenselt1g korrigieren. Der Begriff Mysterium übernımmt
OZUSagCH die Funktion des „b1s Au un! die Struktur des „dıalogisch, bıs
auf  CC bleibt iın abgeschwächter orm dennoch bestehen.

Dıie These dieses Auftsatzes 1St, da{fß Paul Rıcceur 1ın seinem Werk „Das
Selbst als ein Anderer“ auf philosophischer Ebene ıne solche Dıitferenzie-
LU vorgelegt hat, dıe das Schema IcCh Anderer Zwischen“ durch-
bricht. Der tolgende „kreatıve mweg  C6 ber Rıcceurs „Hermeneutik des
Selbst“ wırd dabe! jedoch nıcht iın eıne geradlınıge Übertragung eines philo-
sophıschen Modells 1n die Theologıe münden, sondern die Unterschieden-
heıt der beiden Diskurse, des theologischen un: des philosophischen,
wahren suchen. FEın abschließender Gedankengang wırd eshalb och einen
Schritt über die verhandelte offenbarungstheologische rage hinaustführen
un: zeıgen versuchen, da{fß ıne solche Form, Theologie un! Philosophie
miıteinander 1Ns Gespräch bringen, nıcht L1UI eiıne vorschnelle, unsachge-
mäfße „Nutzanwendung“ philosophischer Theorien 1n der Theologıe Ver-

meıdet, sondern sıch auch nıcht in das Muster einer „Rezeptionseinbahn-
straße“, die einlinıg VO  = der Philosophie 1n die Theologie tührt, einpadfst.
Denn, wiırd die abschließende Behauptung lauten, AUS der jer vorgeleg-
ten theologischen Beschäftigung mıt „Das Selbst als ein Anderer“ könnten
wıederum Impulse für die Philosophıie erwachsen.

Wechsel in den philosophischen Diskurs: einıge Thesen aUs Ricoeurs
„Das Selbst als ein Anderer“

Die strenge Beschränkung auf Rıcceurs Werk „Das Selbst als eın nde-
rer.  66 1ın diesem Zusammenhang findet iıhren Sachgrund darın, da{fß dieses in
dem oroßen Gesamtwerk Paul Rıcceurs, W as seıne Fragestellung betrifft,
ZWar keinen diskontinuierlichen Neuansatz, 1aber doch eıne entscheidende
Weıterführung un:! eın zumindest vorläufiges Ergebnis 23 biıldet. Der „Dreı-
klang  CC des Buches, W1€ Bernhard Waldentels Sagt, erg1ıbt sıch AaUusS seinen rel
Themen: Reflexivität des Selbst; Unterscheidung VO Selbstheıit und

22 Ebd 201 Hervorhebung 1m Original. Vgl auch eb /9 uch der Versuch dieses Autsatzes
wırd sıch schließlich 1n dıesem Augustinus-Zıtat bündeln lassen, es jedoch aus einer anderen Per-
spektive beleuchten suchen, dl€ der Problematik eiınes Ichen Oszillierens entgeht und nıcht
zufällig auch das „superi0r meo  -& mMıt einschliefßt.

23 Vegl. J. Mattern, Paul Rıcceur ZuUur Einführung, Hamburg 1996 (Zur Einführung; 119), 183f 193
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Selbigkeit; Dıtfferenz VO  - Selbstheit un:! Andersheit. Aus dem weıltver-
zweıgten Diskurs, den der Text darstellt, sollen 1mM weıteren 1Ur einıge
wenıge für HANSEFEH Gedankengang wesentliche Punkte herausgegriffen
werden. Ich werde mich 1er auf den etzten VO  x Waldentels geENANNLEN The-
MENSLrFaANg, die Dıfferenz VO  m Selbstheit und Andersheiıit, beschränken“*

Be1 Rıcceur 1St die Andersheit die Kategorıie, die als ontologische hinter
den phänomenologisch beschreibbaren Erfahrungen der Passıvıtät steht. In
diesen Erfahrungen wiırd siıchtbar, da{fß die Andersheit die Selbstheit mıtkon-
stitulert. Damıt 1st ausgeschlossen, da{fß das Selbst als eın selbstgewisses Sub-
jekt verstanden werden könnte, dem Andersheit und Intersubjektivität
LIUTr nachträglich hinzutreten: „Auf der eigentlich phänomenologischen
Ebene kennzeichnen 1n der Tat die vieltältigen Weısen, WwW1e€e der Andere als
das Selbst das eigene Selbstverständnis berührt [affecte], u den Unter-
schied zwıischen dem CQO, das sıch SCTZU, und dem SeLbst, das sıch 1Ur durch
diese Affektionen hindurch erkennt.“ Dabe] mu{ die Aussage, Andersheit
sSe1 1ne „ Katesortie. sofort präzısıert werden: Dıie Andersheit oibt laut
Rıcceur nıcht. Es besteht nämlıch ein tundamentaler Unterschied zwıschen

26 VO Selbstheit einerseılts und Andersheit ande-den „großen Gattungen
rerselts darın, daflß sıch Andersheit als solche 1mM Unterschied Selbstheit
ausschließlich U1a negatıonıs beschreiben älßt Rıcceur differenziert drei
nıcht auteinander rückführbare Modalıtäten der Andersheit aus, die die „1N-
NeTE Pluralität“ der „großen Gattung“ Andersheit ausmachen. Andersheit
ex1istliert 1Ur 1n der „Zerstreuung“ se1ıne Terminologie 1n diese Moda-
ıtäten. Denn: „Anderntfalls hebt die Andersheit sıch auf, indem S1C das Selbe

e 27W1€ S1e selbst wiırdVERONIKA HOFFMANN  Selbigkeit; 3. Differenz von Selbstheit und Andersheit. Aus dem weitver-  zweigten Diskurs, den der Text darstellt, sollen im weiteren nur einige  wenige für unseren Gedankengang wesentliche Punkte herausgegriffen  werden. Ich werde mich hier auf den letzten von Waldenfels genannten The-  menstrang, die Differenz von Selbstheit und Andersheit, beschränken?‘.  Bei Ricceur ist die Andersheit die Kategorie, die als ontologische hinter  den phänomenologisch beschreibbaren Erfahrungen der Passivität steht. In  diesen Erfahrungen wird sichtbar, daß die Andersheit die Selbstheit mitkon-  stituiert. Damit ist ausgeschlossen, daß das Selbst als ein selbstgewisses Sub-  jekt verstanden werden könnte, zu dem Andersheit und Intersubjektivität  nur nachträglich hinzutreten: „Auf der eigentlich phänomenologischen  Ebene kennzeichnen in der Tat die vielfältigen Weisen, wie der Andere als  das Selbst das eigene Selbstverständnis berührt [affecte], genau den Unter-  schied zwischen dem ego, das sich setzt, und dem Selbst, das sich nur durch  diese Affektionen hindurch erkennt.“ ” Dabei muß die Aussage, Andersheit  sei eine „Kategorie“, sofort präzisiert werden: Die Andersheit gibt es laut  Ricceur nicht. Es besteht nämlich ein fundamentaler Unterschied zwischen  «26  von Selbstheit einerseits und Andersheit ande-  den „großen Gattungen  rerseits darin, daß sich Andersheit als solche im Unterschied zu Selbstheit  ausschließlich via negationis beschreiben läßt: Ricceur differenziert drei  nicht aufeinander rückführbare Modalitäten der Andersheit aus, die die „in-  nere Pluralität“ der „großen Gattung“ Andersheit ausmachen. Andersheit  existiert nur in der „Zerstreuung“ — so seine Terminologie — in diese Moda-  litäten. Denn: „Andernfalls hebt die Andersheit sich auf, indem sie das Selbe  «27  wie sie selbst wird ...  — und damit schließlich nur eine „andere Selbst-  heit“ *, Für unsere Fragestellung ist dieser Schritt außerordentlich wichtig,  weil Ricoeur dadurch die übliche — aber, wie wir sahen, offenbarungstheolo-  gisch hochproblematische - fundamentale Vertauschbarkeit der Seiten von  „Selbstheit“ und „Andersheit“ ausschließt.  Auch die Passivität des Selbst, die auf die Affektion durch die Andersheit  verweist, kann sich dieser Polysemie der Andersheit nicht entziehen. Auf  der Ebene der Phänomenologie des Selbst bilden diese drei Modalitäten der  Andersheit einen „Dreifuß der Passivität“*’: des (eigenen) Leibes, des An-  deren als Fremden, und des Gewissens *.  * Zum Konzept des Buches insgesamt vgl. z.B. Mattern 183-210, etwas eigenwilliger, der Per-  spektive dieses Aufsatzes jedoch nahe B. Waldenfels, Deutsch-französische Gedankengänge,  Frankfurt am Main 1995, 284-301.  3 P, Riceeur, Das Selbst als ein Anderer. Aus dem Französischen von Jean Greisch, München  1996 (Übergänge Bd. 26), 395. Hervorhebungen im Original.  ?7 Ebd. 426.  2% Vgl. ebd. 360f.  2 Vgl. Waldenfels, Gedankengänge 288f.  2 Riceeur, Selbst 384. Im Original hervorgehoben.  * Ein wesentlicher Einwand Ricoeurs gegen Levinas bezieht sich daher auf dessen Reduktion  dieser drei Modalitäten auf die Andersheit des Anderen.  212und damıiıt schließlich NUr 1ne „andere Selbst-
eIit  CC Z Fuür I1ISCTEC Fragestellung 1St dieser Schritt außerordentlich wichtig,
weıl Rıcceur adurch die übliche aber, W1e€e WIr sahen, offenbarungstheolo-
sisch hochproblematische fundamentale Vertauschbarkeit der Seıten Von

„Selbstheit“ und „Andersheit“ ausschliefßt.
uch die Passıvıtät des Selbst, die auf die Affektion durch die Andersheit

verweıst, annn sıch dieser Polysemie der Andersheit nıcht entziehen. Auf
der Ebene der Phänomenologie des Selbst bılden diese drei Modalıtäten der
Andersheit einen „Dreifufß der Passivität  3 29: des (e1ıgenen) Leibes, des An
deren als Fremden, un! des Gewissens .

24 Zum Konzept des Buches insgesamt vgl Mattern 183—210, eigenwilliger, der Per-
spektive dieses Autsatzes jedoch ahe Waldenfels, Deutsch-französische Gedankengänge,Frankfurt AIn Maın 1995; 284—301

25 Rıcceur, Das Selbst als eın Anderer. Aus dem Französischen von /ean Greisch, München
1996 (Übergänge 26), 395 Hervorhebungen 1m Orıginal.

27 Ebd 426
26 Vgl eb 3601.
28 Vgl Waldenfels, Gedankengänge 288
29 Rıcceur, Selbst 2384 Im Orıiginal hervorgehoben.30 Eın wesentlicher Einwand Rıcceurs Levınas ezieht sıch daher auf dessen Reduktion

dıeser reı Modalitäten auf die Andersheıit des Anderen.
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Die Andersheit des Leibes manıftestiert sıch darın, da{fß meın Leib als eın
Teil meıner selbst zugleich ein Körper anderen KOörpern ISts also
gleichzeıt1g ZU2T: Welt des Selbst un! der außerhalb seıner gehört; 1st da-

31be] der „Vermiuittler zwischen Intıimıität des Ich un: Exteriorıität der Welt
un! die beiden lassen sıch ınnerhalb seıiner nıcht trennen „Hıeraus erg1bt
sıch, da{fß dıe Selbstheit iıne ‚eıgene‘ Andersheit impliziert, WEeNn Ianl

gCH darf, deren Grundlage der Leib 1St.  .“ 32 Deshalb geht die Fremdheit des
Leıibes der Fremdheıit des Anderen OTaus un: annn nıcht un die Katego-
rıe der Andersheıiıt des Anderen subsumiert werden.

Bezüglich der Andersheıt des Anderen als e1INeESs Fremden tührt Rıcceur
einen ausführlichen Diskurs mMI1t Husser] un:! Levınas, VO  > dem ıch 1er 1LLUT

das Ergebnıis resümiere *: Rıcceur zufolge tführen beide Konzepte 1n die
Aporıe. Be1 Husser]| bleibt die Dıngkonstitution hintergründıg das Modell
für die Konstitution des Anderen, der deswegen nıcht als „wirklicher Än-
derer“ beschrieben werden kann. Er bleibt eın „anderes Selbst“ eiınes
„Anderen als das Selbst“ Be1 Levınas hingegen wiırd umgekehrt die TIren-
NUNs des Ich VO Anderen derart radikalisıert, da{fß das Ich vollständig 1n
seıne eıgene Totalität?* eingeschlossen 1St. Auf der Seıte des Anderen manı-
testiert S1e sıch iın der ede VO der SEpiphante” des Anderen, die 1ne z
aufhebbare Exteriorıität beinhaltet: 7Zwischen Ich und Anderem 1St keıine
Beziehung möglich, weıl keinen gemeınsamen Raum 1bt, 1n dem beide
sıch bewegen könnten. Es stellt sıch (unter anderem) die rage, W1e€e ANSC-
sıchts der totalen Abgrenzung der Sphären VO Ich und Anderem eıne Ant-
WOTrTL des Ich zustande kommen soll „Braucht nıcht ıne Dialogik, die
die vorgebliche ab-solute Dıiıstanz zwıischen dem getrenNnNten Ich und dem
belehrenden Anderen durch eıne Beziehung überlagert  ?“ 35 ıne ANSECMCS-
SCI1IC Beschreibung der Dialektik VO Selbstheit und Andersheit des nde-
ICI mu{ deshalb beiden Einseitigkeiten entgehen. Rıcceur zufolge gelingt
dies, iındem INa  w} die Bewegung des Selbst auf den Anderen und des An-
deren 1ın Rıchtung auf das Selbst miıteinander verbindet. Auf diese We1ise
entstünde, W as Rıcceur eine „überkreuzte Dialektik“ VO Selbst und nde-
IC nnS

Ebd. 388
Ebd 390

33 Vgl eb 398—409, SOWI1eE den hinsıiıchtlich Rıcceurs Kategorie der „Hyperbel“ autschlu{fßs-
reichen Autsatz VO: Waldenfels, Gedankengänge 284—301, bes 295 Vgl auch leider Husser]| L11UTr

an Rande streiıtend Mattern 208 $
34 Im Levinasschen Sprachgebrauch. Vgl z BD Levıinas, Totalıtät un! Unendlichkeit: Ver-

such ber die Exteriorität. UÜbersetzt VO: Wolfgang Krewanı, Freiburg/München 1993 (Al-
ber-Reihe Philosophie); J. Reıter, Der „Humanısmus des anderen Menschen“ eine Einführung in
das Denken VO Emmanuel Levınas, 1n ThPh 59 (1984) 356—378

35 Rıcceur, Selbst 408
46 Vgl ZuUur „überkreuzten Dialektik“ eb 409, unı Waldenfels, Gedankengänge, 294 + Ra

GOBU Ausführungen sınd freilich gerade All dieser Stelle ausgesprochen knapp: Es entsteht der
Eındruck, dafß die Kategorıie der „überkreuzten Dialektik“ ‚W aT 1m Hintergrund eines Großteils
VO: „Das Selbst als eın Anderer“ mitläuft, aber selten ausdrücklich thematisıert wird Der einzıge
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Bleibt schließlich als dritte Modalıtät der Andersheit die des (7eW1SsSENS.
Dieses bıldet Rıcceur zufolge <das Aufgefordertsein als Struktur der Selbst-
eit  K& 37 Das Gewıissensphänomen verbindet beides: die Innerlichkeit des
Selbst und die Aufforderung der Andersheit. Denn einerseıts trıtt der C6
wiıssensspruch nıcht VO außen miıch heran, sondern Stammı(t AUus mır.
Es 1St meın Gewiı1ssen. Und andererseits 1st dieses meın GewıI1issen MI1ır doch
ENTIZOgECN, der Gewissensspruch kommt ungefragt „über mich“ un:! nımmt
mich 1n die Pflicht. AIm Unterschied Au Dialog der Seele mıt sıch selbst,
VO dem Platon spricht, offenbart diese Affızıerung durch ıne andere
Stimme ıne bemerkenswerte, vertikal nennende Asymmetrıe zwıschen
der rufenden Nstanz und dem gerufenen Ich Dıi1e der Innerlichkeit gleich-
kommende Vertikalität des Anrufs macht das Rätsel des Gewissensphäno-

38INneNsSs AUus.

Im Blick auf 1I5SCTE offenbarungstheologische rage dürtfte deutlich De-
worden se1n, da{fß Rıcceur mı1t dieser Differenzierung und Pluralisierung VO
Selbstheit un Andersheit eın Netz komplexer Verhältnisse schafft, durch
das das eintache Schema eiıner Irıas „Selbst Anderer Zwischen“ durch-
rochen wird. Hıer lassen siıch „Selbst“ un! „Anderer  CC nıcht als Zzwel Ele-
ente bestimmen, die sıch gegenüberstehen un ber deren „Zwischen“
Ina  a} quası nachträglich reden könnte. S1e sınd VO vornherein mıteinander
verschränktS und das „Zwischen“ 1st nıcht eın addıtives Drıittes, das Zzwel
selbständige Gröfßen mıteinander verbindet, sondern der Versuch einer
flexiven Beschreibung dieser Verschränkung.

Dazu kommt eın Zweıtes, das Rıcceur selbst nıcht sehr deutlich akzentu-
jert, das sıch jedoch für unseren Gedankengang als zentral erweısen wiırd:
Rıcceur ditterenziert ZW ar verschiedene Ebenen Aaus un! betont, da{fß diese
nıcht aufeinander rücktführbar sind: Wıe WIr sahen, oıbt beispielsweise
keine Andersheit „ sıch“ als gemeıInsames ach ber den drei Modalitä-
te  S ber ebensowenig o1bt eiıne strikte Irennung, dafßß nıcht „‚Konta-
mınatiıonen“ eıner Ebene durch die andere möglich waren. Und hier,
be] den möglıchen Kontamıinationen zwıischen den Modhalıitäten der An-
dersheıt, wırd der Versuch eiıner „Verortung“ der Möglichkeit VO Offenba-
LUuNng en

„Fall“, dem Rıccoeur die „überkreuzte Dialektik‘ exemplıfızıert, 1sSt der der Komplementarität
VO („Husserlscher“) Bewegung des Selbst auf den Anderen und („Levinasscher“) Bewegung des
Anderen auf das Selbst Und 1n diesem Fall entgeht Rıicceur der drohenden Paradoxıe schlicht
durch die Unterscheidung VO „gnoseologischer“ und „ethischer“ Ebene W as angesichts der
vielfach überkreuzten Verhältnisse 1n Rıcceurs Theoriegebäude eiıne eher unterkomplexe Lösungseın scheint. Eıne präzıse Fassung dieser Kategorıe 1St daraus aum gewınnen.

3 Ebd 411
37 R1C02ur, Selbst 425 Im Original hervorgehoben.
39 „Die gEsSaAMTE Front der Ontologie der Selbstheit mu{ entsprechend den reı Dımensionen

der Andersheit 1n Bewegung geraten“”: Ebd., 395
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Die Relevanz der Riceeurschen Konzeption für den
Offenbarungsbegriff un: ine Konkretion: Gebet

Bevor die Relevanzfrage konkret gestellt werden kann,; mu{ß eiın Wort
ZU Verhältnis VO Theologie un Philosophie 1m Werk Rıcceurs gesagt
werden. Denn „Rıcceur hat sıch neben seıner phılosophiıschen Arbeıt kon-
tinuerlich Fragen des christlichen Glaubens gewidmet. Hıer liegt sıcher
einer der Gründe dafür, dafß Rıcceur in Deutschland zunächst VOTL allem
VO  a theologischer Seıite rezıplert wurde. Rıcceur esteht jedoch auf der
Autonomıie seınes philosophischen Werkes un bezeichnet se1ıne Philoso-
phie als eine Philosophie ohne Absolutes.“ *9 Dıies oilt auch für .])as Selbst
als eın Anderer“. Rıcceur begründet 1m Vorwort ausführlıich, die
etzten beıden, biblisch orıentierten Vorlesungen der Gıifford-Lectures, AUS

denen L Jas Selbst als eın Anderer“ entstand, nıcht 1ın die Druckfassung des
Buches aufnahm:

„Der rund für diesen Ausschlufß hängt meıner Sorge, bıs Z etzten Zeıle
eınen LONOME philosophischen Diskurs tühren. Dıi1e ehn Abhandlungen, 4UusSs

denen sıch das vorliegende Werk aufbaut, setizen die bewußte un! entschiedene Aus-
klammerung der Überzeugungen, die mich Aall den biblischen Glauben binden, VOT-

A4US. Ich behaupte nıcht, dafß aut der tieten Ebene der Motivationen diese Überzeu-
SULNSCHIL hne Wırkung aut das Interesse geblieben sınd, das ich diesem der jenem
Problem, Umständen O der Problematik des Selbst ınsgesamt zuwandte.
ber 1C glaube, dafß ich meınen Lesern 1Ur Argumente angeboten habe“
Dabej bleibt Rıcceur nıcht 1L1LUT Streng innerhalb der Grenzen des philoso-

phischen Diskurses, markiert auch die Gottesfrage als iın diesem Zusam-
menhang philosophisch nıcht beantwortbar“. Es ware also ausgesprochen
bedenklich, theologischerseıts schlicht „dıe Stelle (sottes” 1ın Rıcceurs Theo-
riıe suchen *. Statt dessen soll versucht werden, mıt Rıcceurs denkeri-
schen Mitteln, aber ber das VO ıhm explizıt Gesagte hinaus ach einer
Verwertbarkeit se1ines Ansatzes für MNSCIC fundamentaltheologische rage-
stellung VO Vernehmbarkeit un! Beantwortbarkeit der Selbstoffenbarung
(sottes suchen.

In diesem Vorgehen spiegelt sıch wiıder, W as Rıcceur die „Dialektik der
Diskursmodalitäten  « 44 „Dıiıalektik“ meınt dabei ein komplexes Dıif-
terenzverhältnis zwiıischen Vereinheitlichung 1er bruchlosem Übergang
VO der Philosophie 1n die Theologie un! beziehungsloser Verschieden-

40 Mattern 16.
KRI1Cceur, Selbst 35 Hervorhebungen 1mM Origınal.

47 Vgl eb 476 SOWI1e 35
43 Damıt gerieten WI1r auch 1n gefährliche ähe einer Konzeption, die die Philosophie als Frage

un! die Theologie als Antwort versteht; eine Konzeption, die Rıcceur gerade vermeiden ll vgl
eb 316

44 Rıcceur, Die lebendige Metapher. Übersetzt VO  . Rochlitz, München 1986 (Übergänge
123; ÜFE Explizit handelt dieses Kapıtel AUS „Die lebendige Metapher“ treilich VO Verhältnis

VO: philosophischem un poetischem Diskurs. Mıt der Verallgemeinerung der Aussagen ım Blick
auch autf philosophische un! theologische Diskursebenen lehnen WIr uns die Interpretation
durch attern Vgl. attern 1—219, insb D
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eıt 1er‘ Bedeutungslosigkeit philosophischer Theorien für die Theolo-
z1e Dabei ann diese Dialektik, e nachdem, welche Einzeldiskurse ıhre be1i-
den Pole bılden, in der Gewichtung VO Einheit un! Differenz verschieden
strukturiert se1in. In Anlehnung die strikte Beschränkung auf den phılo-
sophıschen Diskurs 1ın „Das Selbst als ein Anderer“ werden WIrFr 1er die Un-
terschiedenheit der Diskurse betonen: War macht 1Ur die Annahme VO  e

Berührungen zwıschen den Diskursebenen überhaupt sınnvoll, ein
philosophisches Werk die theologische Relevanzfrage stellen; anderer-
se1Its oilt jedoch, da{fß einen „unreduzierbaren Unterschied zwischen den
beiden Dıskursmodi x1bt, da{ß UÜbernahmen VO einen Dıiskurs 1n den
anderen »”  ur den Preıs einer Umwandlung“ möglich sind, miı1t der iıne
„UÜbertragung iın einen anderen Sınnraum einhergeht. Zunächst soll des-
halb 1m weıteren dıe Behauptung inhaltliıchert werden, da{fß eine
direkte Übertragung der Rıcceurschen Kategorıen auf Nsere Fragestellung
nıcht truchtbaren Ergebnissen tführt

Das Scheitern eiıner solchen direkten Übertragung erweılst sıch den vier
einschlägigen Orten 1n der Theorie VO Rıcceur, denen sS1e zunächst mMOg-
ıch scheint. 1ne Möglıchkeit äfßt sich recht schnell ausschliefßen: Der
CI Gottes 1n 1CCeurs Theorie annn nıcht 1L1UT der eiınes alles umgreifen-
den und ermöglichenden Absoluten se1in. Das 1Sst die Konsequenz AaUus$ uUNsec-
1°CH1 Ausgangspunkt be] Selbstoffenbarung als „personale[r] Kommunika-

47t10on Denn ZU einen ertordert dies, da{fß tatsächlich kommuniziert
werden kann: daflß Rede und Antwort, Dialog, o1bt Zum anderen aber
mussen sıch hüben w1e drüben Personen efinden. Dies 1St nıcht trıvial,
w1e€e den Anschein hat, denn damit eben 1sSt die Möglıchkeit, Gott mıt dem
„zugleich wirklichen un! mächtigen Seinsgrund“ ”® identifizieren, VO
vornhereıin ausgeschlossen.

iıne zweıte Möglichkeit scheint Rıicceur selbst anzudeuten, WECNN „dıe
Notwendigkeit“ sıeht, Aut reıin philosophischer Ebene eıne ZEWI1SSE Aqui-
vozıtät des Status des Anderen Autre| beizubehalten insbesondere, WECI1N
die Andersheit des (Gewı1issens als iırreduzıbel auf die Andersheit des nde-

l«rmn [ autru1] gelten so] Hieße das aber nıcht, dafß sıch umgekehrt die
Aquıivoziıtät der Andersheit auf der theologischen Ebene überwinden ließe?
Ist (5OÖtt „dıe Andersheit Sich die in der Theologie Einheit stıftet, die
Philosophie Zerstreuuneg ““ belassen mu{(? iıne solche Konzeption Mag 1mM
Blick auf die Modalitäten VO  - Andersheit des Anderen und Andersheit des
(Gewı1ssens zunächst möglıch erscheinen. Dıie Deutung der Modalıtät der
Andersheit des Leibes als Teil einer solchen mI1t Gott identihzierenden

45 Rıcceur, Metapher 274
46E
47 Waldenfels, hne Belegstelle yärS bei Schreurs 908
45 Vgl Rıcceur, Selbst 366—382
49 Ebd 426 Hervorhebung VO mır,
50 Vgl eb
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umgreifenden Andersheit dürfte jedoch bereıits eın erhebliches Problem
darstellen. Und spatestens hıer, be] der „eiıgenen Andersheit“ des Selbst,
wenNnn nıcht bereıts prinzıpiell be] der Verklammerung der dre1 Modalitäten

eıner abstrakten „Andersheit sich““ dürfte wıederum fraglich werden,
sıch iın 1ne solche Denkfigur die Komponente der „personalen Kom-

munıkatiıon“ einfügen liefße Dıie Andersheit meınes eiıgenen Leıibes schliefßt
ıne solche Komponente gerade AUS 7u diesen Schwierigkeiten gesellt sıch
schließlich ıne dritte: Würde auf diese Weıise nıcht die ‚ interne Pluralisie-
rung der Andersheit desavouiert, die WIr gerade als orofße Innovatıon Rı-

bezeichnet haben? Immerhin beruht Interesse Rıcceurs
Theorie gerade darauf, da{fß das offenbarungstheologisch problematische
Schema „Selbst Anderer Zwischen“ autbricht ZUgunsten eben eiıner plu-
ralisıerten Andersheıit, die hoftfen läßst, INnan könne 1ne Beschreibung der
„Andersheit CGsottes“ erstellen, 1n der die Dıiıtferenzen Zr Andersheit des
anderen Menschen adäquat berücksichtigt Sind. Nun Gott als „Andersheıt

siıch“ anzunehmen hieße, diese Möglichkeıit wieder verspielen,
indem das Modell in die Dreipoligkeit zurücktfällt. Ob also 1U  3 Rıcceur
selbst, WwW1e€e das Zıtat nahelegen könnte, al eıne solche einheitsstiftende
Funktion des Gottesbegriffs gedacht hat oder nıcht 4UsSs systematischen
Gründen führt auch dieser Weg 1er nıcht weıter.

i1ne dritte Möglichkeit, auf den ersten Blick schlicht WI1e einleuchtend,
mu{fß aufgrund der eingangs skizzierten Problemlage ebenso ausgeschlossen
werden: Gott als der, der sıch den Menschen 1n der Selbstoffenbarung
wendet un: mı1t ıhnen ın Beziehung treten möchte, se1 ein „Anderer“ 1mM
Sınn der zweıten Modalıität der Andersheit. Aufgrund des eben Gesagten
verbietet sıch diese Möglichkeit VO selbst. Denn damıiıt ware ZWAar die dia-
logische Ebene rettet, un! die pluralısierte Andersheıit bliebe bestehen,
aber WIr waren damıt tatsächlich iın die Analogietalle gelaufen, der WIr He
rade entkommen versuchten. Denn das bedeutete: Gott trate uns
mehr oder weniıger eben doch u ın Beziehung, WI1€ dies der andere
Mensch ET Dıie Beschreibung Orjentierte sıch Schema „dialogisch, bıs
autf“ (sSOtt begegnet uns WwW1e€e der andere Mensch, bıs autf Für die zentrale
Kategorie des „Zwischen“ hieße das Dieses ware 1in der Gefahr, VO einem
analogen wıeder einem unıyoken Begriff werden.

Es bietet sıch jedoch och eine vierte Möglichkeıit der „Verortung KDr
tes  < d subtiler als die eFrsten Yrel Die drıtte Modalıität, die des Gewıssens,
beschreibt Rıcceur als „das Aufgefordertsein als Struktur der Selbstheit“ >
un macht hıer, wıe WIr bereıits sahen, eıne „vertikale Asymmetrıie” aus
iıne ebensolche hatten WIr im dialogischen Offenbarungsbegrift enthalten
gefunden, und eben diese Asymmetrıe W ar CS, die uns Schwierigkeiten
machte. iıne Modalıität der Andersheıt, dle diese Asymmetrıe einschliefßt,
könnte also das Analogieproblem entschärten. Zugleich 1sSt Rıcceur der Auf-

Ebd 425 Im Orıginal hervorgehoben.
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fassung, „dafß der Andere der Weg is$t: den die Aufforderung unbedingt
durchlaufen hat“ 9 Im nruf dieses Anderen findet sıch damıt auch das gC-
suchte dialogische Element. Könnte (3Oft nıcht in diesem Sınn eın „Ande-
rer  .6 se1ın, der sıch „hınter der Kategorıe des (Gewıssens verbirgt  (153? egen
diesen Weg spricht aber, W as WIr bereits Zzur Abgrenzung der verschiedenen
Diskurse gESagT hatten: Rıcceur bewegt sıch ZW ar auf mehreren Ebenen;
aber gerade dadurch, da{ß sıch hütet, S1e vermiıschen, werden ıhre DPer-
spektiven füreinander fruchtbar. Beım Wechsel der Diskursebenen 1n

Fall VO der Phiılosophie ın die Fundamentaltheologie 1STt somıt
Wachsamkeit angebracht. Und 1mM Rahmen der dritten Modalıität der An-
dersheit bewegen WIr uns eindeutig auf der Ebene der Ethik Das 1St nıcht
1e, auf der sıch fundamentaltheologisches Problem ANSCIMNECSSCH be-
handeln ließe Konkret gesprochen: (50tt als Quelle der Aufforderung, als
der, der „den Weg über die Ethik nımmt“, ware auch eıner, der hinter dem
ethischen nruf unsıchtbar bleibt. Dıiese Unsichtbarkeit 1st alles andere als
margınal, denn mi1t ıhr wahrt Rıcceur dıie AÄAutonomıie auch des ethischen
Diskurses gegenüber der Theologie. Zudem erweıst sıch be1 näherem Hın-
sehen das Element der Rezıprozıität als ungenügend. Es entsteht nämlich
nıcht wiırkliıch eın Dialog: Die ANSCMESSCHEC Antwort auf den Ruf meınes
Gewı1ssens 1st nıcht die, mıt ıhm als eiınem personalen Gegenüber 1n eın ( 3e+
spräch einzutreten; sondern, ihm iın meınem Handeln Folge eisten: Die
spezifische Struktur dieser Asymmetrıe schliefßt Rezıprozıtät aus Damıt 1st
auch diese Modalıität ottensichtlich für die Verortung der Möglichkeit VO  —

Offenbarung ungenügend.
Dıiıeser Gedankengang bestätigt den Verdacht, da{ß iıne allzu bruchlose

Übertragung philosophischer Ansätze ın die Theologie die Getahr einer
Mißachtung der Spezıifika der verschiedenen Diskursebenen ach sıch
ZzOge. Eben dies 111 Rıcceur vermeıden, WEn VOIN „unreduziıerbaren
Unterschied zwıischen den beiden Diskursmodi  « 54 spricht. Damıt liegt dıe
Vermutung nahe, da{ß 1m Sınne der (relatıven) AÄutonomıie der Diskursebe-
HE  a) eine theologische Übertragung grundsätzlicher beginnen hätte. Ayı-

52 Ebd 426
54 Eıne solche Vermutung nthält Anklänge Gedanken VO Levınas. Es darf jedoch nıcht

übersehen werden, da{fß WIr uUu11Ss 1n einem anderen Zusammenhang bewegen als bei Levınas: Das
Gewissen 1St bei diesem keine eıgene „Modalität“; sondern die Asymmetrie, die Rıcceur der Ka-
tegorıe des (Gewissens zuschreibt, findet sıch bei Levınas 1m Antlıitz des Anderen, das mich 1n die
Verantwortung ruft, der iıch mich nıcht entziehen ann. Freilich besteht eine Ähnlichkeit insofern,als gerade dıese Asymmetrıe die Vermutung nährt, dahinter könne sıch Gott verbergen und eine
eıtere Ahnlichkeit 1ın den Schwierigkeiten, die sıch für e1in 'erständnis VO Offenbarung CrBE-ben

54 Rıcceur, Metapher 274 Von eiıner eLtwas anderen Fragestellung herkommend gelangt Ander-
5( einem ähnlichen Ergebnis: „We MUST concede that the unresolved ension 1ın 1cceur’s
thinking between agnOsticısm anı attestatıon resists an y sımple solution by us anı that thıs ten-
S10N ırrors the INOTE general ONeE between Rıcceur’s philosophy and theology“ Anderson,
Ägnosticısm and Attestatıon: An Aporı1a concerning the Other 1n Rıcceur’s Oneself als Another,in: /4 11994 ] 65—7/6, 69 Anderson findet jedoch 1n „Das Selbst als eiIn Anderer“ die Autono-
mı1e der Diskurse nıcht streng durchgeführt. Vgl eb 76
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onomı1e des philosophischen Diskurses bedeutet dieser Stelle, da{ß
keinen „freigelassenen Platz“ o1Dt, der theologisch LIUTr och MT Gott be-
setzt“ werden mülfbte. Wır verlassen deshalb 1cCceurs 5System 1n dem Sınn,
da{ß WIr nıcht innerhalb seıner ach der Verortbarkeit VO  - Offenbarung fra-
SCI, sondern versuchen, mMI1t Hılfe der Strukturen, die se1n Denken bietet,
die Möglichkeit eıner Selbstoffenbarung (zottes beschreiben. In gewısser
Weıse, könnte INa  =) formulieren, entstünde dadurch ıne „vlierte Modalı-
tat der Andersheıit“: ıne Modalıtät der Andersheıit, mıiıt der die „Andersheit
(sottes $U1 generı1s” beschreibbar ware. Der Begriff der „vlerten Modalität“
1st jedoch NUr MI1t außerster Vorsicht gebrauchen: Zum einen ist der
Begriff nıcht mehr als eıne schlechte Krücke, weıl ein talsches nämlı:ch
addıtıves Verständnis der Modalıtäten der Andersheıt suggeriert. Zumanderen können WI1r uns der Problematıik 1ın diesem Rahmen LLUT ber 111C

sehr ormale un: skizzenhafte „phänomenologische Beschreibung“ nähern.
Dabei wırd die Modalıität nıcht mehr als Horızont sıchtbar werden.
Der Begritt „phänomenologische Beschreibung“ lehnt sıch 1m Blick auf die
1er unvermeidliche Ungenauigkeıt iıne Bemerkung Michael OxXxters
A1l: Es

„mu{fß zunächst einmal beschrieben werden, als W as siıch zeıgt der gezeıigt hat,
hne da{fß W gEeSagT werden könnte, worın eın Phänomen besteht, ob und w1e€e 6s

siıch 1n das (janze aller Erscheinungen integriert. Im Beschreiben mussen WIr —

schreiben. uch daftür bedürfen WIır der Begriffe, ber WIr kompensıeren dann mi1t ih-
Ter Vielzahl, W as gegenüber der FEinheit des Begriffs noch tehlt. Dıie Abbreviatur des
Begriffs schafft Genauigkeiten,
als Umständlichkeit erscheint.“ gfgenüber denen die Umwegigkeıit der Beschreibung

Miıttels dieser „phänomenologischen Beschreibung“ lassen sıch iımmerhın
einıge Elemente NECMNNECIL, die für die erstellende Kategorie konstitutiv WwWa-
Ie  —

An dieser Stelle kommen dle bereıts erwähnten „Kontamıiınatiıonen“ 1NSs
Spiel Rıcceur selbst hat diese Möglichkeit 1L1UI angedeutet, und War iın dem
bereıts erwähnten lapıdaren Satz, mi1t dem die Behandlung der Anders-
heit des (zew1lssens abschliefßt: „Andererseıts teıle iıch mıt Levınas die
Überzeugung, dafß der Andere der Weg 1St, den die Aufforderung des € 3e-
WI1ssens, unbedingt durchlauten hat.“ Offensichtlich oibt 1er
einen Berührungspunkt zwıischen der Zzweıten un der dritten Modalität der

55 Moxter, Di1e schönen Ungenauigkeiten. Hans Blumenbergs phänomenologische Varıati10-
NCIN, In® Neue Rundschau 109 (1998) 83—92, 83 Hervorhebung im Original. Da{ß diese Ungenau-
igkeıt der phänomenologischen Beschreibung dieser Stelle 1ederum mıt der Raolle der
Andersheit un haben könnte, äßt eıne andere Aussage Oxters vermute „Darum enthält die
Annäherung ans Ungenaue keine Optıon türs Beliebige. Sie operıert mıiıt der Differenz VO: Iden-
tıtät un! Andersheiıt: Die Einzigartigkeit der Fremderfahrung steckt 1n der Ungenauigkeıit, ım
Unerwartbaren, eben 1m Andersseıin des Anderen.OFFENBARUNG ALS DIALOGISCHES GESCHEHEN?  tonomie des philosophischen Diskurses bedeutet an dieser Stelle, daß es  keinen „freigelassenen Platz“ gibt, der theologisch nur noch „mit Gott be-  setzt“ werden müßte. Wir verlassen deshalb Ricoeurs System in dem Sinn,  daß wir nicht innerhalb seiner nach der Verortbarkeit von Offenbarung fra-  gen, sondern versuchen, mit Hilfe der Strukturen, die sein Denken bietet,  die Möglichkeit einer Selbstoffenbarung Gottes zu beschreiben. In gewisser  Weise, so könnte man formulieren, entstünde dadurch eine „vierte Modali-  tät der Andersheit“: eine Modalität der Andersheit, mit der die „Andersheit  Gottes sui generis“ beschreibbar wäre. Der Begriff der „vierten Modalität“  ist jedoch nur mit äußerster Vorsicht zu gebrauchen: Zum einen ist der  Begriff nicht mehr als eine schlechte Krücke, weil er ein falsches — nämlich  additives — Verständnis der Modalitäten der Andersheit suggeriert. Z\'1m  anderen können wir uns der Problematik in diesem Rahmen nur über eine  sehr formale und skizzenhafte „phänomenologische Beschreibung“ nähern.  Dabei wird die Modalität nicht mehr als am Horizont sichtbar werden.  Der Begriff „phänomenologische Beschreibung“ lehnt sich im Blick auf die  hier unvermeidliche Ungenauigkeit an eine Bemerkung Michael Moxters  an Es  „muß zunächst einmal beschrieben werden, als was sich etwas zeigt oder gezeigt hat,  ohne daß genau gesagt werden könnte, worin ein Phänomen besteht, ob und wie es  sich in das Ganze aller Erscheinungen integriert. Im Beschreiben müssen wir um-  schreiben. Auch dafür bedürfen wir der Begriffe, aber wir kompensieren dann mit ih-  rer Vielzahl, was gegenüber der Einheit des Begriffs noch fehlt. Die Abbreviatur des  Begriffs schafft Genauigkeiten,  als Umständlichkeit erscheint.“  gfgenüber denen die Umwegigkeit der Beschreibung  Mittels dieser „phänomenologischen Beschreibung“ lassen sich immerhin  einige Elemente nennen, die für die zu erstellende Kategorie konstitutiv wä-  ren  An dieser Stelle kommen die bereits erwähnten „Kontaminationen“ ins  Spiel. Riceeur selbst hat diese Möglichkeit nur angedeutet, und zwar in dem  bereits erwähnten lapidaren Satz, mit dem er die Behandlung der Anders-  heit des Gewissens abschließt: „Andererseits teile ich mit E. Levinas die  Überzeugung, daß der Andere der Weg ist, den die Aufforderung [des Ge-  wissens, V. H.] unbedingt zu durchlaufen hat.“°° Offensichtlich gibt es hier  einen Berührungspunkt zwischen der zweiten und der dritten Modalität der  5 M, Moxter, Die schönen Ungenauigkeiten. Hans Blumenbergs phänomenologische Variatio-  nen, in: Neue Rundschau 109 (1998) 83-92, 83. Hervorhebung im Original. Daß diese Ungenau-  igkeit der phänomenologischen Beschreibung an dieser Stelle wiederum mit der Rolle der  Andersheit zu tun haben könnte, läßt eine andere Aussage Moxters vermuten: „Darum enthält die  Annäherung ans Ungenaue keine Option fürs Beliebige. Sie operiert mit der Differenz von Iden-  tität und Andersheit: Die Einzigartigkeit der Fremderfahrung steckt in der Ungenauigkeit, im  Unerwartbaren, eben im Anderssein des Anderen. ... Insofern geht es nicht um die Ablösung von  Genauigkeit durch Ungenauigkeit, von Bestimmtheit durch Unbestimmtheit, sondern um die  Unterscheidungskunst, die beide an ihrem Ort zur Geltung bringt“ (ebd. 86). Für den Hinweis  auf Moxter danke ich Herrn Dr. Michael Hochschild.  5 Ricceur, Selbst 426.  219Insotern geht CS nıcht dıe Ablösung [8)8|

Genauigkeıit durch Ungenauigkeit, VO Bestimmtheıt durch Unbestimmtheit, sondern die
Unterscheidungskunst, die beıde A1ll ihrem Ort ZUTr Geltung bringt“ (ebd 86). Für den 1NnweIls
auf Moxter danke iıch Herrn Dr. Michael Hochschild

56 K1cc2ur, Selbst 4726
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Andersheıit. Die Annahme solcher Kontamıiınationen könnte uns auch auf
die Fährte einer „vlerten Modalıtät“ tühren:

Wie bereits deutlich wurde, müßte eınerseıts ein Berührungspunkt mMı1t
der dritten Modalıität der Andersheit bestehen. DDenn NUur 1er 1St die „vert1-
kale Asymmetrıe“ konstitutiv, die der Je orößeren Unähnlichkeit (sottes
Rechnung tragt und siıcherstellt, da{fß die Inıtiatıve, der „Anrtuüt.. tatsächlich
11UTr VO  - der Seıite des Anderen ausgehen kann, während das Selbst ein ‚A
wortendes“ I1St In Abwandlung der Ricceurschen Formulierung VO

„Aufgefordertsein als Struktur der Selbstheit“ könnte INnan VO „Angeru-
ensein als Struktur der Selbstheit“ sprechen: Dıie Beziehung beginnt nıcht
beım Selbst, un ihr Begınn steht nıcht ın seiner Macht Der Ruf geht VO
Anderen AUS und ordert meıne Antworrt. ber 1MmM Unterschied:Ruf des
GewI1ssens 1st nıcht auf einen Imperatıv beschränken, den INan 11UTr da-
durch beantwortete, dafß INa ıhm Folge leistete.

Damıt signalisıert dieses Wortspiel auch, da{fß die entwertende Kate-
zor1e andererseıts eın Element des Dialogischen enthalten mudfß, das sıch iın
wünschenswerter Deutlichkeit bisher NUur 1n der zweıten Modalıität der An-
dersheit findet Denn das bereits explizıerte Offenbarungsverständnis
macht unmöglich, da{fß der nruf eın einliniger se1n könnte, der keine
Äntwort ordert oder 1107 eine, die sıch auf einer anderen Diskursebene,

der ethischen, abspielt. Asymmetrıe und Rezıprozıtät mussen also A4Uu S -
balancıert werden, un ZWAar 1n diesem Fall innerhalb derselben Kategorie,
während die Akzente 1ın 1C0eurs Ansatz, stark vereinfachend gESAT, auf dıe
verschiedenen Modalıitäten des (zew1lssens (Asymmetrıe) un! des Anderen
als Fremden (Rezıprozıtät) verteılt sınd.

Die Suche ach eıiıner phänomenologischen Beschreibung der Anders-
eıt (sottes annn sıch jedoch nıcht darın erschöpfen, Elemente vorhandener
Kategorıen usammenNZUtragen und Nur SOZUSAaßCNH eın LECUCS Mischverhält-
N1s erstellen. Statt dessen muüfßte auf der Grundlage der Innovatıonen R5-

tatsächlich eıne HNC UO Modalıität der „Andersheit Gottes $M1 generıs”
erstellt werden . Die entscheidende Raolle dürfte dabei das Konzept der

5 / Vgl Liebsch, Die rage ach dem Selbst VO: Anderen her Rez „Paul Rıcceur, Das
Selbst als eın Anderer“), 1 Z Ph 45 (3997) 466—472, 468 %.

5 Das Desiderat einer olchen „vlierten Modalıtät“ scheint sıch bei selbst Rıcceur schon
Fanzudeuten: In seinem Aufsatz „Le sujet CONVOCU l’ecole des recıts de vocatıon prophetique,1N: ICP 28 11988] 83—99 der sıch nıcht derselben TIrennung VO Theologie und Phi-

losophie verpflichtet weılß WwWI1e€e „Das Selbst als e1in Anderer“! spricht ar nıcht 1Ur VO: eiıner
„STIrUu: dialogale quı confronte au X paroles et 4aU X de Dieu Ia reponse qu«E leur donnent les
hommes“ (ebd. 84), sondern, W as unser Anliegen treffen scheint, 1im Blick aut Beru-
tungserzählungen VO Propheten VO:  a einer „STrUuCLUre emınemment dissymetrique du rapportdialogal le je du prophete ST le Je divin quı ”’envoile“ (ebd. 86f. Hervorhebungen 1m Orı1g1-nal) Dıies steht jedoch 1n ungelöster Spannung den Aussagen desselben Artikels ber die Be-
deutung des Gewiıssens, die 1n der Aussage gipfeln: E chretien est celu1 quı discerne la
‚conformite l’image du Christ‘ ans l’appel de Ia conscıence“ (ebd 98) Insgesamt scheinen die
hjer Fıguren, die f nachzeichnet: die Berufung der Propheten, Christusähnlichkeit, der august1-
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„überkreuzten Dialektik“ spielen, das 65 ermöglıcht, dafß Andersheıt in den
Bereich der Konstitution der Selbstheit hineinreicht, ohne entweder das
Selbst eiıner Heteronomie unterwerten oder die Dıfferenz VO Selbstheit
und Andersheıt 1n eıne höhere Einheit aufzuheben un:! damıt entschär-
ften Im Bıld gesagt ”: Es oibt be] Rıcceur keine Klammer, die die Dıifferenz
VO FEinheit un:! Dıiıtfferenz och eiınmal zusammenbindet, sondern 1Ur

Brücken, ber die INa gehen kann, die beide ter auch dauerhaftt mıteinan-
der verbinden, die aber den Unterschied VO hüben un: drüben nıcht
nullieren: uch WE W el fer durch eine Brücke verbunden sınd, ann
I11anl doch auch weıterhin immer 1Ur entweder auf der eiınen oder auf der —

deren Seıite stehen®®. Miıt diesem Bild 1St die Seite der bleibenden Dıifferenz
beschrieben. Zugleich sahen WIr jedoch, dafß in Rıcceurs Konzept Anders-
eıt durch die Phänomenologie der Passıvıtät schon autf der Konstitutions-
ebene mıt Selbstheit verflochten 1St (eine Verflechtung, die das Brückenbild
nıcht leistet).

Nun bezieht sıch die Innovationsleistung VO Rıcceurs „Das Selbst als eın
Anderer“ für 1ISCIC offenbarungstheologische Fragestellung allerdings DGn
NaUgeNOMML gar nıcht ZUuerst auf die Pluralisierung der Andersheıt; W as

Rıcceurs Theorie für NseTrec Fragestellung interessant macht, 1st vielmehr
die Pluralisierung des Zwischen, die seıne Pluralisierung der Andersheıt
nach sıch zieht. Denn AUS der Beschreibung eıiıner genuın fundamentaltheo-
logischen „vlerten Modalıtät der Andersheit“ würde eın speziflisches ‚Of-
fenbarungstheologisches Zwischen“ resultieren. usammen: 3.SSCI'ICI annn
I[1L1LAall deshalb vier ZTeıil ineinandergreıtende Spannungsbögena-

chen, die mıt einem solchen „Zwischen“ auszubalancieren waren (wobeı
sıch freilich TIUT.: einıge eher ormale Hınweıse handeln kann)

Das einer vierten Modalıität der Andersheıt entsprechende Zwischen 1St
eın genumn theologisches, da seıne „phänomenologische Beschreibung“ die
Perspektive möglıcher Offenbarung benutzt. Eın solcher Entwurt elınes „ Of-
fenbarungstheologischen Zwischen“ wahrt die relatıve Autonomıie der Diıs-
kurse VO Theologie un! Philosophie, gleichzeitig öffnet sıch aber auch
eiıner Fruchtbarkeit des philosophischen für den theologischen Dıiıskurs, 1N-
dem Rıcceurs philosophische Denkmuster theologisch weıter enttaltet.

nısche „innere Lehrer“ unı das Zeugnıis des Gewissens ZW ar als außerordentlich wichtig für
SCTe Fragestellung, aber Rıcceur taßt S1e nıcht systematisch ZUSaININECIL. FEbenso nımmt i& 1n dem
Artikel die Beschreibungen nıcht mıiıt Hıiılfe seiner Modalıitäten der Andersheit VOL, dafß die
ben angeführte Spannung nıcht eingeordnet werden ann und tatsächlich höchstens als
„Mischverhältnis“ 7zwelıer Modalitäten verstehen ware. erVorteıl, den demgegenüber die JS
nahme einer ‚vierten Modalıtät“ mit sıch bringt, wiırd sıch exemplarısch Fall des Gebetes (1 =

welsen.
59 Diese Bilder sınd selbstverständlich 1Ur im Bliıck auf das tertium comparatıonıs hın gültig

und dürfen nıcht 1n ıhrer Anschauungstunktion als sachliche Erklärungsmuster verstanden
werden.

60 der reilich auft der Brücke. Damıt ame der Zeittaktor 1Ns Spiel, der zweıtelsohne in olchen
Überlegungen einen wichtigen Platz einnehmen müßßte, 1er jedoch ausgeklammert bleiben mu{fß
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Wıe WIr bereits sahen, ErZEUgT die Fıgur der pluralisıerten Andersheit
eın „anders als Selbstheıit“, das nıcht schlicht ıne „andere Selbstheit“ ist
un:! verhindert elıne Umgreifung der Dıifferenz VO Selbstheit un! Anders-
eıt 1in eine übergeordnete Einheit. Damıt 1st gesichert, da{fß be] einer Be-
schreibung des Offenbarungsgeschehens ber iıne „vlerte Modalität“ (sJott
als Anderer nıcht mi1t dem Selbst iınnerhal eines umgreitenden 5Systems gC-
dacht wiırd. Andererseıts übernimmt die „überkreuzte Dıalektik“ ıne ent-

paradoxierende „Brückenfunktion“, indem s$1e ıne ursprüngliche (nıcht
1A07 nachträgliche) Bewegung sowohl VO Anderen Z Selbst als auch
umgekehrt zuläfßt 61

Aufgrund der stehenbleibenden un nıcht margıinalısıerten Dıiıtfferenz
der vierten Modalıtät der Andersheit un! des „‚Zwischen das S1e ach sıch
zıeht, den anderen dreı Modalıtäten, in e1Ins mıiıt den „Kontamıiınationen“
zwischen den Modalitäten, ann Analogie als Ahnlichkeit bei oröfßerer Un-
Ühnlichkeit beschrieben werden. Das hiefßse hier: Analogie des Zwischen, bei
dem War erkenntnistheoretisch VO menschlichen auf das offenbarungs-
theologische Zwischen geschlossen werden mudfß, das aber 1mM Zusammen-
hang einer „vlerten Modalıtät“ die Dıiısproportionalıtät VO Ahnlichkeit un
Unähnlichkeit wahrt.

Hıer drängt sıch jedoch eın gewichtiger Eiınwand aut Ist der Versuch, der
Begınn der Überlegungen ausgemachten Analogiefalle entgehen, LAaL-

sächlich gelungen? Droht diese Falle nıcht doch wıeder ın dem Moment,
die Andersheit (sottes schlicht als eiıne vierte neben die dreı VO Rıcceur auf-
gewlesenen gestellt wırd? Diese Gefahr LUL sıch tatsächlich auf; L  w ann
iıhr jedoch mıiıttels zweler Klarstellungen begegnen. Zunächst suggeriert der
Arbeıitsbegriff der „vlerten Modalıtät“ unvermeidlicherweise ein addıtives
Verständnis der Modalıtäten der Andersheıt, das angesichts der Kontamıiına-
tionen nıcht haltbar 1sSt. die vierte Modalıität markıert keinen gegenüber den
anderen drei Modalıtäten völlıg abgegrenzten Bereich. Zum Zzweıten 1st als
Zielperspektive das „offenbarungstheologische Zwischen“ der „Spez1-
fischen Andersheit CGottes“ betonen. Das heifßt Freilich annn innerhalb
dieser „offenbarungstheologischen Irıas“ die Posıtion des Anderen nıe-
mand anders einnehmen als (sOtt. ber wırd nıcht versucht, miıt dieser
Trıas tatsächlich Csott vollständig „verorten“, sondern eın begrenztes Be-
schreibungsmodell für (sottes Selbstoffenbarung gesucht. Die Analogizıtät
des Sprechens könnte 1in diesem Fall formuliert werden: Weder das Ner-
hältnıs (sottes ZUr Welt noch ar selbst können iın dieser Trıas vollständıg
eingefangen werden, die zudem immer inadäquater als adäquat VO (zott
spricht. Das darf nıcht auUs dem Blick geraten.

„501-Meme suggerlert VO vornhereın, da{fß die Selbstheit des 01-Mmeme die
Andersheıit ın derart intımer Weıse impliziert, dafß die eıne sich nıcht hne die andere denken
lafst“ Rıcceur, Selbst Hervorhebungen ım Original.
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Iieser Entwurt eiıner vierten Modalıtät un! insbesondere des „vlierten
Zwischen“ bedeutet schliefßlich, dafß elınerseılts die Dialogstruktur der Of-
tenbarung gewahrt wırd und andererseıits (5Ott dem Selbst nıcht eintach BU*
genübersteht, schon deshalb, weıl die Andersheit tief 1ın die Konstitution der
Selbstheit hineinreicht6

Diese Überlegungen mussen hier fragmentarisch bleiben. 1ne kleine
„Konkretion“ möchte ich dennoch gCNH, die anzudeuten versucht, da{fß die
formalisierte Terminologie einer „offenbarungstheologischen Irıas“ keıine
tolgenlose Begriffsspielerei 1St. Verwıiesen se1l auf die E1igenart des Dialogs
MI1t Gott, den WIr „Gebet“ CMNNEN und MmMIt dem menschlichen Dialog
vergleichen. Möglichkeit un: Grenzen einer solchen Beschreibung werden
MIt Hılfe der 1er angedeuteten ‚offenbarungstheologischen Irıas“ siıchtbar.
Ich beschränke miıch darauf, Z7wel Gsrenzen benennen: das Element der
Asymmetrie verwelıst darauf, dafß der Dıialog meıst dem unmıt-
telbaren Erleben überhaupt L1UT zustande kommt, Wenn und weıl (3Ott ıh
mıiıt seiınem nruf begonnen hat „Der Beter hat Ja zunächst den Eindruck,
dafß se1n ICH, seıne Inıtiatıve 1mM Vordergrund der Gebetsbemühungen
stehen scheint, sich, 1ın welcher orm auch iımmer, ach dem Du
(sottes auUsspannt. ber 1in Wirklichkeit 1St gerade umgekehrt. (sottes In-
ıt1atıve geht der menschlichen Inıtiatıve VOFrAauUs.  < 63 Zum anderen könnte
die ede VO der „überkreuzten Dialektik“, dl€ ursprüngliche Berührung
WI1€ bleibende Differenz VO  e Selbstheit und Andersheıit formulıiert, darauf
hinweisen, dafß (sott u1ls überhaupt nıcht NUur als der „Andere“ gegenüber-
steht, da{fß sıch „sein“ un: „meın“ Bereich gegenseılt1g begrenzten. Das
nımmt auch den berechtigten Hınwelils VO Emmanuel Levınas auf, da{fß sıch
(;Otft auch nıcht als eın Anderer vereinnahmen läßt, weıl der „Sahnz An-
dere“ 1St, der auch in seiner Selbstoffenbarung och Geheimnıis bleibt®*
Dıiıese ExXtiIreme Spannweıte VO ähe un Ferne (zottes gehört den Fı-
gentümlıchkeiten des Gebetes gegenüber menschlichem Gespräch. Wıe-
derum iın der Ansprache dieses geheimnisvoll ternen Ww1e€e nahen (sottes e1InN-
drücklich 1Ns Wort gebracht hat S1e Augustinus: autem YdAdS ınterı0r
Intımo MeEeO et Superi0r MEeO 6

62 „Oneself inasmuch as another (so:1-meme autre) 15 constituted by and constitutive
ot the dialeectic between ıpselty and alterity“: Anderson 68 Hervorhebung im Original.

63 Seıidel, 0, du meın Gott, dich suche IC  da (PS 63,2) Bemerkungen ZUT Grundlage und
Praxıs des Betens, 1} Reifenberg (Hrsg.), CGott das bleibende Geheimnnıis (FS Seidel),
Würzburg 1996, 53—6/, 57

64 Vgl hierzu z B Lehmann, (Jott das bleibende Geheimnis, 1N!: Reifenberg 103—130
65 Augustinus, Contessionum lıbrı tredecim, Corpus Christianorum 111 6, 57%. Der

Vergleich mıiıt (Otts Begınn zıtierter Anlehnung dieses Augustinuswort zeıgt m. E dafß sıch
auf dem 1er enttalteten Hintergrund das Problem des „dialogisch, bıs auf“ tatsächlich umgehen
aäßt und sıch auch eın zusätzliches Korrektiv-Schema, heiße 605 un „Mysteriıum“” der anders,
erübrigt.
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Eın Blick auf das methodische Grundmuster:
philosophisch-theologische Einbahnstraße?

Wır sınd Ende der Überlegungen angelangt, die die Bedeutung der
Dialogkategorie für die Theologie der Offenbarung betreffen. Wıe eingangs
schon angekündigt, soll sıch 11U eın etzter Blıck autf die orm richten, in
der Theologie un: Philosophie 1er mıteinander 1Ns Gespräch kamen.

Sotern Theologie un: Philosophie sıch derzeıt nıcht schlicht gegenseıt1g
1ıgnorıeren, scheint sıch das Verhältnis zueinander VO der Theologie aus auf
ZW el Grundformen beschränken: Entweder Theologie greift ausschliefß-
ıch auf „theologiefreundliche“ Philosophie zurück W as bedeutet, da{fß S1e
größtenteils philosophiegeschichtlich arbeıtet, die zeitgenössische Philoso-
phie jedoch entweder nıcht Zzur Kenntnis nımmt oder sıch iıhrer apologe-
tisch erwehren sucht. der Theologie ordert VO sıch selbst ine Aus-
einandersetzung MIt der Zeıt, die nıcht 1L1UT 1abwehrend ist; und diese
Forderung u ındem S1e zeıtgenössische philosophische Konzepte 1ın die
Theologie überträgt 6l Damıt gerat das Verhältnis zwıschen Theologie un:
Philosophie jedoch ZUur „Einbahnstraße“, die ZW ar 1ın der Philosophie rTea-
t1ve Impulse für die Theologie m  ‘9 dieser jedoch ıhrerseıts die Fähig-
keıt Lösungen abspricht, die wıederum VO  a der Philosophie rezıplert
werden könnten.

Auf den ersten Blick scheinen die hiıer vorgelegten Überlegungen sıch
letzterem Modell des Verhältnisses Theologie Philosophie orlentieren.
Be1 niäherem Hınsehen erwelst sıch jedoch, da{fß ver VO  en einer phıiloso-
phisch-theologischen „Einbahnstraße“ nıcht die ede seın 2a2n An die
philosophische Darstellung VO  - 1 )as Selbst als eın Anderer“ schlofß sıch
zunächst der Aufweis d da{ß ıne schlichte Übertragung des Modells 1ın die
Theologie zumiıindest UGr Fragerücksicht nıcht möglich Ist. Dıie
folgende theologische Verwertung hatte sodann mıiıt der Skizze einer möglı-
chen „vierten Modalıtät der Andersheit“ un:! der Fokussierung des plurali-
s1erten Zwischen 1Ur der pluralisierten Andersheit eıne NECUC Perspek-
t1ve eröffnet. Und eben diese Perspektive könnte, die abschließende
Behauptung, nıcht 11UTr ınnertheologisch relevant se1n, sondern durchaus
auch Rückwirkungen auf ıne philosophische Rezeption VO „Das Selbst
als ein Anderer“ haben

Bernhard Waldenfels wendet 1CCeurs Gesamtkonzept ein, die
Fremdheit behalte 995  AAr das vorletzte Wort“ 6. Denn „den Umschlagpunkt
VO Fıgenen A Allgemeinsamen bildet die Wechselseitigkeit  D 682 Fıner

66 Als eın Beispiel vielen se1l geNaNNtT: Knapp, Die Theorie des kommunikativen Han-
delns als Denkmodell für den trinıtarıschen Gottesbegriff?, 1N: Schreiner/K. Wıttstadt (Hrsg.),
Commun10 Sanctorum. Einheit der Christen Einheit der Kiırche (FS DP- Scheele), Würzburg
1988, 232337

67 Waldenfels, Gedankengänge 292
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schätzt den anderen WIe sıch selbst un ertafßt sıch als eiınen Anderen
anderen. „Dies besagt, da{fß die Grenzen 7zwischen FEıgenem un: Fremdem
1m Zuge VO  ' Verständigung un: Vergemeinschaftung mehr un! mehr
durchlässıig werden. „ 50 kommt CI da{iß die Fremdheit Ühnlich w1e 1mM
klassıschen, griechischen un: auch 1mM modernen Denken als relatıve
Fremdheit ZU  — 7 weıten un! nıcht zZur Ersten Philosophie gehört. Denn eın
radıkal Fremdes 1St 1L1UT denkbar als eın Anderswo, als eın Außerordentli-
ches.“ Eben diese Schwierigkeit scheint mMI1r durch die Einführung einer
„vlerten Modalıtät“ überwindbar. Denn die „spezifische Andersheit (2O6t-
tes  < ann gerade nıcht als iıne verstanden werden, die sıch bruchlos in das
philosophische System hıneın vermitteln älßt Statt dessen haben WIr hıer
tatsächlich einen uneinholbar Anderen VOT uns

Gleichzeitig könnte die Andersheıit Gottes, be] der, W1€ WIr sahen, —

Ferne und ähe korrelieren, vielleicht die einz1ge Möglıch-
elt se1N, w1e sıch ein weıteres Problem entschärten läfst, das gerade mıiıt der
Forderung ach eıner „radıkalen Fremdheit“ einhergeht un: das Waldentels

tormuliert: „Eıne Xenologıe, die sıch als gewÖöhnlıiche Wıissenschaft VO

Fremden etablieren würde, stünde VOT dem Paradox, da{fß S1€, je weıter sS1e in
der Bestimmung, 1m Verständnis un 1ın der Erklärung ihres Gegenstandes
fortschritte, diesen mehr autzehren wuürde. Das verstandene un CI-

klärte Fremde ware keıines mehr.  c Denn dies sallı NUL, solange iıch nıcht die
Möglıchkeit habe, VO  - eiınem Anderen sprechen, dessen absolute An-
dersheit sıch gerade darın ZEIPT: da{ß zugleich auch der Sanz ahe ISt, den
Pa deshalb nıcht mehr durch Verständnis un Erklärung „näher heran-
holen kann  D3 dafß seıne Andersheit sıch ach un! nach auflöste.

TU PYdS Interıo0r InNntLMO INMeO et SuDEerLOT meo“: Idiese Kor-
relatıon VO Fremdheit un: ähe 1mM Sınne eıner „überkreuzten Dialek-
tik“ die gerade die Uneinbholbarkeit der Andersheıit (sottes bedeutet,
könnte deshalb ıne Perspektive se1ın, die, theologisch entwickelt, auch phı-
losophisch VO Interesse iSst, weıl S1€e 1ın der Lage 1St, Andersheit als eıne Ka-
tegorıe beschreiben, die mı1t Selbstheit iın Beziehung steht (und nıcht
fremd ISt. da{ß S1e gar nıcht wahrgenommen werden kann), sıch als uneinhol-
bare jedoch jeglicher Aneı1gnung entzieht. Die Perspektive der spezifischen
Andersheit Gottes und des offenbarungstheologischen - Zwischen- ware
damıt eine, mMIt der die Theologie sıch nıcht NUur rezeptiV, sondern auch Tea-
1V 4al der philosophisch-theologischen Problematıik „zwischen Selbst un
Anderem“ beteıiligt.

69 Ebd 295
/ Ebd 300 Hervorhebung 1im Original.
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