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Erstphilosophie nach dem „linguistic turn .  .
Fın Grundproblem heutiger Fundamentaltheologie

VON HANSJÜRGEN VERWEYEN

Zum Diskussionsstand
17 „Fides er vratıo “

In der Enzyklıka „Fiıdes ratı1o0“ wırd klar W1e€e ın keinem päpstlichen Lehrschrei-
ben die gegenwärtige Problemlage 1mM Verhältnis zwıschen Theologie und Philo-
sophıe umrıssen und aut Konsequenzen dieser Sıtuation nıcht 1L1UT für die Kirche, SOMN-
ern auch für die säkulare Gesellschaft hingewiesen. Der Papst unterstreicht die
Bedeutung der „heutige[n] Entwicklung der hermeneutischen Wıssenschaften und der
verschiedenen Sprachanalysen %. insotern S1e die Struktur uUuNseres Denkens und Spre-chens un: den 1n der Sprache enthaltenen ınn deutlich machen“ (84), betont zugleichber dıe renzen iıhrer Aussagemöglichkeiten 1M Hınblick aut die VO christlichen
Glauben behauptete Wahrheit:

”[ ] der Glaube Sanz klar VOTIaUs, da die menschliche Sprache ahıg 1St, die
yöttliche un! transzendente Wırklıiıcheit aut allgemeingültige Weiıse auszudrücken.
Träfe 1es nıcht Z würde das Wort Gottes, das immer yöttlıches Wort 1n menschlicher
Sprache ISt, nıcht imstande se1n, ırgendetwas über ‚Ott AUSZUSAPCNM. Dıe Auslegung die-
SCS Wortes darf uUu1ls nıcht 1U VO einer Interpretation aut die andere verweısen, hne
uns Je dahin bringen, ıhm eıne schlichtweg wahre Aussage entnehmen; andernfalls
yäbe Offenbarung (sottes nıcht, sondern NUur dıe Formulierung menschlicher Auftas-
SUNSCH ber Ihn un!| über das, W AasSs Er wahrscheinlich VO uns denkt“ (84)

Das Kernstüc chrıistlichen Glaubens, die Selbstentäufßerung Gottes, 1st 1ın der Tat
„e1In wahrhaft orofßes Geheimnis für den menschlichen Geıist, dem unhaltbar CT-
scheint, da{fß Leiden un: Tod die Liebe auszudrücken vermoögen, die sıch hıngıbt, hne

dafür einzutordern“ (93) Sınkt uch dieses Kernstück christlicher Verkündigungauf die Ebene eiınes rational nıcht weıter vermıttelnden Meınens herab (vgl 5), ann
haben sıch Theologie und Philosophie das wertvollste (r gebracht, das die Tradı-
t10on vermittelt, VO der WIr noch ımmer zehren. „ES 1st ıllusorisch meınen, aANSC-sıchts einer schwachen Vernunft besitze der Glaube orößere UÜberzeugungskraft; 1m
Gegenteıl, gerat 1n die ernsthafte Gefahr, auf Mythos bzw. Aberglauben verkürzt
werden“ (48) Und das Problem eiıner Philosophie, die siıch selbst für unfähig hält, den
Boden VO unbedingt Gültigem erreichen, betrifft eben nıcht 1Ur die Theologie:
„An dıe Möglıchkeıit der Erkenntnis einer allgemeingültigen Wahrheit glauben, 1st
keineswegs eıne Quelle der Intoleranz; 1m Gegenteıl, CS 1St die notwendıge Vorausset-
ZUNS für einen ehrlichen und glaubwürdigen Dialog der Menschen untereinander“
(92

Dıie philosophischen Ansätze, 1n denen Aussagen VO unbedingter Gültigkeit autf-
rund der sprachlichen Verfaßtheit des Denkens für unmöglich gehalten werden, bedür-f Iso nach Ansıcht Johannes Pauls 41 des Korrektivs einer „Philosophie VO  - z0ahr-

haft metaphysischer Tragweite; S1C mu{l imstande se1n, das empirisch Gegebenetranszendieren, be] ihrer Suche nach der Wahrheit Absolutem, Letztem
und Grundlegendem gelangen‘ (83) Dabei betont der Papst allerdings zugleich, da{fß

„hier nıcht VO der Metaphysık als eıner bestimmten Schule der einer besonderen
geschichtlichen Strömung [spreche]“ (83)

„Ich meıne, da alle, d1e heute als Philosophen den Forderungen entsprechen wollen,
die das Wort CGottes das menschliche Denken stellt, ıhre Argumentatıon 1n Kon-
tinultät miıt jener roßen TIradıtion erarbeıten sollten, die bei den antıken Philoso hen
anfängt un über d;1e Kırchenväter SOWIl1e die Meıster der Scholastik tührt, schlie ıch
die grundlegenden Errungenschaften des modernen und zeıtgenössischen Denkens
ertassen. Wenn der Philosoph aus dieser Tradition schöpfen un sıch ıhr INSp1-

226



ERSTPHILOSOPHIE NACH DE „LINGUISTIC TURN“

rieren VerMmMa, wırd nıcht versaumen, sıch als Anhänger des Autonomıie-
anspruchs des philosophischen Denkens erweısen“ (85)

Gerade angesichts des etzten Zıtats verwundert CS allerdings, da{ß der Papst 1mM Blick
auf „Jüngere[. Denker/|/. ]c „westlichen Bereich“, in deren „mutige[r] Forschung“
sıch die „truchtbare Beziehung zwıischen der Philosophie un dem Wort Gottes“
dergeschlagen habe, Persönlichkeiten „WI1e John Henry Newman, nton10 Rosmuiunı,
Jacques Marıtaın, Etienne Gilson un: FEdicth Stein“ e1gens mıiıt Namen (74) nıcht
aber Maurıce Blondel un Joseph Marcechal, die wohl herausragender Stelle CI -
wähnen waren, WwWenn darum yeht, aut dem Weg über Antike, Patristik un: Scholastik
„die grundlegenden Errungenschaften des modernen Denkens ertassen“ un: da-
be1 dem „Autonomieanspruch des philosophischen Denkens“ gerecht werden“ (85)
Über die Gründe aiur spekulıeren, S1e 1ın der Enzyklıka nıcht ZCENANNL WelI-

den, erscheıint mM1r müfßßıg. Statt dessen moöchte ıch 1n knappen Strichen skizzıeren, W1e€e
eiıne bestimmte Rezeptionslinıe der VO Blondel un! Marechal konzıplerten „ersten
Philosophie“ schliefßlich Sıtuation beigetragen hat, dıe Grundthema VO „Fides

ratı1o0“ IST, nämlıch dem Forttfall eınes nach Letztgültigkeıit firagenden Philosophierens.
Auft dem Hıntergrund dieser Skizze dürtten die ann tolgenden Stichworte meınem
eigenen erstphilosophischen AÄAnsatz besser verständlich werden.

F 2 Der seltsame Weg einer Erstphilosophie“ ın dıie Hermeneutik

Joseph Marechal teılt miıt Maurıce Blondel die Ansıcht, ErSLIENS, da für eıne kritisc
konzıpıierte Philosophie keıin Weg mehr aAll der „kopernikanıschen Wende Kants VOI-

beiführt, zweıtens, da{ß ant darın zuzustımmen sel, eıne rein theoretisch-spekulatıve
Vernunft könne gültıge Aussagen über die Exıiıstenz (sottes und Eerst recht über die
Möglichkeıt eiıner gyöttlichen Offenbarung) nıcht erbringen, drittens aber, da{fß die VO
Kant VOTSCNOMMENEC Irennung zwischen theoretischer und praktıscher Vernunft sıch
nıcht halten lasse. Im Unterschied Blondel versucht Marechal allerdings, zwischen
scholastischer Metaphysık un:! der Philosophie Kants eine Brücke schlagen. Deren
Grundpfeiler esteht in der Erkenntnis, da{ß ant 1n seıner Analyse des Urteils 1Ur des-
SCIIH” propositionale, nıcht ber seıne pragmatische Seite berücksichtigt habe Be1 dem
Wörtchen C6  s handele siıch nıcht lediglich eıne Subjekt und Prädikat verbin-
dende Kopula. Es drücke sıch hıer vielmehr zugleich eine Seinsaffiırmation, also eın die
praktıische Vernunft iınvolvierender Akt A4us. uch WEeNn dem Menschen die Dınge LE

als Phänomene, nıcht 1n ıhrem An-sıch-Sein zugänglıch sınd, kann doch nıchts über
s1e behaupten, hne S1e damıt zugleich auf eın transphänomenales und letztlich unbe-
dıngtes eın beziehen. Dı1e VO Blondel herausgearbeitete Dialektik aller “aACtiON-
zwischen eiınem jeweils geseEIZLEN Willensakt (volonte voulue) un der VO diesen Akten
nıe eingeholten Grundbewegung des Willens (volonte voulante) wırd VO Marechal als
grundlegend auch für den VO Kant thematıiısıerten Bereich der reinen theoretischen Ver-
nunft aufgewiesen.

Es sınd VOTr allem ZUuUr Socıietas Jesu gehörige Denker, die den Ansatz Marechals mıt Je
Akzenten weıterentwickelt haben, 1M deutschen Sprachraum besonders Emerich

Coreth, Johannes B. Lotz un arl Rahner (ın alphabetischer Reihenfolge). Nur
Rahner hat allerdings auf dieser Grundlage die Rationalıtät des Offenbarungsglau-

ens philosophisch näher begründen versucht: 1n der ersten Auflage VO „Hörer des
Wortes“ die zweıftellos als eine erstphilosophische Analyse der unhintergehbaren
Implikationen aller Vernuntft verstehen ist!. Demgegenüber 1st die Beobachtung 1N-
teressant, mıt welcher Deutlichkeit 1n der zweıten, VO Metz besorgten Auflage
dieses Werks (1963) jedem Versuch eıner Ersten Philosophie der Abschied erteılt wırd

Rahner hatte inzwischen nıcht 1Ur aus Gründen, auf die WIr hıer nıcht eingehen
können seın transzendentales Philosophieren eiıner Transzendentaltheolo-

Vgl Aazu die kurze Zusammenfassung beı Raffelt / Verweyen, arl Rahner (Beck sche
Reihe Denker 54), München 199% 40—50.
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g1e aufgegeben. In einer Anmerkung miıt weıtreichenden Implikationen* heifßt CS dar-
ber hinaus, die „metaphysische Reflexion se1 VO sıch her ımmer VO  " einer unverfüg-baren, reflex nıcht adäquat einholbaren geschichtlichen Sıtuation umgriffen und
sıch 1n dieser Unverfügbarkeıit uch gegenwärtig“. Hıer kommt, sıcherlich nıcht 1m Eın-
klang mıt der Posıtion Marechals, die 1n „Fıde ratiıo“ problematisierte philosophischeAnnahme ZUFT: Geltung, wonach der grundsätzlıchen Sıtuationsgebundenheit al-
ler Reflexion eine „CIStEe Philosophie“ überhaupt Ww1e€e eın hölzernes Eısen dar-
stellt Dem „hermeneutischen Zirkel“ unterliegt alles Denken. Seine radıkale sprachlich-geschichtliche Vertaßtheit macht e1In Hınterfragen der Je geltenden Wahrheitsansprücheautf den etzten Grund ıhrer Gültigkeit bsolet.

Inwieweıt die zıtıerte Anmerkung wiırklich die Ansıcht Rahners wiedergibt, aßt sıchkaum noch mit Sıcherheit usmachen. Im Spätwerk Rahners jedenfalls xibt rechtskeptische Außerungen hinsıichtlich der Möglichkeit, der unüberschaubaren Vieltalt VOphilosophischen unı umanwissenschaftlichen Ansätzen eıne auf unıversal gültige Krı-
terıen zıielende Grundlagenreflexion als UOrıientierungsbasis die Seıite Z stellen?. Diıe-
SCT: Möglıichkeit gehen heute, 1n den Spuren Rahners WI1€e generel] 1n einer dem „linguisticturn  < verpflichteten Philosophie, 1Ur noch weniıge utoren nach*.

T3 FEın Gegenangebot
Bevor iıch den gegenwärtigen Stand meıner eiıgenen Bemühungen den Autweıs e1-

DNOTr Ottenheit des Menschen autf Offenbarung kurz umreıfßen versuche, sınd viel-leicht ein1ıge Bemerkungen meıner Auseinandersetzung mi1t em Denken Marechalsund seiner „Schule“ nuützlıch. In meıner 1969 publizierten Dıiıssertation? wurde ich VO
einem ähnlichen Grundgedanken geleitet w1e Levınas ın seiıner Auseinandersetzungmıiıt Husser]!: Eıne be] der Intentionalıtät des Subjekts ansetzende Phänomenologiebekommt nıe mehr den Anderen iın seiıner wirklichen Andersheit, sondern 1Ur noch
seın durch meın Kategorienraster objektiviertes Bıld ın den Blick. Analog dazu, WECNNauch noch in bewußter Ausklammerung des Problems der Intersubjektivität, versuchteiıch die Abkünftigkeit VO Frage un Urteil Iso jenen Vernunftvollzügen, die 1n der
Marechalschule als Ausgangspunkt der Philosophie angesehen werden dem Akt des
Staunens gegenüber nachzuweisen. Nur 1mM fassungslosen Staunen der transzendenta-len Seıite des Wunders kommt anderes unverstellt In den Blick, indem Cr nämlich alle
vorentwortenen Blıckwinkel, das Z Kategoriennetz, das meıne fragende und urtel-lende Vernunftt ber alles un jedes wirft, W as mMır begegnen versucht, schlichthin
Sprengt. Eıne Thematisierung des Menschen als „Hörer des Wortes“ hingegen, die
Frage der Urteıil als Grundvollzug der Vernunft zZu Ausgang nımmt, wırd immer
eiınen Modus VO Verstehen kreisen, ın dem der Selbstmitteilung (sottes 1m Fleische dieMöglıchkeit benommen ist, alle menschlichen Antızıpationen VO  - Wırklichkeit überden Haufen werten.

Vor allem VO Sıewerth und VO Balthasar inspiırliert, teilte meın en-dentalphänomenologischer Ansatz e1mM Staunen allerdings uch eiınen grundsätzlichenMangel mıiıt der Philosophie VO Levınas, namlıch eine unzureichende Subjektreflexion.Hıer bın iıch iınzwischen, WwWenn uch nıcht unbedingt dem Denken Marechals 1m Detaıil,doch seiner Inspiration durch Kant un: Fichte nähergekommen. Be1 der Geisel-

Vgl Rahner, 4’ 19 Anm.
Vgl hierzu Raffelt, Pluralismus eın Plädoyer für Rahner und eıne Bemerkung Zur Sache,1N: Larcher, Mäüller, Pröpper (Hrsg.), Hoffnung, die Gründe; Regensburg 1996,127-138; Verweyen, Botschaft eines Toten?, Regensburg L99L, 155%.
Zu Je verschiedenen Akzenten der iın diesem Sınne NiernomMMeENeEN nsätze vgl. zusammen-assend M üller, Wiıeviel Vernunft braucht der Glaube? ErwäSUNSCH ZU Begründungsproble-matık, 1N: ers. (Hrsg.), Fundamentaltheologie Fluchtlinien unı gegenwärtige Herausforderun-

SCH, Regensburg 1998,F
Verweyen, Ontologische Voraussetzungen des Glaubensaktes. Zur transzendentalen

Frage ach der Möglichkeit VO Offenbarung, üsseldorf 969
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nahme des Subjekts durch das „Antlıitz des nderen“ handelt B sıch, Levınas zufolge,eıne sıttliche Inanspruchnahme VO orößter Radıkalität. Eıne wiırklıch sıttliche Ver-
pflichtung kann jedoch 1Ur ber eiınen Akt VO  3 Selbstverpflichtung zustande kommen.
Niemand kann eın Sollen 1n mich hineinhandeln. Wıe kann eıne solche Selbstverpflich-
Lung ber hne Rücktfall In die Beschneidung des miıch adıkal in Anspruch nehmenden
Anderen durch die Intentionalıität des Subjekts gedacht werden? Eıne analoge Fragestellt sıch 1mM Blick auft den Akt des Staunens als Ort der intentional uneingeschränktenDurchlässigkeit elınes Ic tür Offenbarung: Wıe kann dieses Ic authentische Krıterien
dafür ermitteln, ob iıhm 1im Staunen wirklich eın sıch otfenbarender Ott der nıcht
doch ırgend anderes begegnet? Wıe kann das Subjekt vermeiden, da: aufgrundselbstbestimmter Empfangsfrequenzen nıcht doch wıeder über den „Gegenstand“ des
Staunens verfügen beginnt?

Worum 65 in eıiner wirklich krıitischen Philosophie Ww1e€e uch Fundamentaltheologiegeht, äfßt sıch ELW: dem alltagssprachlichen Gebrauch des Wortes „Sınn  CC 11-
schaulichen Damıt sıch der ınn VO  — unverstellt zeıgen kann, mu{l nıcht 1U die-
SCS selhbst 1nnn aufweisen; uch der Mensch mu{ den rechten 1Nn dafür haben Beide
Komponenten des Zusammenspiels VO 1nnn mussen 1m Gleichgewicht leiben und
entsprechend kritisc. befragt werden. Es scheıint mır übrigens, Passant ZESAQL, da{fß
hıer, d.h 1n eıner Eınseıitigkeıt, W as5s die philosophische und tundamentaltheologischeGrundlagenproblematık angeht, eiıner der wesentlichen Gründe dafür lıegt, da{ß Rah-
I6! un! VO Balthasar und ihre jeweilige Anhängerschaft) sich 1m Laufte der Zeıt
1ın eiıner für die Theologie des Jahrhunderts höchst tolgenschweren We1se auselinan-
dergelebt haben Der VO mMI1r selbst beschrittene Weg, W1€e besonders 1n meınen 1b
1991 erschıenenen Arbeiten verfolgt werden kann, 1sSt nıcht zuletzt VO dem Bemühen
bestimmt, zwıschen Jjenen beiden Denkern vermuitteln. Ich möoöchte 1m tolgenden VCI-

suchen, diesen Ansatz in groben Onturen skizzıeren, W1€ 1n der völlıgen Neu-
bearbeitung me1nes „Grundrisses“ Berücksichtigung der inzwıschen erfolgtenDiskussion Zur Darstellung kommt

Erste Philosophie als „ancılla hermeneuticae“
DE Subjektreflexion

„‚Nıcht eigentlich redet der Mensch, sondern 1n iıhm redet die menschliche Natur
Es werden „weıt mehr die Menschen VO  - der Sprache gebildet E enn die Spra-che on den Menschen“. Diese Satze StammMeEnN iımmerhiın NC} Fichte Charles Ö1-

M1C schreibt: „Each ONEC ot thoughts W as being ghost-written By AHNOMNYINOUSthors“ Damıt 1sSt das Grundgefühl des heutigen Menschen, nıcht L1UTr des phılosophie-
renden Subjekts b7zw. Nıcht-Subjekts noch schärter auf den Punkt gebracht. Es
verbindet verschiedene Denker w1e Nietzsche, Wıttgensteın, Heıdegger, Gadamer,
Rıcceur, Lacan, Foucault, Derrida mıiıt iıhren Nachtahren. Unterschiedlich sınd 1Ur
die Akzente ob Inan sıch eLWwWa VO dem sıch sprachlich zuschickenden eın
der VO  - den 1n der Sprache waltenden Mächten der Nase herumgeführt ylaubt. Die-
SCS Grundgefühl hat Evıdenz aut seıner Seıite. Es 1St schon eın eigenartıger Prozeiß, 1n
dem WIr z.B ach und nach den „ghostwriters“ nıcht 1Ur unNseTrer Schuldgefühle, SOI1-
ern uch unserer vermeıntlichen Tugenden auf die Schliche kommen.

Auf den TIhron eines unıversalen Geltungsanspruchs erhoben, 1St die Behauptung,dafß sıch Denken Ha und durch der Sprache verdankt, allerdings ebenso rul1nOös
W1e altlos. Erstens ru1nös. Ic LEMNNNNC hier ur die gravierendste theologische Konse-
UuCNn: Die den Jüdischen wıe den christlichen Glauben auszeichnende Ertfahrung: „Ich

Vgl Verweyen, Gottes etztes Wort. Grundri(ß der Fundamentaltheologie, drıtte, vollstän-
dıg überarbeitete Auflage, Regensburg 2000, bes Kap

Fichte, Reden Al die deutsche Natıon, VIL, 314t%.
SIMI1C, Emily’s Theme, in: Frankturter Allgemeıne Zeıtung März 996
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habe dich be1 deinem Namen gerufen“ (Jes 43, wiırd VO innen her ausgehöhlt, WEeNnNn
nıemand da 1St, der sıch 1n durch nıchts unterwandernder Freiheıit als „Ich“ erken-
LCIHN VErIMAS.

/Zweıtens haltlos. Das sıch für treı der Sal AULONOM haltende Ich stöfßt bel ein1ıgemNachdenken ‚W ar sehr unliebsam auf seıne tiefgreifende sprachlich-geschichtliche Be-
dingtheit. Wihnt seın Denken ber durch 1.1I1d durch VO anderem her konstituiert,
vertällt C dem 1n vielen Varıationen bekannten „performativen Selbstwiderspruch“:Diesen Gedanken kann ıhm nıcht „dıe Sprache“ eingegeben haben, indem s1e sıch eLWwa
1n ıhrer jedes Ich un: seıne Welt umgreitfenden Wirkmächtigkeit reflektiert. Dı1e Sprache1St ‚War voller Bilder un! Symbole, aus denen sıch das Denken speıst. ber S1e 1St un!|
enthält kein „Bild VO Bild“ (Fıchte), kein Wıssen VO Wıssen, und kann daher uch
keıin Selbstbewußtsein vermuiıtteln. Das hat unlängst uch Thomas Nagel, seıne nsätze
ZuUur Rehabilitierung des Subjekts” weıterführend, ın seınem Buch AThe Last Word“ 10

unterstrichen. Der Vernuntft selbst 1sSt das letzte Wort ber sıch selbst vorbehalten. Wıe
begegnet INa  Ar ber der Replik, da{fß diese Auskuntft ebenso leer sel, W1e€e Ss1e wahr ist 11> Ich
versuche, eiıne ntwort darauf geben, iındem ıch zunächst noch eiınmal auf die radı-
kale Subjektreflexion 1n Descartes’ Zweıter Meditation zurückgreıfe.

In Auseinandersetzung mıi1t der (zumiındest iıhrem „flair“ nNacC. autf Ockham
rückgehenden Hypothese eines „allmächtigen Lügengeıstes“, der das denkende Ich in
allen seınen für wahr gehaltenen Gedanken täuschen könnte, Sagl Descartes: „Er täusche
mich, sovıel kann, nıemals wırd doch fertigbringen, da{ß c nıchts bın, solange ıch
denke, dafß ich se1  c L Ich halte diese Einsicht ach W1e€e Vor tür gültig, un: War
nıcht 1Ur 1m Rahmen der Descartes bewegenden Problematik eiınes möglicherweisetrügerischen „Gottes”, sondern auch 1im Hınblick aut alles, W as mır die Epıiphänomena-lıtät meı1ınes Ich-Seins suggerieren möchte se1 die ede VO dem „Geschick des
Seins“ (Heıidegger), VO dem „Spıel der rache“ (Gadamer), OM der „unhintergeh-baren Argumentationsgemeinschaft“ (Aper  ]) der seıen CS die analogen Spielarten der
De(kon)struktion des Subjekts VO Nıetzsche ber Wıttgenstein bıs Zu Poststruktura-
lısmus.

In seiıner Interpretation der weıten Meditatıion VO. Descartes hat ]- Marıon War
uch dieses Meısterstück eiıner radıkalen Subjektreflexion dem alles gründenden Horı-
ONLTL VO Sprache einzuordnen versucht un: u1ls auf diese Weise mıiıt einer Art „Derri-
Cartes“ bekannt gemacht *. Ic stıiımme der Auslegung VO  - Marıon insowelıt Z da{fß
weder das „kanonische“, VO der Formel „COg1to, Crgo sum ausgehende, noch das „sol-
ıpsistische“ Verständnis die Cartesische Subjektreflexion ANSCMECSSCH wiedergibt. Ma-
ron scheint MI1r aber übersehen, dafß ON sıch 1n der Zweıten Meditation nıcht die
(ontologische, Wenn uch sprachphilosophisch moderierte) Frage ach der Herkunft
des „Ic bın“ andelt, sondern die (transzendentale) Frage, ob die Selbsterkenntnis
des denkenden Ic als unbezweiıfelbar gültıg behauptet werden darf In eiıner natürlich-
ontologischen WwW1e uch phänomenologischen Eınstellung 1st die Feststellung richtig,da: Descartes seiıner Selbstgewißheit innerhalb eines Hor1izonts VoO „interlocution“
findet Dıiıeser Horızont WAar als wahrheıitsverbürgende Instanz aber gerade, Ww1e die Auf-
nahme der Hypothese VO Lügengeıst zeıgt, radıkal fragwürdig geworden. Insotern
liıest Marıon Descartes nıcht 1Ur „BCHC den Strich“. sondern kommt uch einıgenunzutretfenden Ergebnissen L

Vgl Müller, Wenn iıch „iıch“ Sasc. Studien Zur tundamentaltheologischen Relevanz selbst-
bewußfter Subjektivität, Frankfurt a.M 1994, Kap. 42

10 Oxtord (Oxford Universıity Press) 1997 Vgl azu die Abschmetterung durch Kurt Flasch:
„Lange Rede, kurzer 11Nn. Thomas Nagel kennt die letzte Anwort autf die älteste Frage der Philo-
sophie“, 1nN: Frankturter Allgemeine Zeıtung Sept. 1997

Vgl Flasch, AA C} (s Anm.
12 Descartes, Med IL, 3, A/T Va
13 J.- Marıon, L’alterite orıgınaıre de l’ego Une relecture de Descartes, Meditatıio I ‚’ 1nN: Phi-

losophie de Ia relıgıon ethique et ontologie, hrsg. Olivetti, Maıland 1996, 5853—602
14 Dıiıe Argumentationsstruktur se1l eine dialogische: „Ce dialogue SUPDPOSC locuteur,
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Dıie grundlegende Schwierigkeıit zeıgt sıch allerdings sogleich, WenNnn INnan die 1ın den
Meditationen und {1 ‚ WONNECN: Cartesische Selbstgewißheit inhaltlich tassen VGL

sucht. Hıer kommt einem beı allen austormulierenden Gedanken unweıgerlich die
Macht der Denkgewohnheiten und damıt der Sprache 1n die Quere. „Cogıto, SsSum  ‚SB
Schon diese kürzeste Form ührt, W1€ bekannt, 1ın Sackgassen. Wenn iıch das „ich bın“ 1ın
Analogıe ZUuU yegenständlichen eın als eıne Substanz b7zw ICI cogıtans“ begreıfe, be-
Einde Ic mich bereits auf eiınem völlıg verkehrten Weg meıner Ww1e€e anderer Wırk-
ıchkeıt. Kann iıch überhaupt iıch denken, hne 1m gleichen Atemzug bereits VO iırgend-
woher fixierte Vorstellungen VO eiınem Ic darunter subsumieren?

Was soll diesen Vorzeichen aber och die I1 Reflexion auf das „reine, tran-
szendentale Ich“ als der tundamentalsten Möglichkeitsbedingung für alles, WAas 1Ns Den-
ken fällt? Wozu U: ann überhaupt das Nachdenken über die transzendentale Bühne,
aut der für miıch jedes möglıche Welttheater abläuft, WenNnn allein bei dieser methodisch
völlig leergefegten Bühne leibt? Miıt Schelling gefragt: „Ware möglich, aus einem
Menschen Ww1e durch eiınen chemischen Prozefß extrahıeren, W as Vergangenheıt und
Gegenwart ıhm beigetragen, W 4S bliebe übrı1g, als der bloße leere Titel eiınes Selbstes
der Ichs, mıiıt dem wen1g, der richtiger reden, gar nıchts ausrichten würde?“ 15

Ware Fichte eiıne entsprechende Lebenszeıt beschieden BCWESCH, hätte vermutlic
geantwortet: „Lieber Freund, du beweist wieder einmal, da{fß du VO transzendentaler
Philosophie wen1g, der richtiger reden, Sar nıchts verstanden hast. Denn geht hıer
gar nıcht darum, da{fß eın Ich versucht, VO dem iıhm entschwindenden eın wenı1gstens
noch ein wıinzıges Stückchen für sıch reiten. Es geht eın Ich, das d1r leider unbe-
kannt geblieben ist, weıl du ırgendwann 1n der Evolution Aaus anderem Seiendem ent-

springen sıehst und natürlıch nıe erblickst“.
Eıne sStreng transzendentale Reflexion zıielt nıcht auf die Erkenntnis VO Wirklichkeit.

S1e fragt letztlich danach, ob un! gegebenenfalls Ww1e 6S dem Menschen aufgrund der ele-
mentarster Strukturiertheit seıner Vernunft prinzıpiell gelingen kann, 1n der auch
dem, W as iıhm als Wirklichkeit begegnet, eiınem durchgängigen 1nnn P en Dıieses
Grundanlıegen transzendentalen Denkens trıtt selten aut den ersten Blick zutage. Des-
Cartes, Kant, Fichte der Husser]l etwa yeht N Ja ottenbar zunächst darum, die Wıssen-
schaften MI1t Hıltfe der transzendentalen Philosophie aut einen solıden Boden z stellen.
Dabe!ı steht (wıe 1ın den Wissenschaften selbst) aber ımmer die Frage nach dem 1nnn des
aseıns überhaupt auf dem Spiel. „ Was dürten WIr hoffen?“ lautet die letzte der rel be-
rühmten Fragen Kants, und 99  u  en  D heifßt hıer: welche Rahmenbedingungen für 1nn-
erwartung VEIIMNAS die kritische Untersuchung der „reinen Vernunft“ beı dem Geschäft
ZuLlage tördern, sıch VO der „selbstverschuldeten Unmündigkeit“ betreijen. Die
tolgenden, Fichtes trühe Wissenschafttslehre angelehnten Überlegungen der VO  e
rund auft dialektischen Struktur der Vernunft sınd jedentalls allein auf die Frage nach
eiınem unhiınterfragbar gültigen Begriff VO 1nnn zugeschnitten.

(1) Das ‚Ich S1IC. Fichte), Freiheıt 1mM eigentlichen ınn vollzieht sıch völlıg
abhängig VO eiınem anderen. Nıcht einmal (sott kann miıch einem Ich machen (Ja,
annn dies, WwI1e€e noch erläutern seın wiırd, nıcht einmal machen wollen). Insotern 1st das

quı ınterpelle V’ego et le precede: de falt, lorsque V’ego admet qu'’ıl CSLT, 11 admet d’abord qu'’ıl +  est
qu en second, qu'il vient apres y CO etiam S U} .9 S z  est qu aussı, quı est alors
premier? La reponse de SO1: celu1 quı IL1C tırompe (ebd 596). Marıon übersetzt 1er „[haud
dubie igıtur] CO et1am SUuMm $ S1 IT fallit c („zweifellos also bın ıch uch annn noch, WE mich
täuscht“), als ob der Text eın „et1am CO Sum (oder eın „CRO QUOQUC sum“) ote. Ebenso W1-
derspricht die Behauptung: ‚ Je SU1S S’'1. tırompe, cela implique UJUC Je SU1S quUC S trompe,
OncC s’adresse mMO1, m’ıinterpelle, suscıte“ der VO Descartes intendierten Aussage: er fal-
lat quantum pPOteSsL, HUNG Ua efficiet, ut nıhiıl s$1Im quamdıu I11!| aliquid CS5C cogitabo“.

15 Schelling, Philosophie der Oftenbarung, zıtiert ach Stefan Orth, Das verwundete
Cogıto un die Offenbarung: VO Paul Rıcceur und Jean Nabert einem Modell fundamentaler
Theologie, Freiburg-Basel-Wien 1999 Dıie rage Schellings 1st 1er als Motto einer Arbeıt VOT-

ausgeschickt, 1n der eın9 hermeneutisches Modell VO: Fundamentaltheologie in Abgren-
ZUNg on den transzendentalen Ansätzen röppers und Verweyens vorgestellt wird.
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Ich reıne, VO keiner Andersheit angefochtene Einheit. Zu dieser Evıdenz kann INan
ber die zweıte Cartesische Meditation gelangen.Ebensogut kann INan ber auch, e1m Ich, e1im anderen Der Mensch
1St eın Lebewesen, das anderes nıcht HAN wahrnimmt, sondern CS uch als anderes wahr-
nımmt. uch das kann eın anderer tfür ıh erledigen. Nıchts 1n der Welt der AUs dem
Jenseıts kann die Erkenntnis 1m Menschen erwırken, da{fß anderes eın anderes 1St. Dieser
Begriff VO Dıfterenz, diese Erkenntnis des anderen als anderen (nıcht verwechseln
mMiı1t der Erkenntnis VO anderem) 1st völlıg unabhängig VO jeder geschichtlichen der
sprachlichen Gegebenheıt VO anderem und VOTFauSs, da{fß das Ich sıch selbst als VO
nıchts anderem bedingte Einheıit kennt (auch WEeNnN faktisch nıe einem reflexen Be-
wuftsein dieses Vertrautseins mıiıt sıch selbst käme)(2) Und dennoch: WAann und immer das Ic. sıch und dieses Ich und absolut
nıchts anderes seizen möchte, Ga sıch 1ın eıner Dıifferenz, die ıhm VO  - Grund auft
vertügbar IET SO sehr sıch auch das Ich 1n völlıger Unabhängigkeit VO anderem ‚yund csehr uch der ursprüngliche Begriff VO Dıtterenz alleinıge Leıistung des Ichs 1St,das 1Ur aufgrund se1ıner orıgınären Einheit anderes als anderes identifizieren VEeIINAS,sowen1g kann das Ic AazZu tun oder daran andern, da{fß sıch immer schon mıiıt
anderem kontrontiert findet. Selbst W CI1N iıch, 1m Schrecken über diese meıine Gewor-enheit 1n Dıiıfferenz, mıch meıner selbst als Ich vergewıssern versuche, entgehe ich iıhr
nıcht: iıch kann mich selbst reflex 1L1UTr als ein mır gegenüber immer schon Fremdes ertas-
SCH; das 5je- dıe Bezeichnung für den ursprünglichen Akt des Ich) 1st nıe völlig ıden-
tisch mıt dem 4“  O1 dem Spiegel meıner selbst. Dieses 1St immer schon 1n Andersheit
verwickelt, un War nıcht 1n die aprıorı VO: mır erkannte Andersheiıit, sondern die der
Geschichte und Sprache, die mich VO der Wurzel her unterwandert haben, bevor ıch
uch 1U denken anhebe.

(3) Damıt 1st iımplizit bereits DESAQLT, da{fß sıch das Ic VO seiner elementarsten
Strukturierung her als wiıdersprüchlich erscheint. Mıtten 1ın dem berechtigten Bewußflt-
se1n meıner ursprünglichen, durch nıchts anderes vermittelbaren Eıinheit kommt mır
die Differenz, der ich ın meınem Mich-Setzen nıcht E entgehen vVEeEImaaß, 1ın die Quere.Dadurch WIrF! d 4US dem vorreflexiven Vertrautsein mı1t der unbedingten Einheit meınesIchs das Verlangen nach einer Eınheıt, die uch die Dıifferenz umgreıft. Soweıt eLwaLäßt sıch die elementarste Struktur der menschlichen Vernunft transzendental bestim-
InNenNn. Zur Bezeichnung dieser völlig widersprüchlich scheinenden Struktur kenne iıchkeinen besseren Terminus als „das Absurde“ 1n em Sınne, WI1e€e CS Albert (CCamus 1n
seıner „philosophischen Nacherzählung“ des Götterfluchs des Sısyphus eingeführthat

Sınnn In der Vernunft®
Unter der. beschriebenen apriıorischen Voraussetzung aller Vernuntt z1bt C verschie-ene Grundtypen der Frage nach 1nNnn. Man kann MIit Camus den fragmentarischenınn autzuweisen suchen, der auf der Basıs des Absurden möglıch Ist, hne nach derHerkunft dieser Grundsituation fragen. Sotern dieser 1nnn die Behauptung elines S1itt-lıchen Anspruchs ımpliziert J6 revolte, ONC 1OUS sommes”), wırd der Eınwanddes Dez1isionismus unabwendbar leiben. Eıne Vernunft, die den Anschein ihrer PrinZ1-piellen Wıdersprüchlichkeit nıcht aufzuheben vVermag, wırd sıch generel]l die Frage Cfallen lassen mussen, inwıeweılt S1e überhaupt ratıonale VoO ırratıonalen Aussagen_-scheiden kann
der INan versucht, den Wıderspruch, der die Vernuntftt VO ihrer Wurzel her be-

stiımmt, auf dem Wege der Metaphysık autzulösen. Dıie ursprünglıche Einheit des Ichs
zeıgt sıch Ja als „inter10r intımo meo (Augustinus) und mü{fßte sıch daher auf das „1d
JUO nıhıl sımplicıus cogıtarı potest” vgl Anselm zurücktühren lassen !6 In der
Tat hefße sıch die ben umschriebene Selbstgegebenheıit des Ichs 1Ur über die Herkunft

16 Vgl Verweyen, Gottes etztes Wort (S Anm. Kap 4.3; 6.2  —_
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AUS einer unbedingten FEinheıit verstehen, die (1ım Unterschied ZUuU ch) zugleich der Dıif-
fterenz mächtig 1St. Die Annahme der Fxıstenz dieses unbedingten Se1ins als eınes etzten
Grundes reicht allerdings ZUr Erklärung der Selbstsetzung des Ichs nıcht 4a4US Dıiese 1sSt
als Wirkung eıner w1e€e immer Kausalıtät nıcht adäquat fassen. Vor allem
ber bleibt ungeklärt, der letzte Grund allen Se1ins eın Wesen 1n die bsurde O1-
tuatıon ‚y sıch aut eiıne unbedingte Eıinheıt hın setzen mussen, die 1der
unauthebbaren Dıitferenz allem Anscheın nach nıcht erreichen VECIINAS.

Ich wähle daher eıiınen anderen Zugang, iındem i ‚.WaTt wesentliche Erkenntnisse der
traditionellen (platonısch inspırıerten) Metaphysık aufgreife, ber Einklamme-
rung ıhrer metaphysischen Implıkatıion, und s1e dann aut ıhre Tragfähigkeıit für eiıne
StIreng transzendentale Sinnfrage überprüfe. Hıer erscheint MI1r VOT allem die genetische
Erklärung der Selbstsetzung des Ichs als Erscheinung absoluten Seıins eım spaten
Fichte VO besonderer Bedeutung. In relatiıv treier Anknüpfung daran unterscheide iıch
rel Hauptschritte.

Schritt Außerhalb des schlechthin unbedingten Se1ns kann nıchts hne Wıder-
ruch diesem unbedingt Eınen se1ın als dessen Bıld. (Ich übergehe die stufenweıise C1-

tolgende Deduktion der einzelnen Möglichkeitsbedingungen für dieses Bildwerden des
Absoluten, w1e€e S1e sıch ELTW 1n iußerster Präzısıon 1ın „Dıie Wissenschattslehre 1n ihrem
allgemeıinen mrıisse“ VO 1810 findet, iınsbesonders dıe Deduktion Ol Leiblich-
keit, und alte gleich das entscheidende Ergebnıis fest:) Den reinen Begritt eines Biıldes
verwirklichen kann LLUTX eine Freıheıt, die sıch selbst diesem Bilde macht. Dıie treıie,
nıcht als Wirkung eıner 99  ‚U: etfhicıens“ verstehende Selbstsetzung des Ichs gewıinnt
eınen 1nnn als Möglichkeitsbedingung für den Entschlufß dieses Ichs, nıchts anderes als
Bild (sottes se1n wollen. Die Grundsituation des Ichs unbedingte FEinheit 1ın ıtfe-
LEL kann insotern als prinzıpiell ınnvoll nachvollzogen werden: s1e alleın macht
möglıch, da{fß (ın relig1öser Sprache:) ott sıch entäußern kann.

Hıer meldet sıch 1U nach Ausschlufß des kausalen Mißverständnisses VO Entste-
hen des Menschen iıne weıtere, heute wieder höchst aktuelle Versuchung ZuUur Meta-
physık, ämlıch das Biıldwerden Gottes im Menschen als eın mystisches Einswerden
verstehen, das alle konkrete Dıitterenz als Maa als blofßen Scheıin hinter sıch älßt
uch das 1st ber keine Lösung der absurden Grundsıtuatıon, sondern 11UT eine arıante
des „philosophischen Su1zids“ Camus). Fın w1e€e immer ANSCHOMMIENC Absolutes,
das (über die menschliche „Entselbstung“) alles ohnehin nıe wirkliche) andere 1n sıch
zurückgenommen hat,; bleibt 1M Geruch eines Wesens, tür das aufgrund se1lines kaprı-
710sen Umgangs mıiıt dem aus ıhm Herausgesetzten besser ware, nıcht existleren. Die
mystische Umgehung der Theodizeeproblematık, w1e sS1€e heute östlich-westlich praktı-
ziert wird, stiehlt sıch ber dıe unhıintergehbare Widersprüchlichkeıit der Elementar-
struktur des Bewußfßtseins tromm hinweg.

Schritt Dıie Differenz, 1n dıe sıch das Ich geworfen findet, 1St nıcht die zwıischen
ott und seıner Erscheinung. er diese können WIr überhaupt keıine philosophisch
strıngente Aussage machen, da WITF, 1m Unterschied He el, uns nıcht 1n den Logos
(Cjottes selbst hıneinzuversetzen vermögen.) Ne VO:  - uns forschbare Ditterenz 1St die,
IN die Terminologie Fichtes benutzen, zwischen Ich und Nıcht-Ich. Läßt sıch uch
diese Dıitterenz mit Hılte des Bild-Begriffs als 1n eine Finheit überführbar denken, ıne
Einheıit allerdings, die nıcht das andere beseitigt? Was scheint mır 1in der Tat möglıch
Wenn alle Iche in unwiderruflicher Entscheidung eiınander ZU Bıld würden, ware ıne
unbedingte Finheit-in-Diftferenz erreıcht. Hıer mussen ber wel Aspekte deutlich
terschieden werden: (1) Der Entschlufß ZU Bild-Werden für den anderen mu{fß ‚Wal eın
unwiderruflich-letztgültiger se1nN, damıt VO  n durchgehender Finheit gesprochen werden
kann. (2) Aufgrund der treıen Lebendigkeıt des anderen 1sSt das Zum-Bild-Werden ber
auf keinen Fall statısch verstehen das führte A geraden Gegenteil gelungener 7 wı-
schenmenschlichkeit), sondern als unabschliefßbar unendlicher „Ikonoklasmus“.

Schritt FER Freıe Iche stehen einander nıcht w1e Engel gegenüber, sondern „in-Welt“.
In dieser Welt mu{fß eın geeignetes Medium für das „Bıldwerden 1m Ikonoklasmus“ be-
reıit se1n. Das bedeutet, dafß „Materıe“ (hıer als umtassende Meta her tür die weltliche]verfügbar angesehenVermittlung VO Freiheit genommen) nıcht primär als instrumenta
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werden dart. S1e mu{fß grundsätzlich 1MmM Modus des Staunens eröffnet leiben, damıt
Freiheıit sıch für Freiheit öffnen ann. „Die Ros 1st ohn warum“ 1

Über diese rel Schritte äfßt sıch 1n und der zunächst paradox erscheinen-
den Elementarstruktur der Vernuntt eın (wenn uch völlig abstrakter) Begriff VO letzt-
gültıgem 1nnn ermitteln, eın Sınnbegriff übrigens, der zugleich als Begriff VO Inkarna-
t107N verstanden werden kann Das Ich wırd Grsi ann ein wahres Ich, WenNnn 6r 1n sıch eın
Fleisch dafür bereıtet, da alle ıhm begegnenden anderen Wort kommen bzw. ıhr
Antlıtz iinden können, und erst 1n dieser „horizontalen Inkarnation“ (1im theologischabgeleiteten, erkenntnistheoretisch ber vorrangıgen Sınn) könnte .Ott selbst 1n dieser
Welt ungehindert Wort kommen und als Ott erscheinen. Mıt anderen Worten: Eın
Begriff VO Inkarnation 1st 1Ur als eschatologischer Vorblick aut das endgültige „Kom-
INE  e des Gottesreiches“ philosophisch nachvollziehbar. Diese knappe Skizze dessen,
W as 1C. erstphılosophisch als eınen „Sınnbegriff aprıor1“” ylaube autweisen können,mu{ß hiıer genugen. Inwietern äßt sıch diese transzendentale Arbeit ber als die eıner
„ancılla hermeneuticae“ verstehen?

73 Dıie geschichtliche Konstıtution “O  s Vernunft
Der soeben umrissene Begrıift VO ınn dart autf keinen Fall als ıne ontologische der

Sal metaphysische Aussage verstanden werden. Damıt würde der Begrıff unmıttelbar
auf die Ebene metaphorischen rechens urücktallen. Es handelt sıch ıne blofße
Möglichkeitsbedingung, einen 4Sen Raster dafür, Wıiırklichkeit als sınnvoll ertah-
1  z Dıie Wırklichkeitserfahrung selbst 1st immer schon sprachlich symbolisiert. Aus ıhr
lassen sıch keine Begriffe 1n der Bedeutung dieses Wortes und daher uch keine
Krıiterien Z Beurteilung der Gültigkeıit VO  - Geltungsansprüchen gewınnen. Der eNT-
wiıckelte Begritft 1sSt AUus dem Versuch erwachsen, die anscheinend widersprüchlicheGrundgegebenheit der Vernunft VO diesem Schein des prinzıpiellen Widerspruchsbefreien.

Was treibt mich ber überhaupt einem solchen Versuch? Was ın aller Welt kann
mich schließlich dazu verführen, den natürlichen Wıderstand die innere Wıiıder-
sprüchlichkeit VO Vernunft weıt treiben, da{ß ich mır damıit einen Sinnbegriff mıiıt
solch anspruchsvollen Konsequenzen für die Lebensführung einhandele, für ıne en
bensführung, die alles andere als natürlich se1n scheint?

Zur Beantwortung auch dieser Frage hat Fichte Entscheidendes beigetragen, Vor al-
lem in SS T seiner „Grundlage des Naturrechts“ VO 1796 Durch den Nachweis der
interpersonalen Konstitution VO Selbstbewußtsein konnte erstmals für Lessing un!
ant och undenkbar) zeıgen, da{fß Freiheit durch geschichtliche Ereignissesıttliıcher Verpflichtung aufgerufen werden kann

„Interpersonale Konstitution VO Selbstbewufßtsein“ kann ach dem ben Ausge-ührten natürlich nıcht die Hervorbringung des ursprünglichen AIch auf der Suche nach
sıch selbst“ bedeuten. Damıt das Ich, immer schon 1Ns andere seıiner selbst DESECTZL, 1n
diesem anderen sich selbst finden kann damıt ich „C’est MO1  C kann bedart
CS jedoch eines bestimmten Aktes anderer Freıiheıt, den Fichte „Aufforderung“ nennt!8.
Ic möchte abschließend iın aller Kürze!? skizzıeren, W1e€e VOo 1erher ANSCIMNECSSCHNEC Ka-
tegorıen für die Frage nach eiınem Geschehen mıiıt unbedingtem Aufforderungscharakterentwickelt werden können.

In der ınterpersonalen Konstitution konkreten Selbstbewußtseins gründet die Erfah-
rung wirklichen ollens Ic will mıt mır der unauthebbaren Dıifferenz, 1n der ich

meıne kte ‘9 identisc se1n. Dazu verhilft mır der andere über das Biıld meıner
Freiheıit, das mMIr, miıch als freies Ich anerkennend, orhält. Der mich anerkennende

17 Angelus Sılesius, Der Cherubinische Wandersmann, Nr. 289 Vgl hierzu Verweyen, (On-
tologische Voraussetzungen (S. Anm. 5). 178

18 Vgl hierzu Verweyen, (sottes etztes Wort (s Anm. Kap (Literatur!).19 Vgl austührlicher A Verweyen, Botschaft eınes Toten? (s Anm. 3 > Kap > bes
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andere bejaht mich ber nıcht 1U und zumeıst auch nıcht primär) als ıne 1ın iıhrer ftor-
malen Unbedingtheit achtende Freiheıit. Er möchte, da{ß 1C. wirklichem, inhaltlıch
erfülltem Menschseın finde, und hält MI1r daher 1n dem Bıld meılner Freiheit zugleich eın
Bıld dessen VOI, w as als notwendıg für ertülltes Menschseıin erachtet. Indem ıch mich
NUu  am} 1n jenem Bıld des anderen wıll; bejahe ich zugleich die VO anderen entwortene 1N-
haltlıche Bestimmung VO Freiheit, die jenes Bıld vermittelt, als integrierenden eıl me1-
ner Freıiheıit, d ;: ich erkenne s1e als Sollen

Insotern CS dem anderen wirklich mich als eın 1ın seiıner Eigenständigkeıt und
Fremdheıt) achtendes Wesen geht, zugleich aber darum, da{ß ich mich 1n Anspruch
nehmen lasse VO jenen Bestimmungen VO Freiheıt, VO denen als einem ıhn selbst
unbedingt einfordernden Ruft durchdrungen 1St, haben WIr 1U  e gleichsam die Urzelle
dessen VOL uns, W as siıch phänomenologisch als Zeugnis bestimmen aßt. Geschichtliches
Geschehen 1st nıcht 1Ur als Akt interpersonaler Anerkennung allgemeın für dıe Ver-
wirkliıchung meıner Autonomıie unverzichtbar. Der ursprünglıche Vollzug meılıner selbst
als wirklicher, nıcht 1Ur vermeıntlicher Freiheit konstitulert sıch vielmehr näherhin 1im
Akt eines Zeugnisses. Nur in dieser Spur kann mMI1r uch eın geschichtliches Geschehen
MI1t dem Charakter eınes unbedingt gültıgen (nicht 1L1UI geltenden) Anspruchs begegnen;
1U 1mM Zurückverfolgen dieser Zeugnisspur könnte ‚e uch 1n adäquater historisch-kri-
tischer Methode den geschichtlichen Ort gelangen, eın solcher Anspruch trüher
eiınmal ware.

Die Kriterien dafür, ob eın Zeugni1s mıt unbedingtem Geltungsanspruch diesen An-
spruch wirklich yültıg vermittelt, sınd w1e für jeden Sollensanspruch allein dem tran-

szendental ermittelnden Begriff VO 1nn entnehmen. Nur Na} diesem her afßt
sıch bestimmen, W as VO alledem, das mich 1n der Geschichte ZUr Verantwortung ruft,
VOT meıner treıen Vernuntt verantwortet werden kann“% Zwischen transzendentaler
Reflexion und geschichtlicher Subjektkonstitution und damıt uch zwiıischen Erst-
philosophie und Hermeneutik oibt Iso eın unauflösbares Verhältnis wechselseıtıger
Priorität. In konkreten menschlichen Zeugnissen konstiturert sıch sıttliıches und relig16-
SCS Bewußtsein. In dem Madße, w1e€e das Zeugni1s authentisch 1st, ruft das Ich azu auf,
1n eıgener, autfonOmMe Reflexion nachzuvollziehen, ob das Zeugnis wahr 1St, VO dem
her das Ich ursprünglıch ebt.

20 Ausführlicher hierzu Verweyen, Theologische Hermeneutik heute, 1 Mäüller (Hg.),
Fundamentaltheologie (s Anm. 4), 177193
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