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„Erfüllt mıt einer äußersten Freude“
Rene Descartes (1596—1650) als Denker VOLE Gott

VON JÖRG SPLETT

S 1st eLWAaS Rätselhattes die Persönlichkeit des Descartes, und wohl keine philo-sophische Leistung scheint umstrıtten seın W1€ die dieses Mannes. Hat CT nıcht
selbst V  - sıch pESAQT: ‚larvatus prodeo‘, und sıch damıt bewußt MmMı1t einem Geheimmnis
umgeben? Man bezichtigt ıh der Begründun des mechanıstischen Weltbildes: ber
gleich soll der Mannn se1n, der die Realıtät Außenwelt entschieden bezweifelt hat
Er gilt als e1in radıkaler Skeptiker, ber 1n seiıner Philosophie gründet alle Erkenntnis
1in der Wahrhaftigkeit Gottes (Reinhard auth) „ Vater des neuzeıtlichen Subjekti-vismus“, habe das Exıistenzproblem 1n seiıther unerreichter Weise durchgehalten; für
die moderne Aufklärung attbar gemacht, bekenne selbst sıch immer wıeder als
treuen Katholiken. „Sollte das I1 Geheimnıis dieses Mannes, dem selbst eın Nıetz-
sche nıchts entlarven fand, darın lıegen, da: seın wahres Wesen völlig unverdeckt
Tage liegt A

Lauth, 1ın dessen Perspektive sıch der vorliegende Beıtrag stellt, zıtlert aus einem
Briet die Prinzessin Elısabeth (Januar „Der Grundsatz, dem ıch meısten 1n
meıner Lebensführung gefolgt bın, W alThPh 75 (2000) 236-249  „Erfüllt mit einer so äußersten Freude“  Rene Descartes (1596-1650) als Denker vor Gott  VON JörG SPLETT  „Es ist etwas Rätselhaftes um die Persönlichkeit des Descartes, und wohl keine philo-  sophische Leistung scheint so umstritten zu sein wie die dieses Mannes. Hat er nicht  selbst von sich gesagt: ‚larvatus prodeo‘, und sich damit bewußt mit einem Geheimnis  umgeben? Man bezichtigt ihn der Begründung des mechanistischen Weltbildes; aber zu-  gleich soll er der Mann sein, der die Realität der Außenwelt entschieden bezweifelt hat.  Er gilt als ein radikaler Skeptiker, aber in seiner Philosophie gründet er alle Erkenntnis  in der Wahrhaftigkeit Gottes ...“ (Reinhard Lauth). „Vater des neuzeitlichen Subjekti-  vismus“, habe er das Existenzproblem in seither unerreichter Weise durchgehalten; für  die moderne Aufklärung haftbar gemacht, bekenne er selbst sich immer wieder als  treuen Katholiken. „Sollte das ganze Geheimnis dieses Mannes, an dem selbst ein Nietz-  sche nichts zu entlarven fand, darin liegen, daß sein wahres Wesen völlig unverdeckt am  Tageliegt 24  R. Lauth, in dessen Perspektive sich der vorliegende Beitrag stellt, zitiert aus einem  Brief an die Prinzessin Elisabeth (Januar 1646): „Der Grundsatz, dem ich am meisten in  meiner gesamten Lebensführung gefolgt bin, war ... die Überzeugung, daß die höchste  Finesse darin besteht, sich durchaus keiner Finesse bedienen zu wollen“.? — Das gilt, bei  aller „Biegsamkeit“, auch für sein Philosophieren. In der Tat bietet Descartes keine mit-  telalterliche Glaubensphilosophie. Aber das heißt mitnichten (hier ist Lauth zu wider-  sprechen), „er habe damit den Boden der christlichen Philosophie verlassen“ (2); denn  ein Denken aus den Glaubenssätzen als Prämissen wäre Theologie.? Philosophie ist eine  Grundreflexion natürlicher Vernunft, in der gemeinsamen Sprache von Gläubigen und  Ungläubigen. Damit ist sie nicht etwa voraussetzungslos, sondern hat als konkreter  Freiheitsvollzug des jeweils Denkenden stets einen angebbaren „Sitz im Leben“; aller-  dings ist der Philosoph bereit, jede seiner Voraussetzungen kritisch zu befragen.  „Christliche Philosophie“ wäre dann in einem weitesten Sinn ein von der christlichen  'Tradition bestimmtes Denken - dies gilt für ganz Europa seit der Spätantike, auch und  gerade nochmals für die Gegner, wie ein Blick von den Griechen, oder Asien, her offen-  bart. In stren  er, hier gemeinter Bedeutung heißt eine Philosophie so, wenn der Den-  kende seine c  5  ristliche Prägung positiv übernimmt. Seine Glaubensüberzeugungen ge-  hören, mit Geschlecht, Nationalität, gesellschaftlichem Ort und Lebensgang, zu seinen  ! R. Lauth, Der Entwurf der neuzeitlichen Philosophie durch Descartes, in: ders., Transzen-  dentale Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx und Dostojewski, Hamburg 1989, 1-23, 1.  Der Verweis auf Nietzsche wird mir nicht ganz klar. Dieser hat eine Passage aus dem Discours  (AT VI 555) als „Vorrede“ für die Erstauflage von ‚Menschliches, Allzumenschliches‘ gewählt  (Sämtl. Werke [Kritische Studienausgabe] 2, 11); Jenseits v. Gut und Böse nennt ihn Vater des Ra-  tionalismus und Großvater der Revolution, „aber oberflächlich“ (198: 5, 113), wohl wegen der  mangelnden Radikalität seines Zweifels 11, 632: 40 [10]; 637-641: 40 [20]-[25]) und der Hoch-  schätzung des Ewigen, gegenüber dem „Goldaufblitzen am Bauch der Schlange vita“ (12, 348: 9  [26]); doch verehrungswürdig ist seine Kühnheit (Antichrist 14 [6, 180]), und „geschmeidige Ver-  wegenheit“ [11, 450: 34 [92]); Respekt verdient seine aristokratische Vernunftachtung (11, 430: 34  [35]; 12, 440: 9 [128]); aber natürlich fragt Nietzsche auch bei ihm nach den verborgenen Motiven  seiner Wahrheits- und Gewißheitssuche.  * (Euvres (Ch. Adam/P. Tannery), Paris 18971913 (= AT) IV 357; (Euvres et Lettres (A. Bri-  doux), Paris 1953 (Pl&1ade = P) 1229; Briefe 1629-1650 (M. Bense/E. Baumgart), Köln-Krefeld  1949 (= B), 338.  * Im nunmehr üblichen Wortsinn. Früher hieß das heute „Theologie“ genannte Fach(gesamt)  Sacra doctrina. Theologie war (von Platon eingeführt) der Name einer philosophischen Disziplin;  heute: natürliche, rationale, philosophische Theologie (oder auch kurz: Theo-logie).  236die Überzeugung, da{fß die höchste
Finesse darın besteht, sıch durchaus keiner Finesse bedienen wollen“.? Das oilt, be1
aller „Bıegsamkeıt“, uch tür se1ın Philosophieren. In der Tat bietet Descartes keine miıt-
telalterliche Glaubensphilosophie. Aber das heißt miıtnıichten (hier 1st Lauth wıder-
sprechen), 99' habe damit den Boden der christlichen Philosophie verlassen“ (Z% enn
ein Denken AUS den Glaubenssätzen als Prämissen ware Theologie. * Philosophie 1St eıne
Grundreflexion natürlicher Vernuntitt, 1ın der gemeınsamen Sprache VO Gläubigen und
Ungläubigen. Damırt 1st S1e nıcht wa voraussetzungslos, sondern hat als konkreter
Freiheitsvollzug des Jjeweıls Denkenden einen angebbaren „Sıtz 1mM Leben“; aller-
dings 1st der Philosoph bereıit, jede seiner Voraussetzungen kritisc befragen.„Christliche Philosophie“ ware ann in einem weıtesten Sınn eın VO der chrıstlichen
Tradıtion bestimmtes Denken 1es oilt für gallZ Europa se1lt der Spätantıke, uch und
gerade nochmals für die Gegner, WI1€E eın Blick VO den Griechen, der Asıen, her otfen-
bart. In CI, hier yemeınter Bedeutung heiflßst eiıne Philosophie S W CI111 der Den-
kende seıne hristliche Prägung pOSsItIV übernimmt. Seine Glaubensüberzeugungen gC-hören, mıiıt Geschlecht, Nationalıtät, gesellschaftlichem (Ort un: Lebensgang, seınen

R Lauth, Der Entwurt der neuzeıtlıchen Philosophie durch Descartes, in: ders., Iranszen-
dentale Entwicklungslinien OIl Descartes bıs Marx und Dostojewskı, Hamburg 1989, 1—23,Der Verweıs auf Nıetzsche wırd mır nıcht ganz klar. Dieser hat eıne Passage aus dem Diıscours
(AT 555) als „Vorrede“ für die Erstauflage OIl ‚Menschliches, Allzumenschliches‘ gewählt(Sämtl. Werke / Krıtische Studienausgabe] Z 11); Jenseıts zut nd Böse nenNnnt ıhn Vater des Ra-
tiıonalısmus und Grofßvater der Revolution, „aber oberflächlich“ (198 5) 113); ohl der
mangelnden Radıikalıität seınes Zweıtels In 632 40 110]; 63/-641 40 120]-[25]) und der och-
schätzung des Ewiıgen, gegenüber dem „Goldaufblitzen Bauch der Schlange 1ıta (42; 348

doch verehrungswürdig seine Kühnheit (Antichrist 14 [6, 180]), und „geschmeidige Ver-
wegenheıt“ D 450 34 Respekt verdient seine arıstokratische Vernunftachtung 1, 430 34
95 PZ. 440 128]); aber natürlich fragt Nıetzsche auch bei ihm ach den verborgenen Ootıven
seiıner Wahrheits- und Gewißheitssuche.

(Euvres (Ch. Adam/P Iannery), Parıs TEr 357 (Kuvres et Lettres (A Brı1-
doux), Parıs 1953 (Pl&1ade 1229 Briete 01 Bense/EF Baumgart), Köln-Kreftfeld
1949 338

Im nunmehr üblichen Wortsınn. Früher hıefli das heute „T’heologie“ Fach(gesamt)ACYd doctrina. Theologie WAar von Platon eingeführt) der Name einer phiılosophischen Dıiszıplin;heute: natürliche, rationale, philosophische Theologie (oder auch urz: Theo-logie).
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„ERFÜLLT MIT FEINER AUSSERSTEN FREUDE“

Praesupposıtionen. Anders DeSaRQLT, bılden S1e den Entdeckungszusammenhang eiınes
Denkens mıiıt 1mM Unterschied E Begründungsinstrumentar.

Dazu jetzt L11LUTr eiıne Doppelbemerkung:
Statt eın christliches Philosophieren als Un-Philosophie verdächtigen, hätte 1114A1l

eher umgekehrt VO: „Diılemma eiıner Philosophie“ sprechen, „dıe weder Mythos noch
Theologie kennt, und die dennoch, noch ımmer, das se1ın beansprucht, W as Pythago-
ras-Platon-Aristoteles ‚Philosophie‘ ZENANNL haben“ Pıeper). Verwunderlich > dafß
ELW Otfried Höftfte zudem 1M Oontext der Eınforderung verlorener Fragen VOj
disch-christlicher Philosophie meınt, S1e se1 „eingeengt” und nıcht aut „interkulturelle
Gültigkeıt“ verpflichtet® gegenüber eiıner „Philosophie LOULT 'Ourt..  “ Als könnte Cr diese
(präsuppositionsfrei, hne Standpunkt?) wirklich geben, und als oriffe nıcht (wıe
eım Projekt „natürlicher Religion“) bereıts das Bemühen darum 9 kurz  z

Anderseıts 1st dle christliche Grunderfahrung bıslang wohl noch nıcht wiırklıch
(denk)formbilden geworden. Ich stımme Max cheler Z, se1l 99- einem phiılosophı-
schen Welt- un! Lebensbild, das 0Y1ZINAY UN spontan AUS dem christlichen Erlebnis her-
A4UuUsSs ENISprUNgEN ware, überhaupt nıemals gekommen oibt 1n diesem Sınne un! g3.b
n1€e eiıne ‚christliche Philosophıie‘, sofern 1L1Aall diesen Worten nıcht, WwI1e€e üblıch, eıne
griechische Philosophiıe mMı1t christlichen Urnamenten, sondern ıne aus der Wurzel un
dem Wesen des chriıstlichen Grunderlebnisses uUurc selbstdenkerische Betrachtung un

CErforschung der Welt ENISPFUNgECENES Gedankensystem versteht.
In der Tlat denkt Descartes 1n eıner Krisensıituatıion: „untergehende Scholastık und aut-

blühende Naturwissenschaft, Libertinage un: Gegenreformation, Renaissancephiloso-
phie und Skeptizısmus‘ x SO w1e bısher konnte nıcht schlicht weıtergehen. Darum seın
Eınsatz e1m 7 weıtel 1mM Dienst eıner Grundlegung VO Denken und Leben

Austührlicher: Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt/M. 1986, Kap. (Christliche Philo-
sophie?); ders., Gotteserfahrung 1m Denken, Freiburg-München "1995, Kap. (Christliche Philo-
sophie); ders., Denken VOT Gott, Frankturt/M 1996, Kap. („Glück, Al den rund der Religion

rühren“).
ber das Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie, 1N: ders., Schriften ZU Philosophie-

begriff (Werke in acht Bänden, San Hamburg 1995, 300—307, 304
Schelling, ber das Wesen der menschlichen Freiheit, Hg Höffe/A. Pıeper (Klas-

sıker Auslegen), Berlin F: Z 15
Schritten DCET“ Sozi0logıe und Weltanschauungslehre (GW 6), Bern-München S/ (Liebe

Unı Erkenntnis). In der Tat hält Descartes seın Philosophieren un! seiınen christkatholischen
Glauben sorgfältig 4auseinander. Seine Philosophie 1st bewulßt gefafst, 95'  al s1e überall, se1 N

auch beı den Türken, akzeptiert werden annn —  «“ Responsıiones ad quasdam ditficultates
Entretien) (4 Med.): AT  A 10 1379 Gespräch mı1t Burman H. Arndt), Hamburg 9872
Burman), 4 > vgl eb (Dıscours): AI  A 176; Burman 109 Er begründet seinen Glauben
nıcht nd legt anderseıts Wert darauf, da{fß mıt der Glaubensbotschatft nıcht auch bestimmte (arı-
stotelısche) Philosopheme definiert sind. Damıt vertritt keine doppelte Wahrheit: „Denn da ıch
sehr test die Untehlbarkeit der Kirche glaube, aber auch nıcht meınen Gründen zweıfle,
annn iıch nıcht türchten, da{fß eıne Wahrheit dıe andere steht“. AXIL 1640 Mersenne:

{111 259; 1101 219 (hier 1sSt [verwunderliıcherweıise?] das „nıcht“ Je PU1S ceraındre
qu une verıte SO1t contraıre l’autre ın eın Cnr verkehrt). In dıiıesem ınn INa man /ean-Marıe
Beyssade zustiımmen, WCCI1 CT, VO |Iescartes schreıibt: „Mehr och enn ‚christlicher Philosoph‘
[Medit., Widmungsschreiben (4) VII 258; Med 1St Philosoph und Christ“. Des-
Cartes, 1N: Geschichte der Philosophieal (Hg. Chätelet), Frankturt/Berlin 319 I11
8ıa 18, 94 (ım Brietzitat dieselbe Verkehrung).

8 Oeing-Hanhoff, Descartes’ Lehre VO der Freiheıit, 1n ders., Metaphysik und Freıiheıt,
München 1988, 284—301, BA DDazu wird 1er weder eın Forschungsbeitrag och eın For-
schungsbericht vorgelegt, sondern eın Versuch, mıit ıhm denken. Natürlich zahlt LDescartes den
Preıs seıner Zeıtsıtuation; aber ihn verdächtigen, wird ıhm geglaubt, und der Schwä-
chen und renzen dieses Denkens sollen seine Stärken sıchtbar werden. Das geschieht 1m Licht
spaterer Klärung; zeıgt doch nıe eın Anfang an ıhm selbst, W as M1t ıhm anfängt während I11all

anderseits ihm nıcht alles anlasten dart, W as aus iıhm WIrd. In diesem ınn lese ich Descartes „Lran-
szendentalphilosophisch“, 1n eiınem keineswegs blo{fß$ formalen, sondern bewulfit „gewissenhaf-
ten.  \ Verständnis VO: Transzendentalphilosophie.
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JÖRG SPLETT

Skeptizismus und Zweitel

Umbruchsituationen legen WwWwel entgegenNgeseETZLE Haltungen nahe einerseıts STLAar-
1CS Festhalten Tradierten, früher „Dogmatısmus“ geENANNT, gegenwärt1ig NaC.  em
zwischenzeiıtlich schon „konservatıv“ als Verdikt yalt) „Fundamentalismus“; anderseıts
relatıvistischer Skeptizısmus der doch Agnostizısmus.

Dabe! bietet letzterer sıch VOT allem 1M Namen VO  — Freiheit un! Menschlichkeit
Der Wılle ZUr Wahrheit und deren Wert haben nıcht blofß ihre Selbstverständlichkeit
verloren, da{fß S1e ihrerseıits erst gerechtfertigt werden mülfsten, sondern I11all hat sS1e 1m
Gegenteıl iıhres Unrechts übertührt. Se1 doch der Wahrheits-Wıille „1N Wahrheit“ 1U der
Wılle, recht haben, Iso die andern 1Ns Unrecht SEEFEZEN.: Im Blick auf Scheiterhaufen
für Bücher und Menschen durch die ahrhunderte hın sıeht Inan be] Berufung auf Wahr-
heıt die Humanıtät angegriffen. Nıcht blofß gefährdet, sondern bedroht:; enn I1a  e
terstellt dem Wahrheitszeugnis sıch schon Machtwillen und Herrschattsdenken.

Be1 Nıetzsche lıest INan, die Pilatus-Frage auf den Wahrheits-Anspruch Jesu hın se1
„Roms würdig: als die oröfßte Urbanität aller Zeıten“ Weniger römisch 1St Lessings
Nathan Z Lehrer antıdogmatischen Miteinander-Seins avancıert.

Nun se1l Nıetzsche und Pılatus angemerkt, dafß, WenNnn nıchts sıcher wahr 1St, dies
uch VO dem atz oilt, Unschuldige dürtten nıcht privaten Interessen aufgeopfert WCI-
den. Der Landpfleger könnte dıe Hände doppelt waschen; der vielmehr: brauchte CS

überhaupt nıcht. Nıetzsche selbst wiırd darüber wünschenswert deutlich, mıt dem (56=-
heimwort der Assassınen: „Nıchts 1st wahr, alles 1St erlaubt.“ 10

Darum Descartes’ „extreme desir“, „das Wahre VO Falschen unterscheiden
lernen, 1n meınen Handlungen klar sehen und 1n meınem Leben siıcher gC-
hen  “ Wıe ber das 1n solch aporetischer Lage? Descartes sıeht 1Ur eiıne Verhaltens-
weılse, die nıcht VO vornhereın hoffnungslos ISt. grundlegend überhaupt eın reflektiert
bedachtes Vorgehen. Nıcht blo{fß vorsichtig, 12 sondern methodisch: IC ahmte 1erbel
die Reisenden nach, die, S1e sıch in einem Walde verırrt finden, nıcht umherirrenJÖRG SPLETT  I. Skeptizismus und Zweifel  1. Umbruchsituationen legen zwei entgegengesetzte Haltungen nahe: einerseits star-  res Festhalten am Tradierten, früher „Dogmatismus“ genannt, gegenwärtig (nachdem  zwischenzeitlich schon „konservativ“ als Verdikt galt) „Fundamentalismus“; anderseits  relativistischer Skeptizismus oder doch Agnostizismus.  Dabei bietet letzterer sich vor allem im Namen von Freiheit und Menschlichkeit an.  Der Wille zur Wahrheit und deren Wert haben nicht bloß ihre Selbstverständlichkeit  verloren, so daß sie ihrerseits erst gerechtfertigt werden müßten, sondern man hat sie im  Gegenteil ihres Unrechts überführt. Sei doch der Wahrheits-Wille „in Wahrheit“ nur der  Wille, recht zu haben, also die andern ins Unrecht zu setzen. Im Blick auf Scheiterhaufen  für Bücher und Menschen durch die Jahrhunderte hin sieht man bei Berufung auf Wahr-  heit die Humanität angegriffen. Nicht bloß gefährdet, sondern bedroht; denn man un-  terstellt dem Wahrheitszeugnis an sich schon Machtwillen und Herrschaftsdenken.  Bei Nietzsche liest man, die Pilatus-Frage auf den Wahrheits-Anspruch Jesu hin sei  „Roms würdig: als die größte Urbanität aller Zeiten“.? Weniger römisch ist Lessings  Nathan zum Lehrer antidogmatischen Miteinander-Seins avanciert.  Nun sei zu Nietzsche und Pilatus angemerkt, daß, wenn nichts sicher wahr ist, dies  auch von dem Satz gilt, Unschuldige dürften nicht privaten Interessen aufgeopfert wer-  den. Der Landpfleger könnte die Hände doppelt waschen; oder vielmehr: er brauchte es  überhaupt nicht. Nietzsche selbst wird darüber wünschenswert deutlich, mit dem Ge-  heimwort der Assassinen: „Nichts ist wahr, alles ist erlaubt.“ !°  2. Darum Descartes’ „extreme desir“, „das Wahre vom Falschen unterscheiden zu  lernen, um in meinen Handlungen klar zu sehen und in meinem Leben sicher zu ge-  hen“.!! Wie aber das in solch aporetischer Lage? Descartes sieht nur eine Verhaltens-  weise, die nicht von vornherein hoffnungslos ist: grundlegend überhaupt ein reflektiert  bedachtes Vorgehen. Nicht bloß vorsichtig,!? sondern methodisch: „Ich ahmte hierbei  die Reisenden nach, die, wenn sie sich in eiınem Walde verirrt finden, nicht umherirren  ... noch auch viel weniger an einer Stelle verharren dürfen, sondern stets so gerade wie  nur möglich in einer und derselben Richtung gehen müssen ...“ !? Darum handeln seine  ersten beiden Schriften von Regeln zur Leitung des Geistes!* und von der Methode.  Die Methode nun, die er konkret wählt, hat ein Doppelgesicht. Negativ, „destruie-  rend“, setzt sie den „methodischen Zweifel“ ein. Das meint nicht Bestreitung: „Selbst  damit wollte ich nicht beginnen, irgend eine der Ansichten gänzlich zurückzuweisen.“  (Anm. 12.) Es geht nicht einmal um den Zweifel als solchen: „Nicht als ob ich deshalb  die Skeptiker nachgeahmt hätte, die nur zweifeln, um zu zweifeln ...; denn es ging im  Gegenteil meine ganze Absicht nur darauf, zur Sicherheit zu gelangen und die lose Erde  und den Sand zu beseitigen, um Fels oder Ton zu finden“. !$  Positiv ist es der Weg der Analyse, !° der Reduktion, als Frage nach den Bedingungen  des Gegenstandes: Was muß gegeben sein (was muß man denken, um denken zu kön-  nen), daß etwas wirklich (ja, als dieses auch nur möglich) sei? Seit I. Kant wird diese Fra-  ? Nachlaß (Kritische Studienausgabe [Anm 1] 11, 100).  19 Genealogie ... ITI 24 (Kritische Studienausgabe 5, 399).  !! Discours I (11f): AT VI 10; P 131; Abhandlung (A. Buchenau = Abh.), Hamburg 1957, 3.  (Die arab. Ziffern in Klammern nach den Werktiteln meinen hier nicht die AT-Abschnitte, son-  dern die Seitenzahlen der lat. Originalausgaben; denn nur diese finden sich bei Buchenau wie AT).  ' „Ich beschloß nun, wie ein Mensch, der allein im Dunkeln schreitet, so langsam zu gehen  und so große Vorsicht in allen Dingen anzuwenden, daß, wenn ich gleich nur wenig vorwärts  käme, ich mich doch zum mindesten hütete, zu fallen.“ Discours II (18): AT VI 16f ; P 136; Abh.  13  13 Discours II (26): AT VI 24; P 142; Abh. 20f.  '4 (A. Buchenamn), Leipzig 1922 (= Reg.)  15 Discours II (30): A7’VI 29; P 145; Abh. 24; vgl. Entretien (Med. 1): AT V 147; P 1356; Bur-  man 5.  16 Meditationes (= Medit.), 2. Erwiderungen (211): AT VII 155; P 387; Meditationen (A. Buche-  nau), Hamburg 1954 (= Med.), 140.  238noch uch 1e] wenıger eıner Stelle verharren dürfen, sondern gerade W1e€e
11UT möglıch 1n eıner und derselben Rıchtung gehen mussen A 13 Darum andeln seıne
ersten beiden Schritten VO Regeln ZUY Leıtung des (rJeıstes 14 und VO der Methode.

Die Methode U, dıe onkret wählt, hat eın Doppelgesicht. Negatıv, „destruie-
rend“, S1e den „methodischen Zweıtel“ e1in. Das meınt nıcht Bestreiıtung: „Selbst
damıt wollte ıch nıcht beginnen, ırgend eıne der Ansıichten gänzlıch zurückzuweisen.“
(Anm. 123 Es geht nıcht einmal umm den Zweıtel als olchen: „Nıcht als ob ich eshalb
die Skeptiker nachgeahmt hätte, dıe 1Ur zweıfeln, zweıteln .. .,; enn CS oing 1mM
Gegenteıl meıine IL Absicht 1U darauf, AA Sıcherheıit Z} gelangen und die lose rde
und den Sand beseıtigen, Fels der Ton finden“ 15

Posıtıv 1st der Weg der Analyse, der Reduktion, als Frage nach den Bedingungendes Gegenstandes: Was mu{fß gegeben se1ın (was mu{fß InNnan denken, umn denken kön-
nen), da{ß wirklich (Ja, als dieses auch 1Ur möglıch) se1? e1It ant wırd diese Fra-

Nachlafß (Krıitische Studienausgabe Anm Hs 100).
10 GenealogıeJÖRG SPLETT  I. Skeptizismus und Zweifel  1. Umbruchsituationen legen zwei entgegengesetzte Haltungen nahe: einerseits star-  res Festhalten am Tradierten, früher „Dogmatismus“ genannt, gegenwärtig (nachdem  zwischenzeitlich schon „konservativ“ als Verdikt galt) „Fundamentalismus“; anderseits  relativistischer Skeptizismus oder doch Agnostizismus.  Dabei bietet letzterer sich vor allem im Namen von Freiheit und Menschlichkeit an.  Der Wille zur Wahrheit und deren Wert haben nicht bloß ihre Selbstverständlichkeit  verloren, so daß sie ihrerseits erst gerechtfertigt werden müßten, sondern man hat sie im  Gegenteil ihres Unrechts überführt. Sei doch der Wahrheits-Wille „in Wahrheit“ nur der  Wille, recht zu haben, also die andern ins Unrecht zu setzen. Im Blick auf Scheiterhaufen  für Bücher und Menschen durch die Jahrhunderte hin sieht man bei Berufung auf Wahr-  heit die Humanität angegriffen. Nicht bloß gefährdet, sondern bedroht; denn man un-  terstellt dem Wahrheitszeugnis an sich schon Machtwillen und Herrschaftsdenken.  Bei Nietzsche liest man, die Pilatus-Frage auf den Wahrheits-Anspruch Jesu hin sei  „Roms würdig: als die größte Urbanität aller Zeiten“.? Weniger römisch ist Lessings  Nathan zum Lehrer antidogmatischen Miteinander-Seins avanciert.  Nun sei zu Nietzsche und Pilatus angemerkt, daß, wenn nichts sicher wahr ist, dies  auch von dem Satz gilt, Unschuldige dürften nicht privaten Interessen aufgeopfert wer-  den. Der Landpfleger könnte die Hände doppelt waschen; oder vielmehr: er brauchte es  überhaupt nicht. Nietzsche selbst wird darüber wünschenswert deutlich, mit dem Ge-  heimwort der Assassinen: „Nichts ist wahr, alles ist erlaubt.“ !°  2. Darum Descartes’ „extreme desir“, „das Wahre vom Falschen unterscheiden zu  lernen, um in meinen Handlungen klar zu sehen und in meinem Leben sicher zu ge-  hen“.!! Wie aber das in solch aporetischer Lage? Descartes sieht nur eine Verhaltens-  weise, die nicht von vornherein hoffnungslos ist: grundlegend überhaupt ein reflektiert  bedachtes Vorgehen. Nicht bloß vorsichtig,!? sondern methodisch: „Ich ahmte hierbei  die Reisenden nach, die, wenn sie sich in eiınem Walde verirrt finden, nicht umherirren  ... noch auch viel weniger an einer Stelle verharren dürfen, sondern stets so gerade wie  nur möglich in einer und derselben Richtung gehen müssen ...“ !? Darum handeln seine  ersten beiden Schriften von Regeln zur Leitung des Geistes!* und von der Methode.  Die Methode nun, die er konkret wählt, hat ein Doppelgesicht. Negativ, „destruie-  rend“, setzt sie den „methodischen Zweifel“ ein. Das meint nicht Bestreitung: „Selbst  damit wollte ich nicht beginnen, irgend eine der Ansichten gänzlich zurückzuweisen.“  (Anm. 12.) Es geht nicht einmal um den Zweifel als solchen: „Nicht als ob ich deshalb  die Skeptiker nachgeahmt hätte, die nur zweifeln, um zu zweifeln ...; denn es ging im  Gegenteil meine ganze Absicht nur darauf, zur Sicherheit zu gelangen und die lose Erde  und den Sand zu beseitigen, um Fels oder Ton zu finden“. !$  Positiv ist es der Weg der Analyse, !° der Reduktion, als Frage nach den Bedingungen  des Gegenstandes: Was muß gegeben sein (was muß man denken, um denken zu kön-  nen), daß etwas wirklich (ja, als dieses auch nur möglich) sei? Seit I. Kant wird diese Fra-  ? Nachlaß (Kritische Studienausgabe [Anm 1] 11, 100).  19 Genealogie ... ITI 24 (Kritische Studienausgabe 5, 399).  !! Discours I (11f): AT VI 10; P 131; Abhandlung (A. Buchenau = Abh.), Hamburg 1957, 3.  (Die arab. Ziffern in Klammern nach den Werktiteln meinen hier nicht die AT-Abschnitte, son-  dern die Seitenzahlen der lat. Originalausgaben; denn nur diese finden sich bei Buchenau wie AT).  ' „Ich beschloß nun, wie ein Mensch, der allein im Dunkeln schreitet, so langsam zu gehen  und so große Vorsicht in allen Dingen anzuwenden, daß, wenn ich gleich nur wenig vorwärts  käme, ich mich doch zum mindesten hütete, zu fallen.“ Discours II (18): AT VI 16f ; P 136; Abh.  13  13 Discours II (26): AT VI 24; P 142; Abh. 20f.  '4 (A. Buchenamn), Leipzig 1922 (= Reg.)  15 Discours II (30): A7’VI 29; P 145; Abh. 24; vgl. Entretien (Med. 1): AT V 147; P 1356; Bur-  man 5.  16 Meditationes (= Medit.), 2. Erwiderungen (211): AT VII 155; P 387; Meditationen (A. Buche-  nau), Hamburg 1954 (= Med.), 140.  238{11 24 (Kritische Studienausgabe 5’ 3993

Dıscours I 1 9 1931:; Abhandlung Buchenau Abh.), Hamburg 1957;
(Dıie arab. Zittfern 1n Klammern ach den Werktiteln meınen ler nıcht dıe AT-Abschnitte, SOMN-
ern die Seıtenzahlen der lat. Orıiginalausgaben; enn 11UTr diese finden sıch bei Buchenau Ww1e

12 „Ich beschlofß NUn\_n, w1ıe eın Mensch, der alleın 1M Dunkeln schreitet, langsam gehen
und 51 große Vorsicht in allen Dıngen anzuwenden, daß, iıch gleich N1Ur wen1g vorwarts
käme, ıch mich doch ZU' mindesten hütete, tallen.“ Discours I1 18) a A 161; 136; Abh
13

13 Diıscours 111 26) a MI 2 $ 142; Abh. 20.
14 Buchenau), Leipzig 97272 Reg.)
15 Diıscours {11 30) NT 2 E 145; Abh. 24; vgl Entretien (Med. 14/; 1356; Bur-

MAanN
16 Medıitationes Medit.), Erwiderungen (21 155; IET Meditationen Buche-

nau), Hamburg 954 Med.), 140
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„ERFÜLLT MITL AUSSERSTEN FREUDE“

gewelse ann „transzendental“ heißen Und Ss1e 1st nıcht wenıger radıkal als der 7 we1-
tel Was natürliche Licht lehrt uUu1ls da{ß es keine Sache 21Dt, bei der CS nıcht statthaft
ware,; fragen, s1e 1ISt.  « 18 Bıs INa  - einer Wirklichkeit gelangt, dıe ihr eıgenes
Warum 1St.

Descartes s1e „gewissermafßen Sul, Ursache ihrer selbst“. Das 1st klassısch
gelesen eine wiıdersınnıge Bestimmung, meınt ‚Ursache‘ (QLTLO, causa) doch C  , das
eın Nıcht-Existentes ZuUur Exıistenz bringt. Gleich 1n den ersten FEinwänden kommt der
Löwener Theologe (aterus darauft sprechen. Descartes demgegenüber will den Lir=
sachbegriff weıter tassen traditionell: AOXMN, ratiıo, Grund) 19

„Reflektiert INa  . autf diese Methode selbst, erkennt INa bald, da: der methodi-
sche Zweıtel nıchts anderes als die Auswirkung des absoluten Anspruchs der Wahrheit
autf alles 1st, w AaS nıcht 1ın der Wahrheit ISt.  CC Er nötıgt u1ls ZU Fortgang AaUs em Nıcht-
wıssen ZU Wıssen. r 1st Iso die Zerstörung des Scheins durch die Wahrheit selbst“

Lauth 5 DDas 1st seıne eigentliche Radıkalıtät. Lauth zıtlert dazu seinen Philosophen,
Fichte: Der Vertreter wahren Philosophierens könnte einen „Skeptizısmus autstel-

len, be1 welchem wohl selber denjenıgen, die biısher mıt allerhand Skeptisierereı1 z71:

Zeıtvertreıibe gespielt aben, graucn dürtte und sS1e rufen würden, der Spafß gehe doch
weıt! CC

An der Wahrheit hat Descartes selbstredend nıcht gezweifelt: 99' transzendental klar,
da{fß e unmöglıch ISt, nıcht VO ıhr wissen'  Z  — So 1st der vorher „negatıv“”
7 weıtel eigentlich als olcher bereıts pOSItIV: „negatıo negatıon1s”. Es oibt ein 7 weiteln
als Flucht VOTr der Wahrheıt und ıhrem theoretisch-praktischen Anspruch, 1m Dıenst der
Selbstverweigerung ıhr gegenüber. ““ och INa uch und das steht jetzt dem
Gewilltsein ZU!T Wahrheit entspringen, 1m Selbstschutz VOT Täuschung. Der 1st nochmals
doppelsinnig: kann unls Erkennende 1m Auge haben (hätte dann ındes ohl auch die
Chancen törderlicher MifSverständnisse und heilsamer [Selbst-] Täuschung einzubezie-
hen) oder, selbstvergessen, die Wahrheit selber, der WIr „die hre geben“ sollen un!
dürten.

Das Wahrheits-Verhältnis 1st alles andere als „rein theoretisch“. In ıhm wirkt sıch enNnt-
scheidend der Wılle des Subjekts, die personale Freiheıit aus Der (DE, die Spiıtze der
Wahrheitserkenntnis lıegt 1m Gewıssen. Insotern stehen „Methode und Gehalt“ nıcht
nebeneinander, sondern hängen innerlic 11. „ Wer entschieden nach der
Wahrheit torscht, 1n dessen Philosophie mu{ sıch auch die Wahrheit 1n eiıner bisher
gekannten Weıse ottenbaren“ (Lauth 8

17 KrV 25 Erkenntnis, „dıe sıch nıcht sowohl mıiıt Gegenständen, ondern miıt HASErer Er-
kenntnisart VO' Gegenständen, insotern diese prior1 möglıch seın soll; überhaupt beschäftigt“.
Bıs dahin meınt der Ausdruck, auch bei Descartes, die allgemeınsten überkategorialen Seinsbe-
stımmun

18 Erwid. 108; 349; Med.
19 Caterus, Einw. 43: 338 f! Med 84 f; ähnlich Arnauld, Eınw. (290-297):
VII 208—213; 430{:; Med 189—194:; Descartes, Erwid. 1-1 109; 349; Med

9/ t; Erwıd (324, 329—-343) 201 f’ 235—-245; 450, 452—460; Med. 210, 213-221) Durch
Spinoza WIF: 5! SU1  ® annZ geläufigen (‚ottesnamen bıs hın dem bekannten Heideg-
ger-Dıktum den CGott der Philosophen: „Vor der ( ausa sSu1 ann der Mensch weder aus

Scheu 1nNs Knie tallen, och ann VOT diesem (sott musızleren und tanzen“ (Identität un Dıit-
ferenz, Pfullingen L957% 70) Sıehe Kern, ber den ontologischen Gottesbeweıis 1n der Meta-
physiık des Jahrhunderts, 1n Schol 39 1964), 8/-10/7, 972 95

20 1804 Säiämt!]|. Werke (1834-1 846), Berlin Z 196.
An Mersenne (16 596{; 1059; 173

22 Kierkegaard: 39  16 Frage 1St, ob eın Mensch 1m tiefsten Sınne Wahrheit erkennen, ob
VO iıhr se1n BaNzZCS Wesen durchdringen lassen, alle ıhre Konsequenzen annehmen ll und ob ST

nıcht ım Nottall einen Schlupfwinkel für sıch reserviert.“ Der Begriff Angst 2! (SV 405)
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JÖRG SPLETT

I1 Die Kern-Einsicht: Cogıto sSu

Im alle Sicherheiten auflösenden Zweıtel der ersten Meditatıion behauptet sıch
schliefßlich WwW1e€e sıch 1n der zweıten ergıbt das S$Um des Zweıtelnden/Denkenden sel-
ber Dazu gelangt treilich NUr, WCTI siıch der Diszıplın solcher Meditation unterwirtt. “
An den Gedankengang dart nıchts eindringen, W 4s nıcht Aaus der Entwicklung des Ge-
ankens heraus und 1Trc S$1e beglaubigt 1StTt. Dies 1sSt die schwerste Bedingung, die Des-
Caries sıch selbst gestellt hatte und dıe VO den wenıgsten Lesern verstanden wurde,
WEeNNn INa  } die Objektionen seıner Zeıtgenossen als Mafßstabhb nehmen darf“ (Gerhart
Schmidt).“*

Dıiese Art des Denkens zwingt nıemand, weıl selbst nıcht bloß raısonıeren, SOI1-
dern denkend sıch einlassen mu{ JICh kann nıcht das, W asSs 19808 VO Denken des
dern abhängt, Jjemandem aufdrängen, der selbst teilnahmslos bleibt“.2> „Wıe vertfuhren
jedoch dıe Vertasser der Einwände?“ Schmidt zıtlert AaUus den zweıten Mersenne und
Bekannte), den dritten (Ih Hobbes) und üunften Einwänden Gassendi), bele-
SCH „Diese utoren meınten offenbar, dafß Descartes ıhnen AUS seinem Leben Cr-
zählen wollte, und kamen Sal nıcht auf die Idee, sıch selbst mı1t dem Ic der Meditatio-
HNCN identihizieren x (43)

Das selbe MifSverständnis zeıgt sıch in der se1lmt Lichtenberg Nıetzsche immer wieder
vorgeschlagenen Präzıisierung 99' denkt“, natürlich nıcht „ohne und nıcht all-
tischen Verlust“. 26

Die gefundene Ex1istenz 1st ein „denkendes Dıng  C  ’ d.h CLWAS, „das zweıtelt, e1n-
sıeht, ejaht, verneınt, will, nıcht llE 27 Anders DeSagQT, e1ın Wesen geistiger Vollzüge.
Deren Kern ber 1st e1in Behaupten (ihrer selbst Ww1e entsprechender Implikationen).“®
Etwas behaupten bedeutet indes, einen Wahrheits-Anspruch erheben.

Vom Mißtrauen gegenüber solchen Ansprüchen W ar schon die ede (Immerhin CL-
hebt unausweıchlich uch 065 selbst diesen Anspruch.) Blicken WIr Jetzt auf eıne eıgen-tumlıche Umkehrbewegung, die den Anspruch auf Wahrheit charakterisiert: Im An-
spruch auf Wahrheit erklärt der Sprecher, unterstelle seinerseıts sıch dem Anspruch der
Wahrheıt (‚Wahrheıit‘, ich dart daran eriınnern, theoretisch w1e praktisch verstan-
den) Und Nur auf solche Weise läfßt sıch überhaupt eın Wahrheits-Anspruch rheben

23 Sıehe den qChlufß VO:) Medit. 31) VII 34; 283; Med 2 9 Erwid 130;
367 f; Med 118 „Meditation überwindet den Zweıtel, weıl S1e sıch hm nıcht dogmatisch eNTt-

zıieht“ Bubner, Metaphysık und Erfahrung, 1} HP L1 1—14, och wiırd nıcht
ıntach durch iıhre Oftenheit „aufgefangen“ 6)’ ondern dank dem, W as sıch dieser zeıgt: das Ich

dem Wahrheitsanspruch. (50 ann S1e ıhre Einsıicht vertreten, hne „dogmatisch“ dog-
matistisch] C werden.)

24 Descartes, Meditationes de Prıma Philosophia Meditationen ber die Erste PhilosophieSchmidt), Stuttgart 1999
25 Erwıid (1 87 135; 771 t; Med 123 Auch J. Fichtes NN wiırd gedacht  a aut das
Spaemann abhebt Das „5Sum 1m „Cogıto sum“, ZphF 41 11987] 373—382, 376), drohen-

dem Regressus charakterisiert OTrt (Bestimmung des Menschen, 244) deutlich die
Reflexionsstufe VOor Erreichen der Wahrheits-Einsicht.

26 Rıcceur, Das Selbst 1st eın Anderer, München 1996, 165; Lichtenberg, Schritten und
Brietfe Promıies), München 968 ff [[ 417 76); Nietzsche: z.B. Jenseıts (zut Böse 16
(Kritische Studienausgabe 5‚ 29 Sıehe Brands, Nıetzsches cogıto-Interpretation, 1n Descar-
Les (Hg Keutner), Frankfurt/M. 1993, 193—209, bes 195—-199

27 Medit. 23 28; 278; Med D: Nochmals (Anm. INa annn darauf abheben,
dafß 1er das Ich verdinglicht werde. Man annn aber auch tür eın analoges Verständnis VO: Tes
CN $5 plädieren nd darauf verweısen, da{fß Zur ede ONn Person, gerade 1n relatiıonalem Verständnıis,
nach WI1EC VOIL die Substanz-Kategorie gehört. „Eigenständiger“ als jeder Gegenstand 1st das (7@e-
genüber.

28 Eıne Frage behauptet siıch als solche und damıt als sınnvoll; s1e behauptet, da{fß dlC VeOGI-
wendeten Worte eine Bedeutung haben, dafß die Sıtuation S1C rechtfertigt .5 S1e behauptet damıiıt
zugleich das Bestehen eines Rahmens möglicher ntwort aut s1e, und steckt diesen ihrerseits
WI1Ee offen immer abJÖRG SPLETT  II. Die Kern-Einsicht: Cogito / sum  1  Im alle Sicherheiten auflösenden Zweifel der ersten Meditation behauptet sich  schließlich — wie sich in der zweiten ergibt — das sum des Zweifelnden/Denkenden sel-  ber. Dazu gelangt freilich nur, wer sich der Disziplin solcher Meditation unterwirft. 2  „In den Gedankengang darf nichts eindringen, was nicht aus der Entwicklung des Ge-  dankens heraus und durch sie beglaubigt ist. Dies ist die schwerste Bedingung, die Des-  cartes sich selbst gestellt hatte — und die von den wenigsten Lesern verstanden wurde,  wenn man die Objektionen seiner Zeitgenossen als Maßstab nehmen darf“ (Gerhart  Schmidt). 2  Diese Art des Denkens zwingt niemand, weil er selbst — nicht bloß raisonieren, son-  dern — denkend sich einlassen muß: „Ich kann ja nicht das, was nur vom Denken des an-  dern abhängt, jemandem aufdrängen, der selbst teilnahmslos bleibt“.? „Wie verfuhren  jedoch die Verfasser der Einwände?“ Schmidt zitiert aus den zweiten (M. Mersenne und  Bekannte), den dritten (T'h. Hobbes) und fünften Einwänden (P. Gassendi), um zu bele-  gen: „Diese Autoren meinten offenbar, daß Descartes ihnen etwas aus seinem Leben er-  zählen wollte, und kamen gar nicht auf die Idee, sich selbst mit dem Ich der Meditatio-  nen zu identifizieren ...“ (13).  Das selbe Mißverständnis zeigt sich in der seit Lichtenberg / Nietzsche immer wieder  vorgeschlagenen Präzisierung „es denkt“, natürlich nicht „ohne [und nicht bloß] seman-  tischen Verlust“.?°  2. Die gefundene Existenz ist ein „denkendes Ding“, d.h. etwas, „das zweifelt, ein-  sieht, bejaht, verneint, will, nicht will ...“ ?7 Anders gesagt, ein Wesen geistiger Vollzüge.  Deren Kern aber ist ein Behaupten (ihrer selbst wie entsprechender Implikationen). 28  Etwas behaupten bedeutet indes, einen Wahrheits-Anspruch erheben.  Vom Mißtrauen gegenüber solchen Ansprüchen war schon die Rede. (Immerhin er-  hebt unausweichlich auch es selbst diesen Anspruch.) Blicken wir jetzt auf eine eigen-  tümliche Umkehrbewegung, die den Anspruch auf Wahrheit charakterisiert: Im An-  spruch auf Wahrheit erklärt der Sprecher, er unterstelle seinerseits sıch dem Anspruch der  Wahrheit (‚Wahrheit‘, ich darf daran erinnern, stets theoretisch wie praktisch verstan-  den). Und nur auf solche Weise läßt sich überhaupt ein Wahrheits-Anspruch erheben.  23 Siehe den Schluß von Medit. II (31): AT VII 34; P 283; Med. 26; 2. Erwid. (175): AT VII 130;  P 367 f; Med. 118f. — „Meditation überwindet den Zweifel, weil sie sich ihm nicht dogmatisch ent-  zieht“ (R. Bubner, Metaphysik und Erfahrung, in: NHP 30/31 [1991] 1-14, 3). Doch wird er nicht  einfach durch ihre Offenheit „aufgefangen“ (6), sondern dank dem, was sich dieser zeigt: das Ich —  unter dem Wahrheitsanspruch. (So kann sie ihre Einsicht vertreten, ohne „dogmatisch“ [= dog-  matistisch] zu werden.)  * R. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia - Meditationen über die Erste Philosophie  (G. Schmidt), Stuttgart 1999, 10.  2 2. Erwid. (182f): AT'VII 135£; P 371 f; Med 123. Auch J. G. Fichtes „es wird gedacht“, auf das  R. Spaemann abhebt (Das „Sum“ im „Cogito sum“, ZphF 41 [1987] 373-382, 376), samt drohen-  dem Regressus (378), charakterisiert dort (Bestimmung des Menschen, SW II 244) deutlich die  Reflexionsstufe vor Erreichen der Wahrheits-Einsicht.  % P, Riceeur, Das Selbst ist ein Anderer, München 1996, 165; G. Ch. Lichtenberg, Schriften und  Briefe (W. Promies), München 1968ff II 412 (K 76); Nietzsche: z.B. Jenseits v. Gut u. Böse 16  (Kritische Studienausgabe 5, 29f). Siehe H. Brands, Nietzsches cogito-Interpretation, in: Descar-  tes (Hg. 7h. Keutner), Frankfurt/M. 1993, 193-209, bes. 195—199.  ?7 Medit. II (23): AT VII 28; P 278; Med. 21. — Nochmals (Anm. 8): man kann darauf abheben,  daß hier das Ich verdinglicht werde. Man kann aber auch für ein analoges Verständnis von res =  ens plädieren und darauf verweisen, daß zur Rede von Person, gerade in relationalem Verständnis,  nach wie vor die Substanz-Kategorie gehört. „Eigenständiger“ als jeder Gegenstand ist das Ge-  genüber.  ? Eine Frage z.B. behauptet sich als solche und damit als sinnvoll; sie behauptet, daß die ver-  wendeten Worte eine Bedeutung haben, daß die Situation sie rechtfertigt ...; sie behauptet damit  zugleich das Bestehen eines Rahmens möglicher Antwort auf sie, und steckt diesen ihrerseits —  wie offen immer — ab ...  240240



„ERFÜLLT MIT INER AUSSERSTEN FREUDE“

SO ber liegt 1m Anspruch auf Wahrheıit als solchem schon das Eınbekenntnıis, dafß
sıch rechtfertigen habe [ )as blofße Faktum seıner Anmeldung legıtimıert ıh: nıcht.
Damıt stellt das Denken selbst sıch selbst 1n Frage 1mM Licht der Wahrheit. Es kannn Of-
tenbar nıcht anders als denken nd dies > gemäfß den Denkgesetzen, w1ıe D denkt.
Ahnlich 1st dıe Freiheıt „nıcht treı, nıcht treı seın„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  So aber liegt im Anspruch auf Wahrheit als solchem schon das Einbekenntnis, daß er  sich zu rechtfertigen habe. Das bloße Faktum seiner Anmeldung legitimiert ihn nicht.  Damit stellt das Denken selbst sich selbst in Frage — im Licht der Wahrheit. Es kann of-  fenbar nicht anders als denken — und dies so, gemäß den Denkgesetzen, wie es denkt.  Ähnlich ist die Freiheit „nicht frei, nicht frei zu sein ... und nicht da zu sein“.?? Aber  vielleicht ist dies Da- und Sosein in sich absurderweise verfälscht??  „Man mag das als eine ‚valde tenuis et, ut ita loquar, Metaphysica dubitandi ratio‘ be-  zeichnen.?! Sie ist aber ein Zeichen dafür, daß die Wahrheit im strengen Sinne nicht er-  reicht ist“ (Lauth 10).  Darum läßt sich sogar an der eigenen Existenz zweifeln, zwar nicht direkt im Vollzug  des cogito/existo selber, sehr wohl aber indirekt, nachdem man aus diesem Vollzug her-  ausgetreten ist — und sich dem Gedanken der Möglichkeit gegenüber sieht, von einem  genius malignus getäuscht zu werden (Andreas Kemmerling 100-106). Zwar schenkt  also Evidenz, die Klarheit und Deutlichkeit des Erkannten, ** höchste Gewißheit; aber  nur solange sie besteht. Daran zeigt sich, daß auch diese höchste Gewißheit noch kein  vollkommenes Wissen bedeutet (ebd. 121).? Über das Momentane hinaus führt erst der  Gottesbeweis.  III. Sum / ergo Deus est  1. Noch im Descartes-Beitrag Wolfgang Röds zu den „Klassikern philosophischen  Denkens“ * steht zu lesen (177), das Ziel der Gotteserkenntnis sei von Descartes „aus  taktischen Gründen“ hervorgehoben und habe eigentlich als Nebenziel zu gelten. Dem-  gegenüber deutlich Rainer Specht: „Die früher beliebte Meinung, Descartes habe Got-  tesbeweise vor allem aus Tarnungs- oder public relations-Gründen geführt, wird heute  kaum mehr vertreten. Sie ist auch falsch, denn diese Philosophie bricht ohne den Got-  «35  tesbegriff zusammen.  29 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1966, 616 (L’ötre et le neant, Paris 1950, 567).  30 Medit. I (15); II (17 £, 20f): AT VII 22£, 24 f, 26 f; P 272, 274 f, 276; Med. 16, 18, 19f. Wohl zur  Verteidigung Descartes’ führt Lauth eine Übernahme Pascals in den Pensees an (M. Le Guern, fr.  122 — hier freilich auch ein Kommentar zu den Differenzen).  3 Medit. III (35): AT VII 36; P 286; Med. 29. Die Prinzipien I (14) nennen ihn einen „äußersten  (summa) Zweifel“: AT VIII/1 16; Die Prinzipien der Philosophie (A. Buchenau), Hamburg 1961  (= Prinz.), 11; A. Kemmerling, Die Bezweifelbarkeit der eigenen Existenz, in: Descartes nachge-  dacht (Hg. A. Kemmerling/H.-P. Schütt), Frankfurt/M: 1996, 80-122, 106, bezieht „schwach“ auf  die Begründung des Zweifels, seine Größe auf das von ihm Betroffene (direkt gar nicht Bezwei-  felbare). Man kann es aber auch als zwei Seiten desselben lesen: „übertrieben“ („hyperbolique“ —  vgl. Discours IV [33]: A7'VI 32; P 147; Abh. 28 — „extravagantes“). -  32 Über diese berühmten Begriffe ist Descartes zwar „alles andere als klar und deutlich“; doch  für den jetzigen Punkt höchster Klarheit und Deutlichkeit läßt sich auf Med. III (35) verweisen  (AT VII 36; P 285; Med. 29), wo das Gegenteil sich als offener Widerspruch zeigt (Kemmerling  93'2),  3 R. Lauth, Die Philosophie Descartes’ in Reinholds Verständnis, in: ... Entwicklungslinien  (Anm. 1), 332-345, 340: „Reinhold hat verstanden: für Descartes bedeutet das Cogito zu denken,  in einem und demselben Moment auch Gott zu denken ... Den unvollkommenen Gedanken des  Cogito zu erfassen erfordert den Gedanken der Idee der vollkommenen Erkenntnis. Und die Er-  kenntnis ist vollkommen, wenn sie die Evidenz ihrer Wahrheit mit sich bringt und wenn, genau  gesagt, die Idee Gottes auf eine Weise evidiert ist, die deren Untrüglichkeit verbürgt.“  # Hg. N. Hoerster, München 1982, Bd 1, 156-194.  5 Pragmatische Aspekte der cartesischen Metaphysik, in: D... nachgedacht (Anm. 31), 6-23,  21. Vgl. nochmals E Nietzsche: „Man ist unbillig gegen Descartes, wenn man seine Berufung auf  Gottes Glaubwürdigkeit leichtfertig nennt. In der That, nur bei der Annahme eines moralisch uns  gleichartigen Gottes ist von vornherein die ‚Wahrheit‘ und das Suchen der Wahrheit etwas, das  Erfolg verspricht und Sinn hat. Diesen Gott bei Seite gelassen, ist die Frage erlaubt, ob betrogen  zu werden nicht zu den Bedingungen des Lebens gehört.“ Nachlaß (1885) 36[30]: Kritische Stu-  dienausgabe 11, 563.  16 'ThPh 2/2000  241und nıcht da sein 29 ber
vielleicht 1St 1€es I)a- und Soseın 1n sıch absurderweise vertfälscht? 9

„Man Nag das als eıne ‚valde tenu1ls er ıta loquar, Metaphysıica dubitandı ratıo‘ be-
zeichnen. *! S1e 1st ber eın Zeichen dafür, da; die Wahrheit 1mM Sınne nıcht CI -
reicht 1St (Lauth 10)

Darum aßt sıch O! der eigenen Exıstenz zweıteln, ‚WAaTtr nıcht direkt 1m Vollzug
des cCog1to/ex1isto selber, sehr wohl ber indirekt, nachdem [11all aUus diesem Vollzug her-
ausgetreten 1St un!:« sıch dem Gedanken der Möglıchkeıit gegenüber sıeht, VO einem
ZENLUS malıgnus getäuscht werden (Andreas Kemmerlıing 100—106). 7/xwar schenkt
also Evıdenz, die Klarheıt und Deutlichkeit des Erkannten, ** Öchste Gewißheıt; ber
Ur solange sS1e besteht. IDaran zeıgt sıch, da{ß uch diese Ochste Gewißheit noch eın
vollkommenes Wıssen bedeutet ebd 121) 33 Über das Momentane hınaus tührt erst der
Gottesbewelıs.

111 Sum Crgo IDeus est

Noch 1mM Descartes-Beıtrag Wolfgang 5öds den „Klassıkern philosophischen
Denkens  8 steht lesen das Ziel der Gotteserkenntnis se1l VO Descartes „Adus
taktıschen Gründen“ hervorgehoben und habe eigentlich als Nebenzıiel gelten. Dem-
gegenüber deutlich Raıner Specht: „Die früher beliebte Meınung, Descartes habe (30t-
tesbeweise A allem A4US Tarnungs- oder publıc relations-Gründen geführt, wiırd heute
kaum mehr verirefen. S1e 1St uch alsch, denn diese Philosophie bricht O  e den (30t-

35tesbegriff zusamımen

29 J.-P Sartre, Das Sein und das Nıchts, Hamburg 1966, 616 (LU’&tre et le neant, Parıs 1950, 567)
30 Medit. (15); (17&; 201) 22{f, 24 , 26 f; ELE 274 t, 276; Med 16, 18, 19f. Wohl ZUT

Verteidigung Descartes’ tührt Lauth eiıne UÜbernahme Pascals 1n den Pensees Le Guern, fr.
1:22 hıer treilich auch eın Ommentar en Dıitfferenzen).

C} Medit. I11 359 36; 286; Med Die Prinzıpien 14) HEHLCH ıh: eiınen „Aufßersten
summa) Zweıtel“: 1 9 Dıie Prinzıpijen der Philosophie (A Buchenau), Hamburg 961

Prinz.), K Kemmerling, Die Bezweiıtelbarkeıit der eıgenen Exıstenz, in [Descartes nachge-
dacht (Hg Kemmerling/H.-P Schätt), Frankturt/M: 199%6, 106, bezieht ‚schwach“ autf
die Begründung des Zweıtels, se1ıne Größe autf das V{ ıhm Betroftene (direkt gar nıcht Bezweiı-
felbare). Man ann C® aber auch als Wwel Seiten desselben lesen: „übertrieben“ („hyperbolique“
vgl Discours 133 ] 32 14/; Abh. 28 „extravagantes“).

37 ber diese berühmten Begritfe 1st Descartes ZWaTr „alles andere als klar und deutlich“; doch
tür den jetzıgen Punkt höchster Klarheıit und eutlichkeit äfßt sıch auf Med I1LL 35) verweısen
(AT VII 36; ]- 285; Med 29); das Gegenteil sıch als otfener Widerspruch zeıgt (Kemmerling
9312

Lauth, Dıie Philosophie Descartes’ ın Reinholds Verständnis, 1n:„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  So aber liegt im Anspruch auf Wahrheit als solchem schon das Einbekenntnis, daß er  sich zu rechtfertigen habe. Das bloße Faktum seiner Anmeldung legitimiert ihn nicht.  Damit stellt das Denken selbst sich selbst in Frage — im Licht der Wahrheit. Es kann of-  fenbar nicht anders als denken — und dies so, gemäß den Denkgesetzen, wie es denkt.  Ähnlich ist die Freiheit „nicht frei, nicht frei zu sein ... und nicht da zu sein“.?? Aber  vielleicht ist dies Da- und Sosein in sich absurderweise verfälscht??  „Man mag das als eine ‚valde tenuis et, ut ita loquar, Metaphysica dubitandi ratio‘ be-  zeichnen.?! Sie ist aber ein Zeichen dafür, daß die Wahrheit im strengen Sinne nicht er-  reicht ist“ (Lauth 10).  Darum läßt sich sogar an der eigenen Existenz zweifeln, zwar nicht direkt im Vollzug  des cogito/existo selber, sehr wohl aber indirekt, nachdem man aus diesem Vollzug her-  ausgetreten ist — und sich dem Gedanken der Möglichkeit gegenüber sieht, von einem  genius malignus getäuscht zu werden (Andreas Kemmerling 100-106). Zwar schenkt  also Evidenz, die Klarheit und Deutlichkeit des Erkannten, ** höchste Gewißheit; aber  nur solange sie besteht. Daran zeigt sich, daß auch diese höchste Gewißheit noch kein  vollkommenes Wissen bedeutet (ebd. 121).? Über das Momentane hinaus führt erst der  Gottesbeweis.  III. Sum / ergo Deus est  1. Noch im Descartes-Beitrag Wolfgang Röds zu den „Klassikern philosophischen  Denkens“ * steht zu lesen (177), das Ziel der Gotteserkenntnis sei von Descartes „aus  taktischen Gründen“ hervorgehoben und habe eigentlich als Nebenziel zu gelten. Dem-  gegenüber deutlich Rainer Specht: „Die früher beliebte Meinung, Descartes habe Got-  tesbeweise vor allem aus Tarnungs- oder public relations-Gründen geführt, wird heute  kaum mehr vertreten. Sie ist auch falsch, denn diese Philosophie bricht ohne den Got-  «35  tesbegriff zusammen.  29 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1966, 616 (L’ötre et le neant, Paris 1950, 567).  30 Medit. I (15); II (17 £, 20f): AT VII 22£, 24 f, 26 f; P 272, 274 f, 276; Med. 16, 18, 19f. Wohl zur  Verteidigung Descartes’ führt Lauth eine Übernahme Pascals in den Pensees an (M. Le Guern, fr.  122 — hier freilich auch ein Kommentar zu den Differenzen).  3 Medit. III (35): AT VII 36; P 286; Med. 29. Die Prinzipien I (14) nennen ihn einen „äußersten  (summa) Zweifel“: AT VIII/1 16; Die Prinzipien der Philosophie (A. Buchenau), Hamburg 1961  (= Prinz.), 11; A. Kemmerling, Die Bezweifelbarkeit der eigenen Existenz, in: Descartes nachge-  dacht (Hg. A. Kemmerling/H.-P. Schütt), Frankfurt/M: 1996, 80-122, 106, bezieht „schwach“ auf  die Begründung des Zweifels, seine Größe auf das von ihm Betroffene (direkt gar nicht Bezwei-  felbare). Man kann es aber auch als zwei Seiten desselben lesen: „übertrieben“ („hyperbolique“ —  vgl. Discours IV [33]: A7'VI 32; P 147; Abh. 28 — „extravagantes“). -  32 Über diese berühmten Begriffe ist Descartes zwar „alles andere als klar und deutlich“; doch  für den jetzigen Punkt höchster Klarheit und Deutlichkeit läßt sich auf Med. III (35) verweisen  (AT VII 36; P 285; Med. 29), wo das Gegenteil sich als offener Widerspruch zeigt (Kemmerling  93'2),  3 R. Lauth, Die Philosophie Descartes’ in Reinholds Verständnis, in: ... Entwicklungslinien  (Anm. 1), 332-345, 340: „Reinhold hat verstanden: für Descartes bedeutet das Cogito zu denken,  in einem und demselben Moment auch Gott zu denken ... Den unvollkommenen Gedanken des  Cogito zu erfassen erfordert den Gedanken der Idee der vollkommenen Erkenntnis. Und die Er-  kenntnis ist vollkommen, wenn sie die Evidenz ihrer Wahrheit mit sich bringt und wenn, genau  gesagt, die Idee Gottes auf eine Weise evidiert ist, die deren Untrüglichkeit verbürgt.“  # Hg. N. Hoerster, München 1982, Bd 1, 156-194.  5 Pragmatische Aspekte der cartesischen Metaphysik, in: D... nachgedacht (Anm. 31), 6-23,  21. Vgl. nochmals E Nietzsche: „Man ist unbillig gegen Descartes, wenn man seine Berufung auf  Gottes Glaubwürdigkeit leichtfertig nennt. In der That, nur bei der Annahme eines moralisch uns  gleichartigen Gottes ist von vornherein die ‚Wahrheit‘ und das Suchen der Wahrheit etwas, das  Erfolg verspricht und Sinn hat. Diesen Gott bei Seite gelassen, ist die Frage erlaubt, ob betrogen  zu werden nicht zu den Bedingungen des Lebens gehört.“ Nachlaß (1885) 36[30]: Kritische Stu-  dienausgabe 11, 563.  16 'ThPh 2/2000  241Entwicklungslinien
(Anm 17 332-—345, 340 „Reinhold hat verstanden: für Descartes bedeutet das Cogıto denken,
in eınem und demselben Moment auch (sott denken„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  So aber liegt im Anspruch auf Wahrheit als solchem schon das Einbekenntnis, daß er  sich zu rechtfertigen habe. Das bloße Faktum seiner Anmeldung legitimiert ihn nicht.  Damit stellt das Denken selbst sich selbst in Frage — im Licht der Wahrheit. Es kann of-  fenbar nicht anders als denken — und dies so, gemäß den Denkgesetzen, wie es denkt.  Ähnlich ist die Freiheit „nicht frei, nicht frei zu sein ... und nicht da zu sein“.?? Aber  vielleicht ist dies Da- und Sosein in sich absurderweise verfälscht??  „Man mag das als eine ‚valde tenuis et, ut ita loquar, Metaphysica dubitandi ratio‘ be-  zeichnen.?! Sie ist aber ein Zeichen dafür, daß die Wahrheit im strengen Sinne nicht er-  reicht ist“ (Lauth 10).  Darum läßt sich sogar an der eigenen Existenz zweifeln, zwar nicht direkt im Vollzug  des cogito/existo selber, sehr wohl aber indirekt, nachdem man aus diesem Vollzug her-  ausgetreten ist — und sich dem Gedanken der Möglichkeit gegenüber sieht, von einem  genius malignus getäuscht zu werden (Andreas Kemmerling 100-106). Zwar schenkt  also Evidenz, die Klarheit und Deutlichkeit des Erkannten, ** höchste Gewißheit; aber  nur solange sie besteht. Daran zeigt sich, daß auch diese höchste Gewißheit noch kein  vollkommenes Wissen bedeutet (ebd. 121).? Über das Momentane hinaus führt erst der  Gottesbeweis.  III. Sum / ergo Deus est  1. Noch im Descartes-Beitrag Wolfgang Röds zu den „Klassikern philosophischen  Denkens“ * steht zu lesen (177), das Ziel der Gotteserkenntnis sei von Descartes „aus  taktischen Gründen“ hervorgehoben und habe eigentlich als Nebenziel zu gelten. Dem-  gegenüber deutlich Rainer Specht: „Die früher beliebte Meinung, Descartes habe Got-  tesbeweise vor allem aus Tarnungs- oder public relations-Gründen geführt, wird heute  kaum mehr vertreten. Sie ist auch falsch, denn diese Philosophie bricht ohne den Got-  «35  tesbegriff zusammen.  29 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1966, 616 (L’ötre et le neant, Paris 1950, 567).  30 Medit. I (15); II (17 £, 20f): AT VII 22£, 24 f, 26 f; P 272, 274 f, 276; Med. 16, 18, 19f. Wohl zur  Verteidigung Descartes’ führt Lauth eine Übernahme Pascals in den Pensees an (M. Le Guern, fr.  122 — hier freilich auch ein Kommentar zu den Differenzen).  3 Medit. III (35): AT VII 36; P 286; Med. 29. Die Prinzipien I (14) nennen ihn einen „äußersten  (summa) Zweifel“: AT VIII/1 16; Die Prinzipien der Philosophie (A. Buchenau), Hamburg 1961  (= Prinz.), 11; A. Kemmerling, Die Bezweifelbarkeit der eigenen Existenz, in: Descartes nachge-  dacht (Hg. A. Kemmerling/H.-P. Schütt), Frankfurt/M: 1996, 80-122, 106, bezieht „schwach“ auf  die Begründung des Zweifels, seine Größe auf das von ihm Betroffene (direkt gar nicht Bezwei-  felbare). Man kann es aber auch als zwei Seiten desselben lesen: „übertrieben“ („hyperbolique“ —  vgl. Discours IV [33]: A7'VI 32; P 147; Abh. 28 — „extravagantes“). -  32 Über diese berühmten Begriffe ist Descartes zwar „alles andere als klar und deutlich“; doch  für den jetzigen Punkt höchster Klarheit und Deutlichkeit läßt sich auf Med. III (35) verweisen  (AT VII 36; P 285; Med. 29), wo das Gegenteil sich als offener Widerspruch zeigt (Kemmerling  93'2),  3 R. Lauth, Die Philosophie Descartes’ in Reinholds Verständnis, in: ... Entwicklungslinien  (Anm. 1), 332-345, 340: „Reinhold hat verstanden: für Descartes bedeutet das Cogito zu denken,  in einem und demselben Moment auch Gott zu denken ... Den unvollkommenen Gedanken des  Cogito zu erfassen erfordert den Gedanken der Idee der vollkommenen Erkenntnis. Und die Er-  kenntnis ist vollkommen, wenn sie die Evidenz ihrer Wahrheit mit sich bringt und wenn, genau  gesagt, die Idee Gottes auf eine Weise evidiert ist, die deren Untrüglichkeit verbürgt.“  # Hg. N. Hoerster, München 1982, Bd 1, 156-194.  5 Pragmatische Aspekte der cartesischen Metaphysik, in: D... nachgedacht (Anm. 31), 6-23,  21. Vgl. nochmals E Nietzsche: „Man ist unbillig gegen Descartes, wenn man seine Berufung auf  Gottes Glaubwürdigkeit leichtfertig nennt. In der That, nur bei der Annahme eines moralisch uns  gleichartigen Gottes ist von vornherein die ‚Wahrheit‘ und das Suchen der Wahrheit etwas, das  Erfolg verspricht und Sinn hat. Diesen Gott bei Seite gelassen, ist die Frage erlaubt, ob betrogen  zu werden nicht zu den Bedingungen des Lebens gehört.“ Nachlaß (1885) 36[30]: Kritische Stu-  dienausgabe 11, 563.  16 'ThPh 2/2000  241en unvollkommenen Gedanken des
Cogıto ertassen ertordert den Gedanken der Idee der vollkommenen Erkenntnis. Und die Er-
kenntnis 1st vollkommen, wenn Ss1e die Evıdenz ıhrer Wahrheit mıiı1t sich bringt un WENN,
SCSART, die Idee (‚ottes auf eiıne Weise evıdiert 1St, dıe deren Untrüglichkeit verbürgt.“

34 Hg Hoerster, München 1982; 1, 156—-194
35 Pragmatische Aspekte der cartesischen Metaphysik, in: nachgedacht Anm. 31); 6—23,
Vgl nochmals Nietzsche: „Man 1st unbillıg Descartes, WE InNnan seiıne Berufung autf

(sottes Glaubwürdigkeit leichtfertig nNeNNtT. In der That, 1Ur bel der Annahme eiınes moralisch Uunls

gleichartigen (sottes 1st on vornhereın die ‚Wahrheıt‘ Uun!| das Suchen der Wahrheit 6!  9 das
Ertolg verspricht und 1Inn hat. 1esen (Gott bel Seıite gelassen, 1st die rage erlaubt, ob betrogen
rA werden nıcht Z en Bedingungen des Lebens gehört.“ Nachlafß (1885) 36[30] Kritische Stu-
dienausgabe r 563

16 ThPh 2/2000 241



JÖRG SPLETT

Often 1st gleichwohl noch, 1in welchem ınn hıer Ott 1Ns Spiel kommt. „Man erreicht
den 1nnn dieses Gedankens NUTrT, WE INa VO dem ZANZEN Ansatz des Descartes A4US-

geht, ämlıch sowohl VO eın und Wesen des denkenden Seienden, als auch davon, da{ß
s selbst yedacht 1St  ‚ (Lauth 10)

Wesen, Seın, Gedachtsein un Denken gehören Das CHO cogıtans, hat sıch
gezelgt, behauptet 1n Berufung aut eiıne Rechttertigung seınes Behauptens, die nıcht
selber beibringt. Denn die erutene Rechttertigung muß ıhrerseıits aus sıch selbst gC-rechttertigt se1n: die Wahrheit selbst, mıiıt einem Bildwort VO Platon bıs Fichte, der Bı-
bel bıs Balthasar pESaAQT: das Licht Bekannt 1st die Sentenz Spinozas: „Sane S1CuUt
Iux seıpsam tenebras manıfestat, S1C verıtas SU1 talsı est So, Ww1e das Licht
sıch und die Fiınsternis offenbart, 1st die Wahrheit Norm iıhrer selbst und des Fal-
schen. 36

Derart „denkt“ das Ich sıch selbst W as alles andere bedeutet, als da{ß 6S sıch eın un!
Wesen seıner „ausdächte“ /: CS wırd sıch vielmehr seıner selbst 1m Selbst-Vollzug be-
wulßßst, bzw. s vollziehrt bewußt sıch selbst als kontingent, bedingt 1m Licht des Unbe-
dıngten.

„Dieser Gott, dessen Idee 1n jeder Selbsterfassung des Denkens notwendig SC-wırd und keıin Denken hne Selbsterfassung 1st keine Fıktion der um Kant
antızıpıeren ‚regulatıve Idee‘, sondern das lebendige Licht, das sıch als lebendigesZeichen, als ‚NOTa impressa“  58 1mM endlichen Denken kundgibt“ (Lauth I4

Lauth verweıst auf Platons Sonnengleichnis: Licht und Leben.*? „Nur wWenn I11all
Ott in dieser Weiıse als Licht erkennt, versteht INan, W as DescartesJÖRrRG SPLETT  Offen ist gleichwohl noch, in welchem Sinn hier Gott ins Spiel kommt. „Man erreicht  den Sinn dieses Gedankens nur, wenn man von dem ganzen Ansatz des Descartes aus-  geht, nämlich sowohl vom Sein und Wesen des denkenden Seienden, als auch davon, daß  es selbst gedacht ist“ (Lauth 10).  Wesen, Sein, Gedachtsein und Denken gehören zusammen. Das ego cogitans, hat sich  gezeigt, behauptet — in Berufung auf eine Rechtfertigung seines Behauptens, die nicht es  selber beibringt. Denn die berufene Rechtfertigung muß ihrerseits aus sich selbst ge-  rechtfertigt sein: die Wahrheit selbst, mit einem Bildwort von Platon bis Fichte, der Bi-  bel bis H. U. v. Balthasar gesagt: das Licht. Bekannt ist die Sentenz Spinozas: „Sane sicut  lux seipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est — So, wie das Licht  sich und die Finsternis offenbart, so ist die Wahrheit Norm ihrer selbst und des Fal-  schen.  «36  Derart „denkt“ das Ich sich selbst — was alles andere bedeutet, als daß es sich Sein und  Wesen seiner „ausdächte“ ”; es wird sich vielmehr seiner selbst im Selbst-Vollzug be-  wußt, bzw. es vollzieht bewußt sich selbst: als kontingent, bedingt — im Licht des Unbe-  dingten.  „Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbsterfassung des Denkens notwendig vorausge-  setzt wird — und kein Denken ohne Selbsterfassung —, ist keine Fiktion oder — um Kant  zu antizipieren — ‚regulative Idee‘, sondern das lebendige Licht, das sich als lebendiges  Zeichen, als ‚nota impressa‘ 3 im endlichen Denken kundgibt“ (Lauth 11).  2. Lauth verweist auf Platons Sonnengleichnis: Licht und Leben.?? „Nur wenn man  Gott in dieser Weise als Licht erkennt, versteht man, was Descartes ... sagen will, an-  dernfalls denkt man nur irgendein sehr vollkommenes Ding, nicht aber Gott“ (ebd.). *°  „Manifeste intelligo — ich erkenne ganz klar, daß ... mithin in gewissem Sinne die Vor-  stellung des Unendlichen der des Endlichen, d.h. die Vorstellung Gottes der des Ich vor-  ausgeht. Wie könnte ich denn wissen, daß ich ... unvollkommen bin ...?“ 4!  Indem von Behauptung und Rechtfertigung die Rede war, haben wir gleich die ent-  scheidende Unvollkommenheit und den Kern-Wunsch genannt. Darauf hätte sich die  Diskussion zu sammeln. Denn natürlich melden eben hier bereits die Zeitgenossen ihre  Schwierigkeiten an. Könnten wir nicht einfach aus dem Mehr und Weniger unserer All-  tagserfahrung Endliches bis ins unendliche steigern?*?  Woher die Kraft zu solcher Steigerung? ® Erst recht, insofern es nicht bloß um End-  losigkeit geht: Indefinites, sondern um das positiv Unendliche: Infinitum.‘* Man kann  % Ethica, Scholium zur 43. Proposition von Teil II. - Entwickelt wird das unbestreitbar in ei-  nem Schluß, der die Gestalt eines eigentümlichen Kontingenzarguments hat. Doch schlage ich  vor, dies als diskutable Explikation der eigentlichen Einsicht zu lesen, die sich im „ontologischen  Argument“ ausspricht: in der dritten Meditation als Selbsterfahrung des Denkens, in der fünften  als Blick auf das Wesen des Absoluten. Siehe dazu unten Anm. 69.  ” „Cogitatio bedeutet, ungeachtet des sanktionierten Sprachgebrauchs, nicht Denken. Man  kann nur insofern davon sprechen, daß das ‚reine Denken‘ Spiegel der Evidenz ist, als man es mit  einem Hohlspiegel vergleicht, der die Strahlen in einem Brennpunkt bündelt.“ J.-L. Marion, Die  cartesianische Onto-Theo-Logie, in: Descartes (Anm. 26) 211-246, 222. (Ob es dieser „‚Krüm-  mung‘ des Gedankens“ „letztlich“ um das Ich gehe [also in einer „incurvatio super seipsum“]  oder nicht doch - gesammelt — um das Unbedingte, ist jetzt unsere Frage.)  %3 Medit. III (57): AT VII 51; P 299; Med. 42.  39 Polit VI 508e-509b.  %* Zuvor (10) schlägt er bzgl. des „Sum, ergo Deus est“ (Regeln ... XII [39]: AT’X 421; P 83;  Reg. 65) vor: „Zur Erleichterung des Verständnisses setze man Wahrheit als solche = Gott. Vgl.  B. Welte, Meister Eckhart, Freiburg 1979, 45—56.  4 Medit. III (49): AT VII 45£; P 294; Med. 37.  * 2. Einwände (164): AT VII 123; P 361; Med. 111f; 5. Einw. (401, 418 f): AT VII 292£; P (hier  nur im Resümee 472); Med. 262f, 273 .  % 5. Erwid. (518, 525): AT VII 365, 370f; P 488, 493; Med. 336, 340; Entretien (3. Medit.): ATV  153; P 1364 f; Burman 27.  # 1. Erwid. (148-150): AT VII 112-114; P 352; Med. 102£; Entretien (Prinz. I): AT’V 167; P  1384 £; Burman 77$£; Brief an C. Clerselier, 23. IV. 1649: AT V 355f.  242will,
dernfalls denkt INnan NUur ırgendeıin sehr vollkommenes Dıng, nıcht ber Gott“ ebd.). *”
„Manıfeste intelligo iıch erkenne panz klar, da‘JÖRrRG SPLETT  Offen ist gleichwohl noch, in welchem Sinn hier Gott ins Spiel kommt. „Man erreicht  den Sinn dieses Gedankens nur, wenn man von dem ganzen Ansatz des Descartes aus-  geht, nämlich sowohl vom Sein und Wesen des denkenden Seienden, als auch davon, daß  es selbst gedacht ist“ (Lauth 10).  Wesen, Sein, Gedachtsein und Denken gehören zusammen. Das ego cogitans, hat sich  gezeigt, behauptet — in Berufung auf eine Rechtfertigung seines Behauptens, die nicht es  selber beibringt. Denn die berufene Rechtfertigung muß ihrerseits aus sich selbst ge-  rechtfertigt sein: die Wahrheit selbst, mit einem Bildwort von Platon bis Fichte, der Bi-  bel bis H. U. v. Balthasar gesagt: das Licht. Bekannt ist die Sentenz Spinozas: „Sane sicut  lux seipsam et tenebras manifestat, sic veritas norma sui et falsi est — So, wie das Licht  sich und die Finsternis offenbart, so ist die Wahrheit Norm ihrer selbst und des Fal-  schen.  «36  Derart „denkt“ das Ich sich selbst — was alles andere bedeutet, als daß es sich Sein und  Wesen seiner „ausdächte“ ”; es wird sich vielmehr seiner selbst im Selbst-Vollzug be-  wußt, bzw. es vollzieht bewußt sich selbst: als kontingent, bedingt — im Licht des Unbe-  dingten.  „Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbsterfassung des Denkens notwendig vorausge-  setzt wird — und kein Denken ohne Selbsterfassung —, ist keine Fiktion oder — um Kant  zu antizipieren — ‚regulative Idee‘, sondern das lebendige Licht, das sich als lebendiges  Zeichen, als ‚nota impressa‘ 3 im endlichen Denken kundgibt“ (Lauth 11).  2. Lauth verweist auf Platons Sonnengleichnis: Licht und Leben.?? „Nur wenn man  Gott in dieser Weise als Licht erkennt, versteht man, was Descartes ... sagen will, an-  dernfalls denkt man nur irgendein sehr vollkommenes Ding, nicht aber Gott“ (ebd.). *°  „Manifeste intelligo — ich erkenne ganz klar, daß ... mithin in gewissem Sinne die Vor-  stellung des Unendlichen der des Endlichen, d.h. die Vorstellung Gottes der des Ich vor-  ausgeht. Wie könnte ich denn wissen, daß ich ... unvollkommen bin ...?“ 4!  Indem von Behauptung und Rechtfertigung die Rede war, haben wir gleich die ent-  scheidende Unvollkommenheit und den Kern-Wunsch genannt. Darauf hätte sich die  Diskussion zu sammeln. Denn natürlich melden eben hier bereits die Zeitgenossen ihre  Schwierigkeiten an. Könnten wir nicht einfach aus dem Mehr und Weniger unserer All-  tagserfahrung Endliches bis ins unendliche steigern?*?  Woher die Kraft zu solcher Steigerung? ® Erst recht, insofern es nicht bloß um End-  losigkeit geht: Indefinites, sondern um das positiv Unendliche: Infinitum.‘* Man kann  % Ethica, Scholium zur 43. Proposition von Teil II. - Entwickelt wird das unbestreitbar in ei-  nem Schluß, der die Gestalt eines eigentümlichen Kontingenzarguments hat. Doch schlage ich  vor, dies als diskutable Explikation der eigentlichen Einsicht zu lesen, die sich im „ontologischen  Argument“ ausspricht: in der dritten Meditation als Selbsterfahrung des Denkens, in der fünften  als Blick auf das Wesen des Absoluten. Siehe dazu unten Anm. 69.  ” „Cogitatio bedeutet, ungeachtet des sanktionierten Sprachgebrauchs, nicht Denken. Man  kann nur insofern davon sprechen, daß das ‚reine Denken‘ Spiegel der Evidenz ist, als man es mit  einem Hohlspiegel vergleicht, der die Strahlen in einem Brennpunkt bündelt.“ J.-L. Marion, Die  cartesianische Onto-Theo-Logie, in: Descartes (Anm. 26) 211-246, 222. (Ob es dieser „‚Krüm-  mung‘ des Gedankens“ „letztlich“ um das Ich gehe [also in einer „incurvatio super seipsum“]  oder nicht doch - gesammelt — um das Unbedingte, ist jetzt unsere Frage.)  %3 Medit. III (57): AT VII 51; P 299; Med. 42.  39 Polit VI 508e-509b.  %* Zuvor (10) schlägt er bzgl. des „Sum, ergo Deus est“ (Regeln ... XII [39]: AT’X 421; P 83;  Reg. 65) vor: „Zur Erleichterung des Verständnisses setze man Wahrheit als solche = Gott. Vgl.  B. Welte, Meister Eckhart, Freiburg 1979, 45—56.  4 Medit. III (49): AT VII 45£; P 294; Med. 37.  * 2. Einwände (164): AT VII 123; P 361; Med. 111f; 5. Einw. (401, 418 f): AT VII 292£; P (hier  nur im Resümee 472); Med. 262f, 273 .  % 5. Erwid. (518, 525): AT VII 365, 370f; P 488, 493; Med. 336, 340; Entretien (3. Medit.): ATV  153; P 1364 f; Burman 27.  # 1. Erwid. (148-150): AT VII 112-114; P 352; Med. 102£; Entretien (Prinz. I): AT’V 167; P  1384 £; Burman 77$£; Brief an C. Clerselier, 23. IV. 1649: AT V 355f.  242mıthın ın Zzew1ssem Sınne die Vor-
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Indem VO  en Behauptung und Rechtfertigung die ede WAafl, haben WIr ogleich die eNt-
scheidende Unvollkommenheıt und den Kern-Wunsch ZCENANNLT. Darauf hätte sıch die
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tagserfahrung Endliches bıs 1Ns unendliche steigern?

Woher die Kraft solcher Steigerung? * ret recht, insotern nıcht blofß End-
losıgkeıit geht: Indefinites, sondern das posıtıv Unendliche: Inhnitum.“* Man kann
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I Schlufß, der die Gestalt eiınes eigentümlıchen Kontingenzarguments hat. och schlage ich
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Argument“ ausspricht: 1n der dritten Meditation als Selbsterfahrung des Denkens, In der ünften
als Blick autf das Wesen des Absoluten. Sıehe azu Anm 69
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eiınem Hohlspiegel vergleicht, der die Strahlen 1n einem Brennpunkt bündelt.“J.- Marıon, Die
cartesianısche Onto-Theo-Logie, in: Descartes (Anm 26) 211—246, DF (Ob 65 dieser „„Krüm-
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„ERFÜLLT MIT AUSSERSTEN FREUDE“

1in alldem Herrschaftswillen Werk sehen w1e Nıetzsche/Heıdegger der Jean Luc
Marion ®>. Doch 1St InNan dazu genötıigt?

Hıer wırd nıcht bestritten, da{ß Descartes der Zeıt gemäfß ganz wesentlich
Wissenschaftt tun WAäl, Iso eın praktıkables Wıssen AUusS Gründen, das 99  115 endlich

Herren un! Besiıtzern der Natur‘ werden“ lasse. 46 Iies nıcht zuletzt beı der Labili-
tat seiner Gesundheıt VO Kındheit an) auf dem Felde der Medizıin. */ Unstrıittig auch,
da{fß abeı, seiıner Absage einen platonistischen Dualısmus, der Wirklichkeit
VO eıb und Leben verlustig &1Ng, und mıt bedauerlichen Folgen:“ ber daraus folgt
keineswegs, da{ß auch ott 1Ur der doch VOT allem 1n den Dıienst dieser Weltbeme:i-
Sterung stellt.

Dıie entscheidende Unvollkommenheit des „denkenden Ich“ esteht darın, da{fß v

„nıcht das Licht“ 1sSt un! WAar (unauskömmlıch) „  O ıhm Zeugnis“ x1bt, doch nıe
ollkommen, verbesserungfähig und -bedürttig. Das hat 1n UNseTECIN Jahrhundert
insbesondere Emmanuel Levınas immer wıeder ZuUur Sprache gebracht. uch ezieht
sıch auf das Sonnengleıichnıs, und ‚WT auft dessen Spıtzenbestimmung: Das (sute als
(509b) JENEXEWO ING OVOLAC jenseı1ts des Seins“.  #? Jenseıts, insotern das e1in 1n der
Perspektive VO Spinozas „CONAaTLUS entis“ sıeht: der Selbsterhaltung. ”“ In diesem ınn
unterscheidet e1ım Verlangen des endlichen Ich VO Bedürtnis (besoin nach dem C -

tüllenden Gut(en) das Verlangen (desir) nach besserem utseın. >} Und ın diesem Ver-
langen erscheint 1m Endlichen (en fını) das Unendliche (in-finı). „Die Idee Gottes, das
1st Ott in mır.“ 52 Denn deren „objektive Realıtät“, „WI1e 1n unwiderlegbarer Weıse Des-
cartes’ Dritte Meditatıon bezeugt“,> 1st nıcht abgeleitet, sondern ursprünglıch. „Die
Idee des Vollkommenen und des Unendlichen geht nıcht auf die Verneinung des Unvoll-
kommenen zurück.

Die Wahrheıit, der findet, hat die Suche VO Autbruch geleıtet. In ıhrem
Licht Ja ward der Z weıtel eingesetzt. (Darum der „theoretische Radikalismus hat seın

45 Anm 229 „Wır wollen, indem WIr den Sıinn des lateiniıschen Ausdrucks ırksam werden
lassen, die Wendung ‚Dıctat Iumen naturae‘ (AT VE 108, 18) als Diktat der Vernunft verstehen,
durch das dem CN ıIn quanium eNns auferlegt wird, nıcht anders enn als verursachtes se1in: eNSs

UL Dıie VO. der ber das Sejende ausgeübte Herrschaft geht also ber die Herr-
schaft hinaus, die die cogıtatıo ausübte F3 „Die Ursache ann also LUTr dadurch Prinzıp (als
Diktat der Vernunft) werden

46 Oeing-Hanhoff, Rene Descartes: Dıie Neubegründung der Metaphysık, 1N: Grundpro-
bleme der grofßen Philosophen (Hg. Speck). Philosophie der euzeıt E Göttingen 1979, 35—73,
38 Discours V{ 62) T N 62; 168; Abh 51 och selbst azu eın Denk„anstofß“: „Wenn
Descartes die Menschen ‚maıltres de la nature‘ NeENNT, urt S1e nıcht Herrschern, sondern

tordert s$1e auf, eıster der Natur 7A werden Meıster, die W1e Handwerksmeıister durch
gründliches Naturstudium eın bestimmtes Wıssen und eıne Fertigkeıt erworben haben.“ Per-
ler, Rene Descartes, München 1998, 25

4 / Specht, Rene Descartes ın Selbstzeugnissen und Bılddokumenten, Reinbek Hamburg
1966, / 3—/79; Entretien (Discours): 178 f; 1401 f7 Burman 117

45 ber selbst hier sollte die Kritik der Szientifizierung der Medizıin nıcht undankbar ihre
gewaltigen Fortschritte VErgCSSCH (lassen): im Kampf die Infektionskrankheiten WwI1e iınsbe-
sondere ın der Chirurgie. Zum Dualismus: Mediıt. 101 VIÄII ö1; 326; Med.

49 Jenseıts des Seins der anders als Sein geschieht, Freiburg/München P97Z
5() Wenn (sott 1Ns Denken eintfällt, Freiburg/München 1985, 38 (Spinoza, Ethıca 188

ro»n.
Totalıtät und Unendlichkeıt, Freiburg/München 1987, 145%; sıehe Splett, (Jotteser-

fahrung 1m Gesıicht des anderen? 1N:; Gott das bleibende Geheimnıis (Hg. Reifenberg,
Seidel), Würzburg 1996, ÜF

52 Levinas, Gott un! die Philosophie, 1n (sott NECMNNECIN (Hg. Casper), Freiburg/München
1981, 51—123, 96; ders., ber die Idee des Unendlichen 1n uns, 1N: Verantwortung tür den Anderen

und dıie rage ach Gott (Hg Henrıix), Aachen 1984, 37 —41 Sıehe J. Splett, „In-Fını"
Hınab 1Ns Endliche, 1N: LebZeug 54 644

53 Jenseıts des Seins 274
54 Totalıtät„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  in alldem Herrschaftswillen am Werk sehen —- wie Nietzsche/Heidegger — oder Jean Luc  Marion *. Doch ist man dazu genötigt?  Hier wird nicht bestritten, daß es Descartes — der Zeit gemäß — ganz wesentlich um  Wissenschaft zu tun war, also um ein praktikables Wissen aus Gründen, das „uns endlich  ‚zu Herren und Besitzern der Natur‘ werden“ lasse.*° Dies nicht zuletzt (bei der Labili-  tät seiner Gesundheit von Kindheit an) auf dem Felde der Medizin.* Unstrittig auch,  daß er dabei, trotz seiner Absage an einen platonistischen Dualismus, der Wirklichkeit  von Leib und Leben verlustig ging, und mit bedauerlichen Folgen.“® Aber daraus folgt  keineswegs, daß er auch Gott nur oder doch vor allem in den Dienst dieser Weltbemei-  sterung stellt.  Die entscheidende Unvollkommenheit des „denkenden Ich“ besteht darin, daß es  „nicht das Licht“ ist und so zwar (unauskömmlich) „von ihm Zeugnis“ gibt, doch nie  vollkommen, stets verbesserungfähig und -bedürftig. Das hat in unserem Jahrhundert  insbesondere Emmanuel Levinas immer wieder zur Sprache gebracht. Auch er bezieht  sich auf das Sonnengleichnis, und zwar auf dessen Spitzenbestimmung: Das Gute als  (509b) „&r&xeıwvo TNG 0VOlas — jenseits des Seins“.*? Jenseits, insofern er das Sein in der  Perspektive von Spinozas „conatus entis“ sieht: der Selbsterhaltung.°° In diesem Sinn  unterscheidet er beim Verlangen des endlichen Ich vom Bedürfnis (besoin) nach dem er-  füllenden Gut(en) das Verlangen (d&sir) nach besserem Gutsein.?! Und in diesem Ver-  langen erscheint im Endlichen (en fini) das Unendliche (in-fini). „Die Idee Gottes, das  ist Gott in mir.“ ° Denn deren „objektive Realität“, „wie in unwiderlegbarer Weise Des-  cartes’ Dritte Meditation bezeugt“,° ist nicht abgeleitet, sondern ursprünglich. „Die  Idee des Vollkommenen und des Unendlichen geht nicht auf die Verneinung des Unvoll-  kommenen zurück.  «54  3. Die Wahrheit, zu der er findet, hat die Suche vom Aufbruch an geleitet. In ihrem  Licht ja ward der Zweifel eingesetzt. (Darum - der „theoretische Radikalismus hat sein  4 Anm. 37: 229: „Wir wollen, indem wir den Sinn des lateinischen Ausdrucks wirksam werden  lassen, die Wendung ‚Dictat ... lumen naturae‘ (AT VII 108, 18) als Diktat der Vernunft verstehen,  durch das dem ens in quantum ens auferlegt wird, nicht anders denn als verursachtes zu sein: ens  ut causatum. Die von der causa über das Seiende ausgeübte Herrschaft geht also über die Herr-  schaft hinaus, die die cogztatio ausübte ...“ 230: „Die Ursache kann also nur dadurch Prinzip (als  Diktat der Vernunft) werden ...“  % L, Oeing-Hanhoff, Rene Descartes: Die Neubegründung der Metaphysik, in: Grundpro-  bleme der großen Philosophen (Hg. J. Speck). Philosophie der Neuzeit I, Göttingen 1979, 35—73,  38. — Discours VI (62): AT VI 62; P 168; Abh. 51. — Doch selbst dazu ein Denk,anstoß“: „Wenn  Descartes die Menschen ‚maitres de la nature‘ nennt, so kürt er sie nicht zu Herrschern, sondern  er fordert sie auf, Meister der Natur zu werden — Meister, die wie Handwerksmeister durch  gründliches Naturstudium ein bestimmtes Wissen und eine Fertigkeit erworben haben.“ D. Per-  ler, Rene Descartes, München 1998, 258.  #7 R. Specht, Rene Descartes in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek b. Hamburg  1966, 73-79; Entretien (Discours): A7'V 178f; P 1401 £; Burman 117£.  4 Aber selbst hier sollte die Kritik an der Szientifizierung der Medizin nicht undankbar ihre  gewaltigen Fortschritte vergessen (lassen): im Kampf gegen die Infektionskrankheiten wie insbe-  sondere in der Chirurgie. Zum Dualismus: Medit. VI (101f): A7'VII 81; P 326; Med. 69.  * Z. B. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/München 1992, 24.  5 Z.B. Wenn Gott ins Denken einfällt, Freiburg/München 1985, 38 (Spinoza, Ethica III  rOop. 7).  51 Z. B. Totalität und Unendlichkeit, Freiburg/München 1987, 145£; siehe J. Splett, Gotteser-  fahrung im Gesicht des anderen? in: Gott — das bleibende Geheimnis (Hg. P Reifenberg, FS  W. Seidel), Würzburg 1996, 151-172.  ® E, Levinas, Gott und die Philosophie, in: Gott nennen (Hg. B. Casper), Freiburg/München  1981, 81-123, 96; ders., Über die Idee des Unendlichen in uns, in: Verantwortung für den Anderen  — und die Frage nach Gott (Hg. H. H. Henrix), Aachen 1984, 37-41. Sicehe J. Splett, „In-Fini“ —  Hinab ins Endliche, in: LebZeug 54 (1999) 64-71.  5 Jenseits des Seins 274.  > Totalität ... 48 (vgl. Anm. 43).  24348 (vgl. Anm. 43)
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praktisches Gegenteıl ZAH Bedingung 55 richtet sıch uch weder auf die Moral noch
auft die Glaubenswahrheiten.) Um seıne klaren Worte, 1ın Brief und Druck, als Verstel-
lung und Heuchele1i abzutun, sollte 11141l vertretbar schlüssıge Beweıse vorlegen können

das „Jarvatus prodeo“ des noch nıcht 20)Jährigen Studenten) 56 genugt nıcht, enn
kluger Taktık estand wahrlich Anlafß gehug?” ber Ludger Oeing-Hanhoft das
Bild VO ıhm „als maskiertem und unaufrichtigem Atheısten, erstmals VO DDe 1a Mettrie
gezeichnet und VO Leroy in besonders kraftigen Farben dargeboten, 1st 1U Abbild
und Wunschbild seiner Maler.“ 58

Versteht INnan be1 diesen Autoren, betrübt C5S, eLtwa be] Gerhard Krüger 711 Ver-
yleich VO  - Descartes und Augustinus auf den sıch „wenı1gstens angeblich“ aut-
merksam machen 1e18 W1e€e sıch „als gläubigen Katholiken und als Apologe-
ten darstellt“) lesen: „Dem einen 1st Ott die ursprünglıche ‚Wahrheıit selbst‘, dem
anderen sein selbstbewuftes Ich.“ eın Wortgebrauch Glaube, Tradıtion und Vorur-
teıl lasse absehen, „dafß sıch der unıversale Zweıtel 1im letzten, verschwiegenen Grunde

den christlichen Glauben kehrt“, angesichts der „Obskurität des Geoffenbarten“.
„50 scheint Cdy da{ß Descartes’ unleugbar ‚vorsiıchtiges‘ Verhalten 1ın der Tat die innerste
Auflehnung das Christentum verbirgt D 59

Oeing-Hanhoftf ebd.) zıtlert AUsSs dem Briet Mersenne V 1630 -Ich
halte dafür, da{fß alle, denen Ott das Vermögen gegeben hat, iıhre Vernunft gebrau-
chen, verpflichtet sınd, s1e hauptsächlich Z gebrauchen, versuchen, ıhn und sıch
selbst erkennen 7 Seine Beweismethode für die metaphysıschen Wahrheiten se1
„evıdenter als die geometrischen Beweise“. ®® D ich meıne TLauth}:; INnan sollte doch
ndlıch damıt aufhören, eınen einmalıgen Mathematiker und Physıker der besser
als alle anderen wıssen mufßste, W as Evıdenz und W as eın Beweıs 1m einzelwissenschaft-
lıchen Bereiche sınd, nıcht nehmen, W CI ( dies] erklärt.“ 61 Dıie Erstsätze dort
sınd nämlich faktisch statulerte Axıome, während C® sıch 1er Einsichten andelt.

Eıne Einsicht ber ereıgnet sıch unbeschadet des Wegs, den INa vielleicht iıhr e1IN-
schlagen mufßte, un der Vermittlungen, derer CS iıhrer Freilegung bedurtfte unmıt-
telbar. Darum wıderspricht Descartes sıch nıcht, 1in der „geometrischen“ Darle-
SUunS seıner Thesen erklärt, da: die Leser nach entsprechender Meditation „oOhne jeden
Vernunttschlufß erkennen, dafß Ott existiert'  CC 62

enn wer umgekehrt MIt der Theorie zugleich die Praxıs umwälzen wollte, würde die
Theorie ihrerseits durch dıe Entscheidungen und Kompromıisse verderben, denen die Praxıs
ıhn zwıngt,“ Lübbe, Zur Theorie der Entscheidung, 1nN: Collegium Phiılosophicum (E.-W. Bök-
kenförde, Goerdt U, FS Rıtter), Basel/Stuttgart 1965, 118—140, 137

56 Cogıtationes privatae calend. Jan.) A
5 / Eindrücklicher als den Galılei-Prozeiß iinde iıch 1er den Parıser „Skandal August

als Bitault, de Claves Unı Villon gepCH Arıstoteles debattieren wollen: „Raumung
des Saales, bevor die Dısputation beginnen konnte; die reı Veranstalter wurden verbannt, und
das Parlement On Parıs stellte jedermann, der Zukunft nıchtaristotelisch phılosophieren
5 dıe Todesstrate 1n Aussicht“ (Specht ‚ Anm. 47 | 2 9 auch 49)

5 Anm. 39
59 Dıie Herkunft des philosophischen Selbstbewußtseins, 1N: Krüger, Freiheit un:! Weltver-

waltung, Freiburg/München 1958, 11—69, 1 E 20, 372
60 ATI 144; 9321{; 48
61 Ebd Z bezieht sıch auf einen ÜAhnlichen Satz Mersenne, eın Halbjahr spater (25 3:

630 JA } 1T
62 Erwid., Gedanken (Rationes) ZU Beweıise Postulat 163 f; 393 Med

148 (hıer „auch hne langes Reden“, W as aber die Sache nıcht trifft: absque ullo discursu, SA4all5
CUIMN raısonnement). SO 1St Ja auch das cogıto/sum eın Syllogismus: Erwid VII 140;
A f! Med LU vgl Entretien Medit.):A 147; Burman 5f.
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„ERFÜLLT MIL AUSSERSTEN FREUDE“

I11 Licht und Leben

Die Überschrift dieses Beıtrags 1St einem Briet TDDescartes’ Aaus dem re 164 / ent-
OIMNMNMMECIL: Der französısche Botschafter Hoft Stockholm, H- Chanut, hatte ıhn
gefragt, ob der Offenbarung ‚UV! schon das natürliche Licht u11ls lehre, (sott lieben
Descartes erwiıdert, angesichts UuUNseTICS Vermögens Zur FErkenntnis des Unendlichen
vebe s dıe Gefahr, selbst gyöttlich seın wollen, dafß WIr 99-  ur die Göttlichkeit
Ott lieben“ dıe Unterstellung Krügers). Wenn WIr ber seıne Allmacht, seın Schöpfer-
u und seıne Vorsehung erwagen, „dann ertüllt die Betrachtung al dieser Dınge einen
Menschen, der S1e richtig versteht, miıt eiıner xußersten Freude (d’une Jo1e€ S1 extreme),
dafß„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  II Licht und Leben  1. Die Überschrift dieses Beitrags ist einem Brief Descartes’ aus dem Jahre 1647 ent-  nommen: Der französische Botschafter am Hof zu Stockholm, H.-P. Chanut, hatte ihn  gefragt, ob der Offenbarung zuvor schon das natürliche Licht uns lehre, Gott zu lieben.  Descartes erwidert, angesichts unseres Vermögens zur Erkenntnis des Unendlichen  gebe es die Gefahr, selbst göttlich sein zu wollen, so daß wir „nur die Göttlichkeit statt  Gott lieben“ (die Unterstellung Krügers). Wenn wir aber seine Allmacht, sein Schöpfer-  tum und seine Vorsehung erwägen, „dann erfüllt die Betrachtung all dieser Dinge einen  Menschen, der sie richtig versteht, mit einer so äußersten Freude (d’une joie si extreme),  daß er ... glaubt, schon genug erlebt zu haben, wenn Gott ihm die Gnade erwiesen hat,  bis zu derartigen Erkenntnissen zu gelangen; und indem er sich willentlich gänzlich mit  ihm verbindet, liebt er ihn so vollkommen, daß er nichts mehr auf der Welt wünscht, als  daß der Wille Gottes geschehe.“ ®  Mit Gott aber ist nun auch alles andere gewonnen, „habe ich einmal Gottes Dasein er-  kannt und zugleich auch, daß alles übrige von ihm abhängt und daß er kein Betrüger ist;  und habe ich daraus entnommen, daß alles, was ich klar und deutlich erfasse, wahr ist.  «64  Eigens betont R. Lauth, daß eine solche Erkenntnis nicht rein theoretisch ist. Oben  (Anm. 22) war vom Sich-Auftun für die Wahrheit die Rede. Diese Entscheidung fällt im  Gewissen; die Bibel, Augustinus und noch Pascal nennt es Herz. Hier liegt der innerste  Ort unserer Begegnung mit dem Licht.  Die Wahrheit, das Gute® erfassen wir in Willensstellungnahmen, und nur so: nicht  bloß „affiziert“, sondern aktiv („setzend“) bejahend. „Eben aber weil es derselbe Geist  ist, der den Wert setzt und fühlt, darum ist es auch notwendig, die aktive und passive  Seite des Aktes der Wertsetzung in eins zu fassen und von einem medialen Vorgang zu  sprechen ... Die spezifische Evidenz der Wertsetzung und -habe kann man mit einem  besonderen Namen bezeichnen; und eine solche Benennung empfiehlt sich, um sie von  theoretischer Evidenz abzuheben. Ich habe dafür ... den Terminus Sazienz (von sacire,  ergreifen) eingeführt. Werte ergreifen; unser Geist wird von ihnen ergriffen.“ ® Ergrif-  fen, indem er von ihnen sich ergreifen /äßt, sie seinerseits aktiv ergreift.  Man muß, scheint mir, den Vorgang derart kompliziert beschreiben, will man Fehl-  deutungen ausschließen: den Dezisionismus privater Setzung ebenso wie verschiedene  Intuitionismen, ob rationalistisch oder emotional (wobei letzterer nochmals indivi-  dualistisch oder/und gruppengeprägt begegnet). Der Vollzug selbst indes ist ganz ein-  fach und ursprünglich: ein Sich-ergreifen-Lassen. Im Gewissen wirkt also nicht Evi-  denz  _  S  rein theoretische Einsicht, erst recht nicht eigene Setzung und Satzung,  sondern das ergriffene Ergreifen eines Geist- und Freiheits-Wesens, das sich hat er-  greifen lassen.  Auch die klassische Metaphysik scheint nur Aktiv und Passiv als Aktionsarten zu  kennen,* während es in den klassischen Sprachen noch das Medium gibt. Es sei hier  nicht als die dritte, sondern erste und ursprüngliche Vollzugsform eingebracht. Im  Deutschen läßt es sich nur durch eine Reflexiv-Konstruktion mit ‚Lassen‘ ausdrücken:  Das Paulinische xataMdynıe („seid versöhnt“ — 2 Kor 5,20) heißt in der Übersetzung:  „Laßt euch mit Gott versöhnen.“  Und dies Sich-erfassen-Lassen ist vor Aktiv und Passiv die Grundvollzugsweise von  Sein und Leben in allen seinen Dimensionen, der ethischen, ästhetischen, erotischen, se-  xuellen wie religiösen: überall steht am Anfang ein Ergriffenwerden, das man nicht (au-  63 1.IL 1647: AT IV 608 f ; P 1262£; B 374.  % Medit. V (85f): AT VII 70; P 316; Med. 59.  %® Lauth spricht von Werten, worin ich ihm nicht folgen möchte.  % Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart-Berlin 1969, 31. Siehe Descartes”  Erläuterungen bzgl. begreifen, verstehen, erfassen und erfaßt werden: 1. Erwid. (148-150): ATVII  112-114; P 352£; Med. 102£; Entretien (3. Medit.): AT V 154; P 1365£; Burman 29f.  $ Bis hinein — nicht folgenlos — in die Geschlechtermetaphysik.  245glaubt, schon erlebt haben, WE .Ott ıhm dıe Gnade erwıesen hat,
bıs derartigen Erkenntnissen gelangen; und indem sıch willentlich gänzlich mıt
ıhm verbindet, hebt iıhn S ollkommen, dafß nıchts mehr autf der Welt wünscht, als
dafß der Wılle (sottes geschehe.“ 63

Mıiıt Ott ber 1st 198808 auch alles andere.„habe iıch einmal (sottes Daseın G1

kannt und zugleich auch, da{fß alles übrıge VO ıhm abhängt un da{fß keın Betrüger ISst;
und habe iıch daraus ENINOMMCN, da{ß alles, W aS ich klar und deutlich erfasse, wahr ISt. CL

Eıgens betont Lauth, da:; eıne solche Erkenntnis nıcht rein theoretisch ISE: ben
(Anm. 22) Walr VO Sıch-Auttun tür die Wahrheıt dle ede. IDiese Entscheidung tällt 1im
Gewissen; dıe Bibel, Augustinus un: noch Pascal nın Herz. Hıer liegt der innerste
Ort uns Begegnung mı1t dem Licht.

Die Wahrheıt, das Gute ® ertassen WIr 1n Willensstellungnahmen, und 11UI nıcht
blofß „affızıert“, sondern aktıv („setzend“) bejahend. „Eben ber weıl derselbe Geılst
1st, der den Wert und tühlt, darum 1st CS uch notwendig, die aktıve und passıve
Seıte des Aktes der Wertsetzung 1n e1ns tassen und VO einem medialen Vorgang
sprechen„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  II Licht und Leben  1. Die Überschrift dieses Beitrags ist einem Brief Descartes’ aus dem Jahre 1647 ent-  nommen: Der französische Botschafter am Hof zu Stockholm, H.-P. Chanut, hatte ihn  gefragt, ob der Offenbarung zuvor schon das natürliche Licht uns lehre, Gott zu lieben.  Descartes erwidert, angesichts unseres Vermögens zur Erkenntnis des Unendlichen  gebe es die Gefahr, selbst göttlich sein zu wollen, so daß wir „nur die Göttlichkeit statt  Gott lieben“ (die Unterstellung Krügers). Wenn wir aber seine Allmacht, sein Schöpfer-  tum und seine Vorsehung erwägen, „dann erfüllt die Betrachtung all dieser Dinge einen  Menschen, der sie richtig versteht, mit einer so äußersten Freude (d’une joie si extreme),  daß er ... glaubt, schon genug erlebt zu haben, wenn Gott ihm die Gnade erwiesen hat,  bis zu derartigen Erkenntnissen zu gelangen; und indem er sich willentlich gänzlich mit  ihm verbindet, liebt er ihn so vollkommen, daß er nichts mehr auf der Welt wünscht, als  daß der Wille Gottes geschehe.“ ®  Mit Gott aber ist nun auch alles andere gewonnen, „habe ich einmal Gottes Dasein er-  kannt und zugleich auch, daß alles übrige von ihm abhängt und daß er kein Betrüger ist;  und habe ich daraus entnommen, daß alles, was ich klar und deutlich erfasse, wahr ist.  «64  Eigens betont R. Lauth, daß eine solche Erkenntnis nicht rein theoretisch ist. Oben  (Anm. 22) war vom Sich-Auftun für die Wahrheit die Rede. Diese Entscheidung fällt im  Gewissen; die Bibel, Augustinus und noch Pascal nennt es Herz. Hier liegt der innerste  Ort unserer Begegnung mit dem Licht.  Die Wahrheit, das Gute® erfassen wir in Willensstellungnahmen, und nur so: nicht  bloß „affiziert“, sondern aktiv („setzend“) bejahend. „Eben aber weil es derselbe Geist  ist, der den Wert setzt und fühlt, darum ist es auch notwendig, die aktive und passive  Seite des Aktes der Wertsetzung in eins zu fassen und von einem medialen Vorgang zu  sprechen ... Die spezifische Evidenz der Wertsetzung und -habe kann man mit einem  besonderen Namen bezeichnen; und eine solche Benennung empfiehlt sich, um sie von  theoretischer Evidenz abzuheben. Ich habe dafür ... den Terminus Sazienz (von sacire,  ergreifen) eingeführt. Werte ergreifen; unser Geist wird von ihnen ergriffen.“ ® Ergrif-  fen, indem er von ihnen sich ergreifen /äßt, sie seinerseits aktiv ergreift.  Man muß, scheint mir, den Vorgang derart kompliziert beschreiben, will man Fehl-  deutungen ausschließen: den Dezisionismus privater Setzung ebenso wie verschiedene  Intuitionismen, ob rationalistisch oder emotional (wobei letzterer nochmals indivi-  dualistisch oder/und gruppengeprägt begegnet). Der Vollzug selbst indes ist ganz ein-  fach und ursprünglich: ein Sich-ergreifen-Lassen. Im Gewissen wirkt also nicht Evi-  denz  _  S  rein theoretische Einsicht, erst recht nicht eigene Setzung und Satzung,  sondern das ergriffene Ergreifen eines Geist- und Freiheits-Wesens, das sich hat er-  greifen lassen.  Auch die klassische Metaphysik scheint nur Aktiv und Passiv als Aktionsarten zu  kennen,* während es in den klassischen Sprachen noch das Medium gibt. Es sei hier  nicht als die dritte, sondern erste und ursprüngliche Vollzugsform eingebracht. Im  Deutschen läßt es sich nur durch eine Reflexiv-Konstruktion mit ‚Lassen‘ ausdrücken:  Das Paulinische xataMdynıe („seid versöhnt“ — 2 Kor 5,20) heißt in der Übersetzung:  „Laßt euch mit Gott versöhnen.“  Und dies Sich-erfassen-Lassen ist vor Aktiv und Passiv die Grundvollzugsweise von  Sein und Leben in allen seinen Dimensionen, der ethischen, ästhetischen, erotischen, se-  xuellen wie religiösen: überall steht am Anfang ein Ergriffenwerden, das man nicht (au-  63 1.IL 1647: AT IV 608 f ; P 1262£; B 374.  % Medit. V (85f): AT VII 70; P 316; Med. 59.  %® Lauth spricht von Werten, worin ich ihm nicht folgen möchte.  % Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart-Berlin 1969, 31. Siehe Descartes”  Erläuterungen bzgl. begreifen, verstehen, erfassen und erfaßt werden: 1. Erwid. (148-150): ATVII  112-114; P 352£; Med. 102£; Entretien (3. Medit.): AT V 154; P 1365£; Burman 29f.  $ Bis hinein — nicht folgenlos — in die Geschlechtermetaphysik.  245Dıie speziıfische FEwidenz der Wertsetzung und -habe kann INnall mıiı1t eiınem
besonderen Namen bezeichnen; und eiıne solche Benennung empfiehlt sıch, s1e VO

theoretischer Evidenz 1abzuheben Ic habe dafür„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  II Licht und Leben  1. Die Überschrift dieses Beitrags ist einem Brief Descartes’ aus dem Jahre 1647 ent-  nommen: Der französische Botschafter am Hof zu Stockholm, H.-P. Chanut, hatte ihn  gefragt, ob der Offenbarung zuvor schon das natürliche Licht uns lehre, Gott zu lieben.  Descartes erwidert, angesichts unseres Vermögens zur Erkenntnis des Unendlichen  gebe es die Gefahr, selbst göttlich sein zu wollen, so daß wir „nur die Göttlichkeit statt  Gott lieben“ (die Unterstellung Krügers). Wenn wir aber seine Allmacht, sein Schöpfer-  tum und seine Vorsehung erwägen, „dann erfüllt die Betrachtung all dieser Dinge einen  Menschen, der sie richtig versteht, mit einer so äußersten Freude (d’une joie si extreme),  daß er ... glaubt, schon genug erlebt zu haben, wenn Gott ihm die Gnade erwiesen hat,  bis zu derartigen Erkenntnissen zu gelangen; und indem er sich willentlich gänzlich mit  ihm verbindet, liebt er ihn so vollkommen, daß er nichts mehr auf der Welt wünscht, als  daß der Wille Gottes geschehe.“ ®  Mit Gott aber ist nun auch alles andere gewonnen, „habe ich einmal Gottes Dasein er-  kannt und zugleich auch, daß alles übrige von ihm abhängt und daß er kein Betrüger ist;  und habe ich daraus entnommen, daß alles, was ich klar und deutlich erfasse, wahr ist.  «64  Eigens betont R. Lauth, daß eine solche Erkenntnis nicht rein theoretisch ist. Oben  (Anm. 22) war vom Sich-Auftun für die Wahrheit die Rede. Diese Entscheidung fällt im  Gewissen; die Bibel, Augustinus und noch Pascal nennt es Herz. Hier liegt der innerste  Ort unserer Begegnung mit dem Licht.  Die Wahrheit, das Gute® erfassen wir in Willensstellungnahmen, und nur so: nicht  bloß „affiziert“, sondern aktiv („setzend“) bejahend. „Eben aber weil es derselbe Geist  ist, der den Wert setzt und fühlt, darum ist es auch notwendig, die aktive und passive  Seite des Aktes der Wertsetzung in eins zu fassen und von einem medialen Vorgang zu  sprechen ... Die spezifische Evidenz der Wertsetzung und -habe kann man mit einem  besonderen Namen bezeichnen; und eine solche Benennung empfiehlt sich, um sie von  theoretischer Evidenz abzuheben. Ich habe dafür ... den Terminus Sazienz (von sacire,  ergreifen) eingeführt. Werte ergreifen; unser Geist wird von ihnen ergriffen.“ ® Ergrif-  fen, indem er von ihnen sich ergreifen /äßt, sie seinerseits aktiv ergreift.  Man muß, scheint mir, den Vorgang derart kompliziert beschreiben, will man Fehl-  deutungen ausschließen: den Dezisionismus privater Setzung ebenso wie verschiedene  Intuitionismen, ob rationalistisch oder emotional (wobei letzterer nochmals indivi-  dualistisch oder/und gruppengeprägt begegnet). Der Vollzug selbst indes ist ganz ein-  fach und ursprünglich: ein Sich-ergreifen-Lassen. Im Gewissen wirkt also nicht Evi-  denz  _  S  rein theoretische Einsicht, erst recht nicht eigene Setzung und Satzung,  sondern das ergriffene Ergreifen eines Geist- und Freiheits-Wesens, das sich hat er-  greifen lassen.  Auch die klassische Metaphysik scheint nur Aktiv und Passiv als Aktionsarten zu  kennen,* während es in den klassischen Sprachen noch das Medium gibt. Es sei hier  nicht als die dritte, sondern erste und ursprüngliche Vollzugsform eingebracht. Im  Deutschen läßt es sich nur durch eine Reflexiv-Konstruktion mit ‚Lassen‘ ausdrücken:  Das Paulinische xataMdynıe („seid versöhnt“ — 2 Kor 5,20) heißt in der Übersetzung:  „Laßt euch mit Gott versöhnen.“  Und dies Sich-erfassen-Lassen ist vor Aktiv und Passiv die Grundvollzugsweise von  Sein und Leben in allen seinen Dimensionen, der ethischen, ästhetischen, erotischen, se-  xuellen wie religiösen: überall steht am Anfang ein Ergriffenwerden, das man nicht (au-  63 1.IL 1647: AT IV 608 f ; P 1262£; B 374.  % Medit. V (85f): AT VII 70; P 316; Med. 59.  %® Lauth spricht von Werten, worin ich ihm nicht folgen möchte.  % Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart-Berlin 1969, 31. Siehe Descartes”  Erläuterungen bzgl. begreifen, verstehen, erfassen und erfaßt werden: 1. Erwid. (148-150): ATVII  112-114; P 352£; Med. 102£; Entretien (3. Medit.): AT V 154; P 1365£; Burman 29f.  $ Bis hinein — nicht folgenlos — in die Geschlechtermetaphysik.  245den Termıinus Sazıenz (von sacıre,
ergreifen) eingeführt. Werte ergreıifen; Geıist wiırd VO ıhnen ergriffen. Ergrif-
ten, indem VO ıhnen sıch ergreifen Läft, s1e seinerseıts aktıv ergreıift.

Man mufß, scheint mıir, en Vorgang derart komplizıert beschreıben, wıill Fehl-
deutungen ausschließen: den Dez1isıiıonismus prıvater Setzung ebenso w1e verschiedene
Intuıtiıonısmen, ob rationalıstisch der emotional (wobeı letzterer nochmals indivı-
dualistisch oder/und gruppengepragt begegnet). Der Vollzug selbst indes 1st ganz e1N-
tach und ursprünglich: eın Sich-ergreiten-Lassen. Im (Gewiıissen wirkt Iso nıcht Evı-
enz rein theoretische Einsıicht, erst recht nıcht eigene Setzung un! Satzung,
sondern das ergriffene Ergreiten eines Geılst- und Freiheits-Wesens, das sich hat 6C1-

oreifen lassen.
uch die klassısche Metaphysık scheint 1Ur Aktiv un! Passıv als Aktionsarten

kennen,  67 während 1n en klassıschen Sprachen och das Medium xibt. Es se1 1ler
nıcht als die drıtte, sondern und ursprüngliche Vollzugstorm eingebracht. Im
Deutschen äfßt sıch 11UTr durch eiıne Reflexiv-Konstruktion mıt ‚Lassen‘ ausdrücken:
Das Paulinische KOATOAAAOYNTE „Sel versöhnt“ Kor 5,20) heißt 1n der Übersetzung:
„Laft euch mıiıt ott versöhnen.“

Und dies Sıch-ertassen-Lassen 1st VOTr Aktıv und Passıv die Grundvollzugsweise VO

eın un: Leben 1n allen seinen Dımensionen, der ethischen, asthetischen, erotischen,
xuellen Ww1e relig1ösen: überall steht Anfang ein Ergriffenwerden, das I11all nıcht (au-

63 LL 647 608f; 3/4
04 Medit. (85 7O; 316; Med 59
65 Lauth spricht VO: Werten, worın iıch ıhm nıcht folgen möchte.
66 Ethik 1n ihrer Grundlage AUS$ Prinzıpien entfaltet, Stuttgart-Berlin 1969, 31 Sıehe Descartes’

Erläuterungen bzgl. begreifen, verstehen, erfassen un! ertafßt werden: Erwid (148—-150):
112—-114; 352 f’ Med. 1072 f; Entretien (3 Medit.): Ar NV 154; 265 f; Burman 29%.

67 Bıs hinein nıcht folgenlos in die Geschlechtermetaphysik.
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tonom-aktıv) machen kann, dem 11141l jedoch uch nıcht rein passıv ausgeliefert ISt; enn
INnan kann sıch verweıgern. 68

Nur autf solche Weıse, nıcht 1m Raısonnement, äfßt sıch Vollkommenheıit erfassen.
Und das ware uch für die Diskussion den „ontologischen Beweıs“ VO Bedeutung,
1n dem Descartes die „unendlıch oründende un umiassende Seinmächtigkeıit“ (Gsottes
meditiert. °? Gottes, den Geilst berühren, aber nıcht begreiten kann  70 uch der
seıt Arnaulds Anifrage‘* nıcht verstummende Verdacht auf Zirkelschlufß wırd angesichts
dessen gegenstandslos; enn hier ereignet sıch, Ww1e Lauth anderwärts schreıbt, eıne
„Evıdenz der Evıdenz“.

„Gott 1st nıcht durch das Denken; ber 1st da; damıt das Wıssen sıch als Erschei-
NUNng des absoluten Se1ins (ottes wıssen kann Die ursprünglıche Evıdenz 1st die Evı-
enz des Absoluten ın seiner Erscheinung; 1n dieser ewährt das Absolute aAaus sıch selbst
deren Wahrheit“ (Eaufh): Di1e erkannte Wahrheit ordert unbedingt Wahrhaftigkeit

6 Brieft Mesland, Fr 1645 D HA
69 Kern Anm. 19) 94 Ich tolge seiner These „dafß die Hauptvertreter der ‚ratıonalisti-

schen‘ Metaphysık ‚War gemeınhın 1n der wissenslogischen Reflexion ber ıhr eıgenes Philoso-
phıeren, 1n d€l' Klassıfızierung ihres ontologischen Arguments als elınes rein apriorischen Beweıls-
vertahrens 5Ba fehlgreiten (und deshalb mögen S1e enn weıterhın Rationalisten heißen),
da{fß iıhrem Philosophieren dennoch und jedentfalls spezıell ıhrem ontologischen Gottesbeweis
denkend ertahrende un! AaUus geistiger Erfahrung gedachte Metaphysık zugrundeliegt.“

Der „unzertrennbare aposteriorische ‚Faden‘“ aber 1st das sıch ergreifen lassende Ego
oitans, nıcht se1ın (Gottes-)Begriff, sondern das „Haben“ dessen, das „Eingeboren-sein“ der Idee
(was nıcht quası physısch, sondern 1m Sınn des Selbstvollzugs als Sazıenz gedacht werden
mufß; vgl Descartes selbst: Fınw. Erwid. Nr. 189; 414, Med LA Entretien

Medit.]: 149 D 1360; Burman 131) So erst un:! eben arum heißt das Argument
Recht „ontologisch“, als „Vorzugsname“”, den 107°3) „Kant mißbrauchte für den Beweıs ‚VOIN

CCCDaseın eines höchsten Wesens AaUsS$ Begriffen
Siehe /. Splett, Gottesbeweise: Das transzendentale Argument eın Sophısma? 1nN: Hoffnung, die

Gründe (Hg Larcher/K. Mülleyr/Th. Pröpper, Verweyen) Regensburg 1996, /79—9,
SOWI1e meıne Rez von /. Seifert, Gott als Gottesbeweis, 1n: ThPh 73 (1998) 134137

/o Medit. I11 58) 52 300; Med 423
Einwände 214; 435; Med 194

2 Dıie Verschränkung VO Evidenzbegründung, ynoseologischer Wissenslehre und ontologıi-
scher Aussage 1m transzendentalen System, 1n: Ders., Entwicklungslinien Anm 385—396,
387 Es geht die Erkenntnis der „Untrüglichkeit des Urwahren“ Anm. 33 341). Damıt hat
ach Reinhold (ın eıiner Präzisierung, die „über dıe Auffassung Descartes’ selber] hinausgeht“
[ebd.]) „Descartes eın posıtıves Krıteriıum des Wahren geliefert. Kant und ach ıhm d1e ZESAMLE
transzendentale Schule habe den posıtıven Inhalt der Wahrheit VO: iıhrer tormalen Konstituert-
eıt und diese letztere 1st etzten Endes ıhre eigene Wıderspruchsfreiheit radikal abge-
trennt. Infolgedessen gibt CS für eıne solche Auffassung NUYr formale Realıtät, eıne Realität der
subjektiven Formen, welche L1UTE den Zugang den Phänomenen, aber nıcht um Dıng sıch
eröffnet. uch Descartes kennt mıiıt dem clare et diıstincte der Ideen e1ın tormales Wahres, welches
aber als (Gsarant des Wahren L1UT durch die Wahrheit (sottes bestätigt wird, d1e als solche 11UTr als
VO' (ott ausgehend wirklich erkannt wırd“. (Zum Zirkel auch Entretien 1 Medit.]:A 148;
1358; Burman

/3 Anm. 33 343 Sıehe auch seınen 1nweıls auf die selbe Erfahrung bei Dostojewsk1]: Do-
stojewskıs „ Iraum eınes lächerlichen Menschen“ als Auseinandersetzung mıiıt Rousseau und
Fichte, 1N: Entwicklungslinien Anm. 422—434, 433 „Enthüllung der tiefsten sıttlıchen Wahr-
eıt 1ın einer Weıse, da{fß s1e 1n einer Intuition unmıttelbar als solche ertafßt werden ann. Insotern
1st der Ausrut ‚Ich habe die Wahrheit gesehen, nıcht, da{fß ıch s1e mıiıt meınem Verstande ertunden
hätte, neın, ich habe s1e gesehen, gesehen, und ihr lebendiges Angesicht [eigentlıch: Bild] (>XKHBÖO:
06pa3) hat meıne Seele bıs ın alle Ewigkeit erfüllt‘ das Schlüsselwort nıcht 1U dieser Erzählung,
sondern der Philosophie des grofßen Dichters“. (Sıehe Lauth, „Ich habe die Wahrheit
gesehen“. Die Philosophie Dostojewskıs, München 1950; 431—442 Die Vısıon] 439.) Darum 61 -

übrigt sıch die Frage (Spaemann, Anm. 23; 380) „Wıe kommt Descartes VO: Für-mich-sein des
An-sıch ZuU An-sıch-sein des Für-mich?“ uch Wll'd 1er nıcht kompensatorisch dıe Ontologıe
„theologisiert“ 3F
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und verbietet historische, psychologische, sprachanalytische Ausflüchte gegenüber
dem, W as sıch zeıgt.

Dieser Anspruch trıtft jeweils den FEinzelnen 1in seiınem unvertretbaren Gewiıssen.
ber daraus tolgt mıiıtnichten eın Subjektivismus. Erstlich geht der Anspruch Ja nıcht
eLtwa VO Subjekt aus, vielmehr ergeht C Gewifß soll die Wahrheıit suchen, Ain-
den un wollen; aber dieses Wollen ol

Sodann 1st das gesollte Bekenntnıis SA Wahrheıt: Wahrhaftigkeit, nıemals blofß eiıne
Sache zwischen dem „denkenden“ Ich und d€1’ Wahrheıt. Das Ic Sagı die Wahrheıt
nıcht eigentlich siıch der ihr, sondern jemandem; das Bekenntnis iıhr hat Adressaten.
So w1e inNnan das Wahrheitsverhältnis zume1st 1Ur rein theoretisch, „objektiv“ auffafßt,
AaNnstatt theoretisch-praktisch: 1ın „Sazıenz“; wırd CS 1ın der Regel auch privatistisch, als
Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht. Dabei 1sSt der Wahrheitsbezug nıcht nachträglich,
sondern Nau ursprünglıch, Ww1e€e (vor Aktıv und Passıv) „medıal 1sSt verbind-
liıch, 1m doppelten Sınne des Wortes. Geist-freiheitlich sınd 65 (anstatt vielleicht Bedürt-
nısse) Verbindlichkeıiten, die verbinden. 75

So Ww1e VDescartes nıcht Begriffe u  m} ist, sondern „exıistentla” (Gottes WI1€e
der elt und die gelebte („denkende“) Exıstenz, geht cs ıhm nıcht blofß „Theo-
n E  rie“, sondern durchaus „Praxıs“. Von Wissenschaft un: Medizın Wal die ede
och ware eigens uch VO der politischen Dıiımension reden: dem 1el1 des Friedens
1n (konfessions)kriegerischer Zeıt. Auft den FEinzelnen geschaut ber gipfelt seiıne Fre1-
heitslehre 1m Bıld der Generosıität. 77

Doch 1St ursprünglıch 1j1er das Denken selbst schon 1m bedachten ınn ZEW1SSEN-
hafte Praxıs. Weıt entternt davon, die Unterschiede dem Jüngeren Zeıtgenossen Blaise
Pascal, gewissermaßen seiınem Antipoden, verkleinern wollen, wende iıch mich doch

/4 Vgl d8.S Notat /. Fichtes (nach Lauth, eb 388) „Selbst das SUTMMINUINN Ens steht„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  und verbietet historische, psychologische, sprachanalytische Ausflüchte gegenüber  dem, was sich zeigt.”  Dieser Anspruch trifft jeweils den Einzelnen in seinem unvertretbaren Gewissen.  Aber daraus folgt mitnichten ein Subjektivismus. Erstlich geht der Anspruch ja nicht  etwa vom Subjekt aus, vielmehr ergeht er an es. Gewiß soll es die Wahrheit suchen, fin-  den und tun wollen; aber dieses Wollen soll es.  Sodann ist das gesollte Bekenntnis zur Wahrheit: Wahrhaftigkeit, niemals bloß eine  Sache zwischen dem „denkenden“ Ich und der Wahrheit. Das Ich sagt die Wahrheit  nicht eigentlich sich oder ihr, sondern jemandem; das Bekenntnis zu ihr hat Adressaten.  So wie man das Wahrheitsverhältnis zumeist nur rein theoretisch, „objektiv“ auffaßt,  anstatt theoretisch-praktisch: in „Sazienz“; so wird es in der Regel auch privatistisch, als  Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht. Dabei ist der Wahrheitsbezug — nicht nachträglich,  sondern genau so ursprünglich, wie er (vor Aktiv und Passiv) „medial“ ist — verbind-  lich, im doppelten Sinne des Wortes. Geist-freiheitlich sind es (anstatt vielleicht Bedürf-  nisse) Verbindlichkeiten, die verbinden. ”°  So wie es Descartes nicht um Begriffe zu tun ist, sondern um „existentia“ (Gottes wie  der Welt) und die gelebte („denkende“) Existenz, so geht es ihm nicht bloß um „Theo-  rie“, sondern durchaus um „Praxis“. Von Wissenschaft und Medizin war die Rede.  Doch wäre eigens auch von der politischen Dimension zu reden: dem Ziel des Friedens  in (konfessions)kriegerischer Zeıt. ”° Auf den Einzelnen geschaut aber gipfelt seine Frei-  heitslehre im Bild der Generosität. ”7  3. Doch ist ursprünglich hier das Denken selbst schon im bedachten Sinn gewissen-  hafte Praxis. Weit entfernt davon, die Unterschiede zu dem jüngeren Zeitgenossen Blaise  Pascal, gewissermaßen seinem Antipoden, verkleinern zu wollen, wende ich mich doch  74 Vgl. das Notat J. G. Fichtes (nach Lauth, ebd. 388): „Selbst das summum Ens steht ... beim  bloßen Denken, unter dem Ich: ist sein Object. Erst durch die Moralität wird ... [das Ich] selbst  ... dem summum Ens untergeordnet.“ 389 wird Fichte nochmals zitiert: „moralische Freiheit. Er-  schaffung, die sich eben als absolute Erschaffung aus Nichts unmittelbar erfaßt“. Siehe dazu  E. Levinas’ Vermutung, daß die Erfahrung unbedingten Beanspruchtseins die Perspektive auf die  „creatio ex nihilo“ öffne (Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989; 78).  75 Siehe Goethes Distichen aus den „Vier Jahreszeiten“ (Artemisausg. I 263):  Was ist heilig? Das ists, was viele Seelen zusammen  Bindet; bänd es auch nur leicht, wie die Binse den Kranz.  Was ist das Heiligste? Das, was heut und ewig die Geister,  Tiefer und tiefer gefühlt, immer nur einiger macht.  76 Specht, Anm. 47: 48-62; Anm. 35. Aus den Descartes-Zitaten bes. Entretien (Discours): AT  V 176 ; P 1398; Burman 109f. (Anm. 35: 22: Für Descartes „verbindet sich die Hoffnung auf Frie-  den und Sicherheit mit dem Gedanken an eine natürliche Theologie. Das wird man kritisieren  können. Dabei ist aber zu bedenken, daß nicht besonders klar ist, womit sich die genannte Hoff-  nung bei uns verbindet.“)  77 Oeing-Hanhoff (Anm. 8) 297-299; H. Schöndorf, Rene Descartes, in: StZ 214 (1996) 248.  Les Passions de l’äme, Art. 54, 153-161, 203: AT XI 373 f, 445—454, 481; P 724, 768—774, 791; Über  die Leidenschaften der Seele (A. Buchenau), Leipzig 1911, 32£, 81-87, 105f.  „Alles stimmt zusammen in diesem wunderbaren Menschen. Die Unnahbarkeit, die ihn umgibt  ... Der Adel seiner Sprache und der große beinahe dramatische Stil seiner Schriften, welche ganz  von dem Glück des Erkennens durchstrahlt sind.“ W. Dilthey, Ges. Schriften, Leipzig/Berlin/  Stuttgart 1914 f, II 348 f (Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus)  Nicht an letzter Stelle zum Adel des Menschen gehört übrigens gerade die Anerkennung der  Göttlichkeit Gottes. Wenn etwa G. Vattimo im Namen „schwachen Denkens“ die bekannte Ver-  dächtigung bzw. Unterstellung wiederholt, die Wahrheit der natürlichen Theologie bestehe in  partizipatorischen Allmachts- und Gewaltprojektionen, und sich nicht scheut, dafür obendrein  die Kenose der Inkarnation zu beanspruchen, als läge deren Wunder nicht eben darin, unableit-  bare Tat des „ipsum esse (metaphysicum) subsistens“ zu sein (der uns die Füße wäscht, ist der  Herr — Joh 13, 13) — anstatt daß sie das Bekenntnis zu dieser Herr-lichkeit „Lügen straft“ (Glau-  ben - Philosophieren, Stuttgart 1997, 48), dann sei ihm jetzt nur ein Goethe-Wort entgegengehal-  ten (Wahlverwandtschaften II 5) : „Gegen große Vorzüge eines andern gibt es kein Rettungsmittel  als die Liebe“ (Artemis-Ausg. IX 176).  247beim
bloßen Denken, dem Ich: 1st se1ın Obyject. Erst durch die Moralıität wırd„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  und verbietet historische, psychologische, sprachanalytische Ausflüchte gegenüber  dem, was sich zeigt.”  Dieser Anspruch trifft jeweils den Einzelnen in seinem unvertretbaren Gewissen.  Aber daraus folgt mitnichten ein Subjektivismus. Erstlich geht der Anspruch ja nicht  etwa vom Subjekt aus, vielmehr ergeht er an es. Gewiß soll es die Wahrheit suchen, fin-  den und tun wollen; aber dieses Wollen soll es.  Sodann ist das gesollte Bekenntnis zur Wahrheit: Wahrhaftigkeit, niemals bloß eine  Sache zwischen dem „denkenden“ Ich und der Wahrheit. Das Ich sagt die Wahrheit  nicht eigentlich sich oder ihr, sondern jemandem; das Bekenntnis zu ihr hat Adressaten.  So wie man das Wahrheitsverhältnis zumeist nur rein theoretisch, „objektiv“ auffaßt,  anstatt theoretisch-praktisch: in „Sazienz“; so wird es in der Regel auch privatistisch, als  Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht. Dabei ist der Wahrheitsbezug — nicht nachträglich,  sondern genau so ursprünglich, wie er (vor Aktiv und Passiv) „medial“ ist — verbind-  lich, im doppelten Sinne des Wortes. Geist-freiheitlich sind es (anstatt vielleicht Bedürf-  nisse) Verbindlichkeiten, die verbinden. ”°  So wie es Descartes nicht um Begriffe zu tun ist, sondern um „existentia“ (Gottes wie  der Welt) und die gelebte („denkende“) Existenz, so geht es ihm nicht bloß um „Theo-  rie“, sondern durchaus um „Praxis“. Von Wissenschaft und Medizin war die Rede.  Doch wäre eigens auch von der politischen Dimension zu reden: dem Ziel des Friedens  in (konfessions)kriegerischer Zeıt. ”° Auf den Einzelnen geschaut aber gipfelt seine Frei-  heitslehre im Bild der Generosität. ”7  3. Doch ist ursprünglich hier das Denken selbst schon im bedachten Sinn gewissen-  hafte Praxis. Weit entfernt davon, die Unterschiede zu dem jüngeren Zeitgenossen Blaise  Pascal, gewissermaßen seinem Antipoden, verkleinern zu wollen, wende ich mich doch  74 Vgl. das Notat J. G. Fichtes (nach Lauth, ebd. 388): „Selbst das summum Ens steht ... beim  bloßen Denken, unter dem Ich: ist sein Object. Erst durch die Moralität wird ... [das Ich] selbst  ... dem summum Ens untergeordnet.“ 389 wird Fichte nochmals zitiert: „moralische Freiheit. Er-  schaffung, die sich eben als absolute Erschaffung aus Nichts unmittelbar erfaßt“. Siehe dazu  E. Levinas’ Vermutung, daß die Erfahrung unbedingten Beanspruchtseins die Perspektive auf die  „creatio ex nihilo“ öffne (Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989; 78).  75 Siehe Goethes Distichen aus den „Vier Jahreszeiten“ (Artemisausg. I 263):  Was ist heilig? Das ists, was viele Seelen zusammen  Bindet; bänd es auch nur leicht, wie die Binse den Kranz.  Was ist das Heiligste? Das, was heut und ewig die Geister,  Tiefer und tiefer gefühlt, immer nur einiger macht.  76 Specht, Anm. 47: 48-62; Anm. 35. Aus den Descartes-Zitaten bes. Entretien (Discours): AT  V 176 ; P 1398; Burman 109f. (Anm. 35: 22: Für Descartes „verbindet sich die Hoffnung auf Frie-  den und Sicherheit mit dem Gedanken an eine natürliche Theologie. Das wird man kritisieren  können. Dabei ist aber zu bedenken, daß nicht besonders klar ist, womit sich die genannte Hoff-  nung bei uns verbindet.“)  77 Oeing-Hanhoff (Anm. 8) 297-299; H. Schöndorf, Rene Descartes, in: StZ 214 (1996) 248.  Les Passions de l’äme, Art. 54, 153-161, 203: AT XI 373 f, 445—454, 481; P 724, 768—774, 791; Über  die Leidenschaften der Seele (A. Buchenau), Leipzig 1911, 32£, 81-87, 105f.  „Alles stimmt zusammen in diesem wunderbaren Menschen. Die Unnahbarkeit, die ihn umgibt  ... Der Adel seiner Sprache und der große beinahe dramatische Stil seiner Schriften, welche ganz  von dem Glück des Erkennens durchstrahlt sind.“ W. Dilthey, Ges. Schriften, Leipzig/Berlin/  Stuttgart 1914 f, II 348 f (Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus)  Nicht an letzter Stelle zum Adel des Menschen gehört übrigens gerade die Anerkennung der  Göttlichkeit Gottes. Wenn etwa G. Vattimo im Namen „schwachen Denkens“ die bekannte Ver-  dächtigung bzw. Unterstellung wiederholt, die Wahrheit der natürlichen Theologie bestehe in  partizipatorischen Allmachts- und Gewaltprojektionen, und sich nicht scheut, dafür obendrein  die Kenose der Inkarnation zu beanspruchen, als läge deren Wunder nicht eben darin, unableit-  bare Tat des „ipsum esse (metaphysicum) subsistens“ zu sein (der uns die Füße wäscht, ist der  Herr — Joh 13, 13) — anstatt daß sie das Bekenntnis zu dieser Herr-lichkeit „Lügen straft“ (Glau-  ben - Philosophieren, Stuttgart 1997, 48), dann sei ihm jetzt nur ein Goethe-Wort entgegengehal-  ten (Wahlverwandtschaften II 5) : „Gegen große Vorzüge eines andern gibt es kein Rettungsmittel  als die Liebe“ (Artemis-Ausg. IX 176).  247[das Ich] selbst„ERFÜLLT MIT EINER SO ÄUSSERSTEN FREUDE“  und verbietet historische, psychologische, sprachanalytische Ausflüchte gegenüber  dem, was sich zeigt.”  Dieser Anspruch trifft jeweils den Einzelnen in seinem unvertretbaren Gewissen.  Aber daraus folgt mitnichten ein Subjektivismus. Erstlich geht der Anspruch ja nicht  etwa vom Subjekt aus, vielmehr ergeht er an es. Gewiß soll es die Wahrheit suchen, fin-  den und tun wollen; aber dieses Wollen soll es.  Sodann ist das gesollte Bekenntnis zur Wahrheit: Wahrhaftigkeit, niemals bloß eine  Sache zwischen dem „denkenden“ Ich und der Wahrheit. Das Ich sagt die Wahrheit  nicht eigentlich sich oder ihr, sondern jemandem; das Bekenntnis zu ihr hat Adressaten.  So wie man das Wahrheitsverhältnis zumeist nur rein theoretisch, „objektiv“ auffaßt,  anstatt theoretisch-praktisch: in „Sazienz“; so wird es in der Regel auch privatistisch, als  Subjekt-Objekt-Beziehung gedacht. Dabei ist der Wahrheitsbezug — nicht nachträglich,  sondern genau so ursprünglich, wie er (vor Aktiv und Passiv) „medial“ ist — verbind-  lich, im doppelten Sinne des Wortes. Geist-freiheitlich sind es (anstatt vielleicht Bedürf-  nisse) Verbindlichkeiten, die verbinden. ”°  So wie es Descartes nicht um Begriffe zu tun ist, sondern um „existentia“ (Gottes wie  der Welt) und die gelebte („denkende“) Existenz, so geht es ihm nicht bloß um „Theo-  rie“, sondern durchaus um „Praxis“. Von Wissenschaft und Medizin war die Rede.  Doch wäre eigens auch von der politischen Dimension zu reden: dem Ziel des Friedens  in (konfessions)kriegerischer Zeıt. ”° Auf den Einzelnen geschaut aber gipfelt seine Frei-  heitslehre im Bild der Generosität. ”7  3. Doch ist ursprünglich hier das Denken selbst schon im bedachten Sinn gewissen-  hafte Praxis. Weit entfernt davon, die Unterschiede zu dem jüngeren Zeitgenossen Blaise  Pascal, gewissermaßen seinem Antipoden, verkleinern zu wollen, wende ich mich doch  74 Vgl. das Notat J. G. Fichtes (nach Lauth, ebd. 388): „Selbst das summum Ens steht ... beim  bloßen Denken, unter dem Ich: ist sein Object. Erst durch die Moralität wird ... [das Ich] selbst  ... dem summum Ens untergeordnet.“ 389 wird Fichte nochmals zitiert: „moralische Freiheit. Er-  schaffung, die sich eben als absolute Erschaffung aus Nichts unmittelbar erfaßt“. Siehe dazu  E. Levinas’ Vermutung, daß die Erfahrung unbedingten Beanspruchtseins die Perspektive auf die  „creatio ex nihilo“ öffne (Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989; 78).  75 Siehe Goethes Distichen aus den „Vier Jahreszeiten“ (Artemisausg. I 263):  Was ist heilig? Das ists, was viele Seelen zusammen  Bindet; bänd es auch nur leicht, wie die Binse den Kranz.  Was ist das Heiligste? Das, was heut und ewig die Geister,  Tiefer und tiefer gefühlt, immer nur einiger macht.  76 Specht, Anm. 47: 48-62; Anm. 35. Aus den Descartes-Zitaten bes. Entretien (Discours): AT  V 176 ; P 1398; Burman 109f. (Anm. 35: 22: Für Descartes „verbindet sich die Hoffnung auf Frie-  den und Sicherheit mit dem Gedanken an eine natürliche Theologie. Das wird man kritisieren  können. Dabei ist aber zu bedenken, daß nicht besonders klar ist, womit sich die genannte Hoff-  nung bei uns verbindet.“)  77 Oeing-Hanhoff (Anm. 8) 297-299; H. Schöndorf, Rene Descartes, in: StZ 214 (1996) 248.  Les Passions de l’äme, Art. 54, 153-161, 203: AT XI 373 f, 445—454, 481; P 724, 768—774, 791; Über  die Leidenschaften der Seele (A. Buchenau), Leipzig 1911, 32£, 81-87, 105f.  „Alles stimmt zusammen in diesem wunderbaren Menschen. Die Unnahbarkeit, die ihn umgibt  ... Der Adel seiner Sprache und der große beinahe dramatische Stil seiner Schriften, welche ganz  von dem Glück des Erkennens durchstrahlt sind.“ W. Dilthey, Ges. Schriften, Leipzig/Berlin/  Stuttgart 1914 f, II 348 f (Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus)  Nicht an letzter Stelle zum Adel des Menschen gehört übrigens gerade die Anerkennung der  Göttlichkeit Gottes. Wenn etwa G. Vattimo im Namen „schwachen Denkens“ die bekannte Ver-  dächtigung bzw. Unterstellung wiederholt, die Wahrheit der natürlichen Theologie bestehe in  partizipatorischen Allmachts- und Gewaltprojektionen, und sich nicht scheut, dafür obendrein  die Kenose der Inkarnation zu beanspruchen, als läge deren Wunder nicht eben darin, unableit-  bare Tat des „ipsum esse (metaphysicum) subsistens“ zu sein (der uns die Füße wäscht, ist der  Herr — Joh 13, 13) — anstatt daß sie das Bekenntnis zu dieser Herr-lichkeit „Lügen straft“ (Glau-  ben - Philosophieren, Stuttgart 1997, 48), dann sei ihm jetzt nur ein Goethe-Wort entgegengehal-  ten (Wahlverwandtschaften II 5) : „Gegen große Vorzüge eines andern gibt es kein Rettungsmittel  als die Liebe“ (Artemis-Ausg. IX 176).  247dem Ens untergeordnet.“ 389 wırd Fichte nochmals zıtiert: „moralische Freiheit. Er-
schaffung, die sıch eben als absolute Erschaffung Aaus Nıchts unmuittelbar ertafßit“ Sıehe azu

Levinas’ Vermutung, dafß die Erfahrung unbedingten Beanspruchtseins die Perspektive auf die
„Creatio nıhılo“ ötftne (Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989; 78)

75 Siehe Goethes Distichen aus den „Vier Jahreszeıten“ (Artemisausg. 263).
Was 1st heilıg? [)as iStS, W as viele Seelen

Bindet; bänd 6S auch UT leicht, WwI1e€e die Bınse den Kranz.
Was 1st das Heiligste? as, W as eut unı eWw1g die eıster,

Tieter und tiefer gefühlt, ımmer L1LUT einıger macht.
76 Specht, Anm. 4 /: 48—62; Anm. 35 Aus den Descartes-Zataten bes Entretien (Dıscours):
176 1398; Burman 109 (Anm 35 R Für Descartes „verbindet sıch d1e Hoffnung autf Frie-

den un! Sicherheit MI1t dem Gedanken eıne natürliche Theologıe. Das wiırd [11AIl kritisıeren
können. Dabe:i 1st aber bedenken, da{fß nıcht besonders klar LSt, womıt sıch die ott-
NUunNng bei uns verbindet.“)

!7 Oeing-Hanhoff (Anm 8) 297-299; Schöndorf, Rene Descartes, 1n StZ 214 (1996) 248.
Les Passıons de $  L  Ääme, Art. 534, 155—161, 203 X{ 373 f’ 445—454, 481; /24, 768—774;, ASE: ber
die Leidenschatten der Seele (A Buchenau), Leipz1ig 19441 32%. 81—8/, 105

„Alles stiımmt 1n diesem wunderbaren Menschen. Die Unnahbarkeıt, die iıhn umgıbt
Der del seıiner Sprache un! der grofße beinahe dramatische Stil seıiner Schriften, welche ganz

VO dem Glück des Erkennens durchstrahlt sınd.“ Dilthey, Ges Schriften, Leipzig/Berlin/
Stuttgart 19144f, 348f (Der entwicklungsgeschichtliche Pantheismus)

Nıcht al etzter Stelle J del des Menschen gehört übrigens gerade die Anerkennung der
Göttlichkeit CGottes. Wenn eLWwa Vattımo 1mM Namen „schwachen Denkens“ die bekannte Ver-
dächtigung bzw. Unterstellung wiederholt, diıe Wahrheit der natürlichen Theologie bestehe iın
partızıpatorıschen Allmachts- und Gewaltprojektionen, und sıch nıcht scheut, dafür obendreın
die Kenose der Inkarnatıon beanspruchen, als läge deren Wunder nıcht eben darın, unableiıt-
are Tat des „1psum EeSsSC (metaphysıcum) subsistens“ se1n (der 11Ss die Füßlße wäscht, 1st der
Herr — Joh IS 13) anstatt dafß S1e das Bekenntnıiıs dieser Herr-lichkeit „Lügen stratft“ (Glau-
ben Philosophieren, Stuttgart 97 48), ann se1l iıhm jetzt Ur eın oethe-Wort entgegengehal-
ten (Wahlverwandtschaften L1 „Gegen grofße Vorzüge eiınes andern g1bt eın Rettungsmuittel
als die Liebe“ (Artemis-Ausg. 176)
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SCHCII das (aus seiınem Memorial extrahierte) Klıschee: Er-)Denken wiıder Erleben. ”®
Als gäbe nıcht uch eıne „Gotteserfahrung 1m Denken“ 79 Als hätte das Licht das
Licht P scheuen un! müßte Ott darauft verzıchten, dem Menschen gerade 1n seıner
Krondimension VO Geist un Vernunftt begegnen. (Als ware der ıhm 11U „mMUun-
dıg  ‚CC entwachsen?)

Philosophie a-theistisch? der doch höchstens als Frage nach Ott E 7Zweck der
Selbstkonturierung? So sıeht CS offenbar Walter Schulz 1n dem bekannten Büchlein ber
.‚Ott in der Neuzeıtlichen Metaphysik. Dankenswert klar betont CI, dafß Ott bei Des-
Cartes keın bloßer Begriff ISt; und eın zweıtes, ebenso unausrottbares Vorurteıl,
da{ß der Philosoph mıiıt seiıner These, (sott könne nıcht täuschen wollen, den damals
[theologisch!] grassıerenden Nomuinalısmus überwinde. ® ber WE ann ‚Ott als
„das mıit innerer Notwendigkeıt mich und über miıich Ma{fs, 1n dem iıch
mich als ndlıch erkenne“, beschreibt, dann versteht 1€es 1in eiıner Weıse, dıe Descar-
tes Theozentrik geradezu auf den Kopf stellt: I° SCZWUNSCH, Gott als den Anderen
seıner selbst über sıch serizen. Nur 1m Blick aut meıne mM1r selbst enkend bewiesene
Endlichkeit kann Ott als unendliche Vollkommenheit eiıne sinnvolle Wırklichkeit tür
mich als Denkenden se1n.  < 81

Und W1eso 1st eın „Angriff“ auf die Theologie (39) WECeNnNn der Sorbonne
klärt, die Fragen nach (3Off und der Seele selen her phılosophiısch als theologischbeweisen? Wıeso ware Theologie zırkulär und wIıese Descartes „auf den Zirkel hın“
ebd.), wenn/weil S1e A4AUS dem Glauben denke? Macht doch eben 1es Theologie Aaus

(Anm. 3 Und eben deswegen beweıist S1e eInNZ1g innerhalb des Glaubensteldes: dem
Ungläubigen bezeugt/verkündet S1e das Geglaubte. Hıer M der gemeinsamen Sprache
VO Gläubigen und Ungläubigen“ argumentieren 1st iın der Tat das Amt der Phiılo-
sophıe.

Schliefßlich heifßt CS al (53) „Dıie neuzeıtliche Metaphysıik beginnt mıt dem Abschied
nehmenden Autstand den christlichen Gaott. Descartes hat diesen Autstand voll-
9 als sıch einen ZeN1US malıgnus ertand.“ Wäre G Iso 1mM ınn des christlichen
(sottes (40) das „Denken opfern und iın den Glauben springen“ ?

Das wiırd ZW ar VO  - Christen VELLESICH; doch 1St miıtnıchten die christliche Sıcht VO

Gott, Mensch, Denken, Glauben. Zu dieser Forderung kommt, WC die Vernuntftt als
„ Teufelshure“ erscheıint. ® Und diesen Eindruck wıederum INAS eın Denken erwecken,
das als natürliches die Glaubens-Botschaft und das Glaubensdenken schulmeistern will.
Das also nıcht bloß rechtens, Ja pflichtgemäfß als „Filter“ (norma negatıva) auftritt
(denn 1in der Tat hat Glaubensgehorsam vernünftig seın eın „rationabıle bse-

78 So z B ın einem Radiovortrag (A Köberle, Descartes unı die Folgen, 1985, Abendstu-
dio Baden-Baden): „Man spurt c5 jeder christlichen Verkündigung aut Kanzel und Katheder d
ob s1e bei Descartes der be] Pascal 1n die Schule 1St, ob S1E einen gedachten der einen
erlebten (ZOf£ ZUE Sprache bringt.“

79 Gotteserfahrung 1m Denken (Anm. 4). bes Pa 1 N Kap (Gottesbeweis Mıtmenschlich-
keıt) (Zu Pascal übrigens: ders., Der Mensch ist Person, Frankturt/M. Kap | Akademiı-
scher Dienst Aalil der Wahrheit].)

30 Oeing-Hanhoff Anm. 46), 51 rüger habe „nıcht gesehen, da{fß die freilich auch schon den
‚Objektionen‘ entnehmende Auffassung, (zott könne täuschen, geläufige theologische Lehr-
meınung Al. S1e 1St ‚keine em Kopf Descartes’ CeNtIsprungenNe Hypothese, sondern eine präzıse
theologische Lehre, mıt der 6 rechnen mußte‘ Gregory, Dio0 ingannatore ZeN10 malıgno, 1n:
Gionale er1ıt. della Filos 53 1974] 4//7-516, 516 Sıehe Oeing-Hanhoff, Anm. S, 2847286 (zZU
Mersenn6e).

Schulz, Der Gott der neuzeıitlichen Metaphysık, Pfullingen 1957, 38
82 Als Gegenstück azu wırd auf Pascal verwıesen (40), für den der Mensch „nıcht denkend 1im

welt ZU Denken“ fliehe
Zweıtel, sondern exıstentiell 1n der Verzweiflung“ stehe und der Bln den Glauben als dıe Gegen-

83 Luther: als wusten WI1r nıcht, das dl€ vernunftt des teuffels ure ist und nıchts kan
enn estern unı schenden alles, W as Gott redt un! thut. ber ehe WL der selben ertzhuren un
teuttels braut antworte: O  x (WA 18, 164)
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„ERFÜLLT MITL AUSSERSTEN FREUDE“

quium” 84) sondern 1m Namen seiner „Autonomıie“ Offenbarung als Erkenntnisquelle
grundsätzlıch 1abweıst.

Das geschieht 1im Projekt einer „Religion innerhalb der renzen der bloßen Ver-
nunft“, sobald nıcht, 1n Selbstbeschränkung, sıch über die rTenzen hinaus offen hält,
sondern diese normatıv zu Ma{iß des Möglichen überhaupt macht Bestreitung
des Unterschieds VO  b „wiıder-“ und „übervernünftig“.  < 39 Dann ann das Bekenntnis
Jesus Christus als dem Herrn (Röm 10,9) 1Ur als theologischer „salto mortale“ eiınes
„offenbarungsfundamentalıistischen Umschlags“ erscheinen,  56 als Mustertall (hıer 1st
wiıeder) e1ınes „pneumatologischen Zirkels“ ınsotern Christi Göttlichkeit 1Ur

„1M Geıist“ erkannt werden kann Kor 1 s 3 Un! solcher „Fundamentalısmus“ heifßt
dann, 1m VOIAaUuS möglıchen Folgen, als solcher umstandslos „unsıttlıch“

Ungenügend ber ware auch, und darum nıcht fliehen, doch AIX Umdenken
aufzufordern, ein Philosophieren, das sıch rein „theoretisch“ versteht. Pythagoras oll
das Leben mi1t eıner Festversammlung verglichen haben, der die Besten ber als FA-
schauer kommen: die Philosophen. ®® Selbst für den Lebenslehrer Sokrates Warlr Tugend
eın Wıssen. „Descartes ber hat durchgeknüpftt, W as Sokrates angeknüpft hatte: CT -

kannte als erstier klar, da{fß nıcht der Ort der Wahrheit 1mM Wıssen, sondern der Ort des
Wıssens 1ın der Wahrheit Z suchen sel.  a 89

.  K

Dıiese Einsıicht verdankt offenbar EKuropa dem biblisch-christlichen Beıtrag. So Cr -

scheint s1e zunächst 1M Feld VO Glaube und Theologie bzw. 1n der Ursprünglıchkeıit
l1g1ÖS bestimmten Denkens. Worauft ber dies, „mit Augustinus un! Anselm zumal“‘ 1n
Spätantike und Miıttelalter 4aUus Wal, das wiırd hıer 1UIL, Begınn der Neuzeıt, „rein phi-
losophisch“ geleistet: der urchbruch ZALT: „Wahrheıt, die 1m eın besteht“, ”© dıe Licht

« 9un! Leben 1St. Dıie, ehe s1e VO mır „gedacht“ wiırd, mich „denkt“ „COgıtor, ETZO SM

54 Röm EZ: AOYLAYV AQTOELOV, Denken VOT (sott (Anm. 4! Kap (Vernunft im Dienst a VL
nünftigen Dienstes“).

5 Sıehe azu Anselm Canterbury, Proslogion Nr. K 15 „Juo nıhıl ma1us cogıtarı possıt“
„Ma1us Q Ua cogıtarı possıt”.

X6 Dierksmeier, Das Noumenon Religion, Berlin/New 'ork 1998, W 100
5/ Lıiest INan Luther seinerseılts wohlwollend als solche Ansprüche gerichtet, liefse sıch

seın schartes Urteil vielleicht „retten”. Wenn eLtwa Theologen „antidogmatisch“ ach sokrati-
schem Gespräch rufen, annn wüßfte ıch SCIIL, aufgrund welcher „Hebammenkunst“ INan (SOt-
tes etztem Wort 1ın Jesus Christus un ZUT Wahrheit seıner rlösenden Vergebungszusage gelan-
genNn könne.

88 Diogenes Laertius, Leben und Meınungen berühmter Philosophen 111 1’
x Lauth Anm. Z
90 Briet Clerselier, 23 1649 MT M 356; Mersenne, 1641 (nach dem Scheitern der

Bemühungen dıe Sorbonne): „Miıt der Publikatıion meıner Metaphysik habe ich ur gl  5
WOZUu iıch YRuhme (zottes und ZUT!T Entlastung meınes (jewı1issens verpflichtet seın glaubte.“

LII 436 (Sıehe ZU Titel-Briefwort 63| auch, neben Dilthey |Anm 77]) die Bemerkung
|ZU de Sılhon die Schöndorf |Anm. FF 254] zıtiert, ber „die Süßigkeit und das lück
dieses Lebens“ AT NL K3

Baader, Sämtl!]!. Werke (1851-1 860), Aalen 1963, 111 3395 H 374{% b Crgo cogıtans
sum  «& 376 („Cogiıtor [a Deo cogıtante], CI SO SUM, CI SU cogıtans” ). Das Wort se1 1er geborgt,
ach dem Bedachten nıcht als Widerlegung eiıner „philosophischen Taschenspielerei“ (VUII 339),;
nıcht einmal 1Ur Zur „Aufhebung“ ın Hegels Doppel- und Dreı-Sınn, sondern Anm. 69) durch-
aus als „Vorzugsname“.
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