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Es andelt sich die erste vollständıge Ausgabe aller altesten Schriften des Urchri-

STteNLUMS 1n einer Übersetzung, eingeleitet mıiıt Erläuterungen ZUr!r zeitliıchen An-
ordnung der Schriften, ZUrr „funktionalen‘ Übersetzungsmethode un ET Ommentıie-
rung. Dıie Texte des Neuen Testaments sınd nıcht 1n der vertirauten kanonischen,
sondern in „eıner chronologischen“ Reihenfolge angeordnet, wobel aber Recht dar-
auf hingewiesen wiırd, da{ß sıch 1Ur ıne mutma({(ßliche Reihenfolge handeln kann.
Zuerst kommen 1n dieser Ausgabe der Zzwelıte und dritte Johannesbrief, der und
zweıte Thessalonicherbrief, dann der Petrusbrief und der Johannesbrief, der
Jakobusbrief, danach der und Zzweıte Brieft die Korinther un! der Galaterbrief,
der Römerbrief und der Briet die Hebräer, sodann Philıpper-, Epheser- und Kolos-
serbrief; die kanonischen Schriften werden unterbrochen durch den Barnabasbrief; da-
nach kommt der Philemonbrief, ann wiıeder eıne Unterbrechung durch die Logıien-
quelle Q); die Papyrı Oxyrhynchos 4() un! 1224, die Diıdache und das Fajjumfrag-
mMent. Erst Jetzt kommt als ersties (!) Evangelıum das Johannesevangelıum un:! die
Offenbarung des Johannes. Daraut Olgt Fragment Joh 133 87 1 ‘9 ann das Evange-
lium nach Markus, gefolgt VO Evangeliıum nach Lukas und der Apostelgeschichte und
schliefßlich dem Matthäusevangelium. Obwohl WIr hier erst 1ın der Mıtte des Buches
gelangt sind, sel die Autzählung abgebrochen. Was die Übersetzung angeht, wiırd
Beispiel der Übersetzung VO  5 Buch- und Werbetiteln erläutert, da{ß oft nötig sel, VO  3
einer wörtlichen Übersetzung sehr weıt abzuweichen, für die angezıelten Leser
eıner „verstandenen Fremdheıit“ der Texte gelangen. Leider führt diese Methode bei
der Bibel immer wieder hanebüchenen Ergebnissen. Eınige Stichproben: In 1 E
bitten die Jünger Mehrung ihres Glaubens: „ruge unls Glauben hınzu.“ Jesus ant-
WOrtetl: „Wenn ıhr Glauben habt WwW1e€e eın Sentkorn, annn könntet ıhr diesem Maul-
beerbaum FEntwurzele dich und verpflanze dich 1Ns Meer, und würde uch gC-
horchen.“ In der Übersetzung wiırd A4AUS der erbetenen quantıtatıven Mehrung des
Glaubens: „Mach uUNseCeTECIMN Glauben stärker.“ Und die ntwort wiırd ZU Irrealis, W as

doch wohl bedeuten würde, da den Jüngern nıcht helten 1st. „Ware CUCT Glaube NUur

xrofß Ww1e€e eın Sentkorn Nach den Worten Jesu Kreuz Marıa und Johannes
wırd aus Joh 1928 „Nach diesem, 1m Wıssen darum, da{fß nunmehr alles vollendet
war”) in dieser Übersetzung: Danach merkte Jesus, da‘ seın nde gekommen war.“ Es
geht panz anderes: Dıie Sendung Jesu 1st darın erfüllt, da{fß Menschen 7zuelnan-
der 1n das Verhältnis kommen, ın dem S1e ıhm stehen der ıhnen steht. Natur-
ıch wiırd annn uch in Joh 1730 AaUus der Überlieferung des elistes die Glaubenden:
„und gxab den Lebensgeıst zurück“ Wenn der Auterstandene Marıa Magdalena Sagl
„Halte mich nıcht test“, liest 11139  - 1n der Übersetzung doch tatsächlich: „Jesus ber bat
S1e! Noch nıcht anbeten, bitte.“ Es geht wohl eher darum, dafß I11all Jesus nıcht testzuhal-
ten braucht, weıl nıcht hne uns E Vater geht, sondern u1ls auf UNSCICIHI Wege
ıhm anführt. Es heißt ann weıter 1n der Übersetzung: „Aber auft meınen Brüdern
un Sagı ihnen, dafß ich hinaufgehen werde meınem Vater, Vater, meınem
Gott, (sOtt.” Laut Sagl INall ehesten, wenn InNnan Kınder T Einkauten
schickt. Und 1mM übrigen wırd insınulert, da{fß Jesus zwıschen seınem Verhältnis EVa-
ter und dem der Jünger unterscheiden wıll Das Gegenteıil 1st der Fall, weıl 1mM Urtext die
dem Zl  a entsprechende Präposıtion 1U eın eINZ1IgES Ma steht. Die Apostelge-
schichte beginnt mıiıt dem atz „Meın erster Bericht, lieber Theophilus, oing über alles,
W as Jesus eun und ehren begonnen hat.“ Denn Jetzt soll berichtet werden, Ww1e
diese Sache weıtergegangen 1St. Daraus wiırd 1n der Übersetzung: „Lieber Theophilus,
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meın erster Bericht handelte VO Jesu Antängen und umta{te se1ın Wıirken und Leh-
ren.“ Dıieser atz 1st nıcht einmal 1n sıch logisch korrekt; jedenfalls hätte CS sıch ann
nıcht 11UTLr se1ine „Antänge“ gehandelt, das waren vielleicht die Kindheitsgeschichten
BEWESCH. Für Kor 31 14 wırd die katastrophal alsche Wiedergabe der Einheitsüber-
SCIZUNG perpetulert und behauptet: „Bıs heute ındert WI1€e ıne Decke s1e
daran, beı der Verlesung der Urkunde des Alten Bundes wahrzunehmen, da{fß dieser
Bund durch Christus längst aufgehoben 1St. In Wirklichkeit lıegt eiıne Decke über der
Verlesung des Alten Bundess, dıe die Decke!) erst 1n Chrıiıstus aufgehoben wird Aus
dem „Dıienst der Versöhnung“, den die Christen nach Kor 3: 18 empfangen aben,
wırd eın Exklusivauftrag für Paulus: „Und mich hat beauftragt, dabe1 helten“. Hıer
WIrFrF'! d nıcht 1Ur übersehen, da{fß der zweıte Korintherbriet als Absender Paulus und e
motheus hat, sondern da{ß sıch eher eine Aussage über die Christen überhaupt
andelt, denen gegenüber der Welt der Dienst der Versöhnung aufgetragen ISt; und es 1st
Ja ohl her unwahrscheinlich, dafß 11L1A1l Ott „helfen“ musse. SO 1St leider diese UÜber-
SCETZUNG immer wıeder unsensibel und etulıch und geht meınes Erachtens erheblich
der Sache vorbeı. KNAUER

LABAHN, MICHAEL, Jesus als Lebensspender. Untersuchungen eıner Geschichte der
johanneischen Tradıtion anhand iıhrer Wundergeschichten (Beihefte ZUT Zeitschrift
für die neutestamentliche Wissenschaft 98) Berlin: Walter de Gruyter 1999 559
Die Johannesforschung wiırd in ununterbrochener Folge VO ‚UCIL, teilweise weıt

ausholenden Monographien bereichert. Dıe vorliegende Dıiıssertation VO Michael ;
bahn (an der Ev.-Theol. Fakultät Göttingen), die nahezu das 1: Spektrum der joh
Forschungsdiskussionen des Ihs kompetent durchschreıitet, verdient grofße Beach-
tung. S1e wıdmet sıch aut hohem methodischem Reflexionsniveau der formgeschichtli-
chen Analyse und Interpretation der joh. Wundergeschichten. Dazu unterscheidet IA
bahn zwıschen der formkritischen synchronen) und der formgeschichtlichen
dıachronen) Auslegung der joh Wunderüberlieferung vgl 5 Innerhalb der
Methodendiskussion zielt der Beıtrag VO Labahn aut eıne Rehabilıtierung des dia-
chronen, formgeschichtlichen Ansatzes, der 1n den etztenen zunehmen! 1n Frage
gestellt worden ist (vglADie diachrone Interpretation 1st < .E „als Voraussetzung
eınes sachgemäfßen Verständnisses des vorliegenden Textes einzumahnen“ (48) Deshalb
versteht die Formgeschichte als unverzichtbaren Beıtrag ZUrTr Erhellung der joh (ze-
meindegeschichte wI1e uch des Verständnisses des JohEv selbst (51) Dıe Analyse un:
Interpretation aller siıeben Wundergeschichten s  > 5, 1-9.10—16 und
/,21—24]1; 6, 1—-15.16—21; : 1—41; 141; 1—54) tolgt eiınem einheıtlichen und wohlbegründe-
ten Schema: synchrone Textanalyse (Text, Kontext, narratıve Struktur), Trennung VO

Redaktion und Tradıtion, formgeschichtliche Entwicklung un joh. Interpretatıion.
Dıie Ausführungen VO Labahn präsentieren einen geschlossenen Entwurf, der VOI -

gleichbare formgeschichtliche Entwicklungen der sieben „Zeichen“ bis ihrer joh.
Endfassung nachzeichnet. Auf 559 teıls CNg bedruckten Seıten (einschl. der umfangre1-
chen Literaturliste) inden sıch umfTtassende Abhandlungen jeder einzelnen „Zeı-
chen“-Erzählung, die seıne bienenfleißige ext- und Literaturkenntnıis dokumentieren
und eine Fundgrube für alle Johannesforscher darstellen. Es 1st unmöglıch, alle Schätze
dieser Arbeit 1n einer Rezension 1Ns Licht stellen. Labahn wendet sıch miı1t einem
ımmer stärker werdenden Trend CpCH die Theorıie einer vorjoh. Semeiaquelle, die den
Blick autf das Je individuelle Pro — der vorjoh. Wundergeschichten verstellt habe (vgl
65—77.469—471). Zugleich rechnet jedoch mit strukturellen Analogien hinsichtlich der
formgeschichtlichen Entwicklung der joh. „Zeichen“: In den vorjoh. „Zeichen“-Erzäh-
lungen würden „protodoketische“ bzw. „herrlichkeitschristologische“ Züge erkennbar
(vgl 18; 30—33; 158{.; 202 f’ 451; 468; 4//; 480), die uch für die Gegner des Joh be-
stiımmend selen. Passend dieser UÜbereinstimmung ordnet Labahn Joh zeıtlic
VOT das eın, das Begıinn des Jhs abgefafßt worden se1l (17-21) und deshalb
uch als „Spätphänomen der frühchristlichen Theologiegeschichte“ (80) angesehen
wırd sınd 1es diskussionswürdige Urteıile. Weil jede ernstie Sachauseinanderset-
zung eın Zeichen der Wertschätzung 1St, seıen hıer auch kritische Rückfragen rlaubt:
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