
BIBLISCHE THEOLOGIE

meın erster Bericht handelte VO Jesu Antängen und umta{te se1ın Wıirken und Leh-
ren.“ Dıieser atz 1st nıcht einmal 1n sıch logisch korrekt; jedenfalls hätte CS sıch ann
nıcht 11UTLr se1ine „Antänge“ gehandelt, das waren vielleicht die Kindheitsgeschichten
BEWESCH. Für Kor 31 14 wırd die katastrophal alsche Wiedergabe der Einheitsüber-
SCIZUNG perpetulert und behauptet: „Bıs heute ındert WI1€e ıne Decke s1e
daran, beı der Verlesung der Urkunde des Alten Bundes wahrzunehmen, da{fß dieser
Bund durch Christus längst aufgehoben 1St. In Wirklichkeit lıegt eiıne Decke über der
Verlesung des Alten Bundess, dıe die Decke!) erst 1n Chrıiıstus aufgehoben wird Aus
dem „Dıienst der Versöhnung“, den die Christen nach Kor 3: 18 empfangen aben,
wırd eın Exklusivauftrag für Paulus: „Und mich hat beauftragt, dabe1 helten“. Hıer
WIrFrF'! d nıcht 1Ur übersehen, da{fß der zweıte Korintherbriet als Absender Paulus und e
motheus hat, sondern da{ß sıch eher eine Aussage über die Christen überhaupt
andelt, denen gegenüber der Welt der Dienst der Versöhnung aufgetragen ISt; und es 1st
Ja ohl her unwahrscheinlich, dafß 11L1A1l Ott „helfen“ musse. SO 1St leider diese UÜber-
SCETZUNG immer wıeder unsensibel und etulıch und geht meınes Erachtens erheblich
der Sache vorbeı. KNAUER

LABAHN, MICHAEL, Jesus als Lebensspender. Untersuchungen eıner Geschichte der
johanneischen Tradıtion anhand iıhrer Wundergeschichten (Beihefte ZUT Zeitschrift
für die neutestamentliche Wissenschaft 98) Berlin: Walter de Gruyter 1999 559
Die Johannesforschung wiırd in ununterbrochener Folge VO ‚UCIL, teilweise weıt

ausholenden Monographien bereichert. Dıe vorliegende Dıiıssertation VO Michael ;
bahn (an der Ev.-Theol. Fakultät Göttingen), die nahezu das 1: Spektrum der joh
Forschungsdiskussionen des Ihs kompetent durchschreıitet, verdient grofße Beach-
tung. S1e wıdmet sıch aut hohem methodischem Reflexionsniveau der formgeschichtli-
chen Analyse und Interpretation der joh. Wundergeschichten. Dazu unterscheidet IA
bahn zwıschen der formkritischen synchronen) und der formgeschichtlichen
dıachronen) Auslegung der joh Wunderüberlieferung vgl 5 Innerhalb der
Methodendiskussion zielt der Beıtrag VO Labahn aut eıne Rehabilıtierung des dia-
chronen, formgeschichtlichen Ansatzes, der 1n den etztenen zunehmen! 1n Frage
gestellt worden ist (vglADie diachrone Interpretation 1st < .E „als Voraussetzung
eınes sachgemäfßen Verständnisses des vorliegenden Textes einzumahnen“ (48) Deshalb
versteht die Formgeschichte als unverzichtbaren Beıtrag ZUrTr Erhellung der joh (ze-
meindegeschichte wI1e uch des Verständnisses des JohEv selbst (51) Dıe Analyse un:
Interpretation aller siıeben Wundergeschichten s  > 5, 1-9.10—16 und
/,21—24]1; 6, 1—-15.16—21; : 1—41; 141; 1—54) tolgt eiınem einheıtlichen und wohlbegründe-
ten Schema: synchrone Textanalyse (Text, Kontext, narratıve Struktur), Trennung VO

Redaktion und Tradıtion, formgeschichtliche Entwicklung un joh. Interpretatıion.
Dıie Ausführungen VO Labahn präsentieren einen geschlossenen Entwurf, der VOI -

gleichbare formgeschichtliche Entwicklungen der sieben „Zeichen“ bis ihrer joh.
Endfassung nachzeichnet. Auf 559 teıls CNg bedruckten Seıten (einschl. der umfangre1-
chen Literaturliste) inden sıch umfTtassende Abhandlungen jeder einzelnen „Zeı-
chen“-Erzählung, die seıne bienenfleißige ext- und Literaturkenntnıis dokumentieren
und eine Fundgrube für alle Johannesforscher darstellen. Es 1st unmöglıch, alle Schätze
dieser Arbeit 1n einer Rezension 1Ns Licht stellen. Labahn wendet sıch miı1t einem
ımmer stärker werdenden Trend CpCH die Theorıie einer vorjoh. Semeiaquelle, die den
Blick autf das Je individuelle Pro — der vorjoh. Wundergeschichten verstellt habe (vgl
65—77.469—471). Zugleich rechnet jedoch mit strukturellen Analogien hinsichtlich der
formgeschichtlichen Entwicklung der joh. „Zeichen“: In den vorjoh. „Zeichen“-Erzäh-
lungen würden „protodoketische“ bzw. „herrlichkeitschristologische“ Züge erkennbar
(vgl 18; 30—33; 158{.; 202 f’ 451; 468; 4//; 480), die uch für die Gegner des Joh be-
stiımmend selen. Passend dieser UÜbereinstimmung ordnet Labahn Joh zeıtlic
VOT das eın, das Begıinn des Jhs abgefafßt worden se1l (17-21) und deshalb
uch als „Spätphänomen der frühchristlichen Theologiegeschichte“ (80) angesehen
wırd sınd 1es diskussionswürdige Urteıile. Weil jede ernstie Sachauseinanderset-
zung eın Zeichen der Wertschätzung 1St, seıen hıer auch kritische Rückfragen rlaubt:
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Be1 allen VO Autor genannten Dıifferenzierungen überzeugt den Rezensenten dıe „PIO-
todoketische“ b7zw „herrlichkeıitschristologische“ Interpretation letztlich aller sıeben
vorjoh. Wunder-Erzählungen nıcht. Es besteht die Gefahr, Opposıtionen aufzubauen,
die kaum tragfähig sınd So SC1 dle vorjoh. Überlieferung VO Z D12 nıcht o Raum und
eıt eingebunden“. Die joh Interpretation hingegen SsC1 „nıcht mehr die Epiphanıe des
(sottes Jesu nach dem Muster hellenistischer, ınsbesondere dionysischer Epiphanıen D
storısch und sarkısc ungebunden des Inkarnationsgedankens, sondern C111 VO  F
OtTtTt her kommendes Oftenbarwerden der durch die Kommunikationseinheit M1 dem
Vater vermuittelten Doxa Jesu der Zeıt Joh 14 wiırd hıer erzählerisch aufgenommen

Aus der christologisch missionarıschen Glaubensgeschichte SC1 (posıtıv
verstandene) „Erbauungserzählung 165) geworden Insgesamt stÖöfßt der Leser autf die
klassısche Aporıe joh Literarkritik die Labahn selbst uch sıeht (vgl 341) Im Blick
auf Joh Y OE Beispiel spricht einerseIıIts VO „literarısch recht einheitlichen
Größe“. Andererseıts postuliert TOT formgeschichtlich unterscheidbare Phasen, dıe

treilich „der sprachlichen Überarbeitung durch den vierten Evangelısten“
nıcht exakt voneinander abhebt

Dıe Diskussion der Krıterien für die Irennung VO Tradıtion und Redaktion (vgl
101 109) 1ST be1 aller Umsıicht und Vorsicht letztlich unbefriedigend bzw offen Der
Vertasser sıeht selbst da{ß letztlich „Vers tür Vers nach Mehrzahl VO Krıiıterien mer
sucht werden“ mu{ da diese jeweıls für siıch SCHOIN. keine Eindeutigkeıt ha-
ben Dıie klassische Formgeschichte hat ‚W ©1 blıinde Flecken: die systemlmman€nte (5e-
ringschätzung der historischen Rückfrage und die Unterschätzung der theologischen
Leistung der HST Evangelisten. Beide Ainden ıhr Echo ı dieser NCUCT, formgeschichtli-
hen Johannesstudie: Im Ergebnis teılt der Autor die für die klassısche Formgeschichte
typische (m übertriebene) historische Skepsıis: Fın historischer Kern ı Leben des h1-
storischen Jesus lasse sıch Stür keine der ı vierten Evangeliıum berichteten Wunderer-
zählungen testmachen“ 466) Sodann könne der Evangelist „nNıcht als 11  Ar
Schrittsteller werden (vgl 78) uch 111 diesem Satz facıe NUr die
Möglichkeıit abgewehrt werden soll der Evangelist habe diese Wunder gänzlıch ertun-
den, kommt dabei doch 1NEe generelle Aussage über den Evangelısten heraus Letztes
Urteıl 1ST wohl uch durch die Onzentratıon aut die „Zeichen Jesu JohEv bedingt
Eıne tormgeschichtliche Re Konstruktion anderer Texte JohEv och e1LaUS

schwieriger un: mM:  ne Diese Anfragen beeinträchtigen die volle Zustimmung
des Rezensenten hinsıchtlich der Gesamtinterpretation der „Zeichen“ Jesu 1 Ontext
des JohEvi keiner We1ise: Überzeugend ordnet Labahn die sieben „Zeichen“ die
christologische Hermeneutik des Evangeliıums C}  5 Gegen C111C dem joh. Denken und
Sprechen inadäquate Unterordnung der zeichenhatten Taten dle Worte Jesu ı
Teıilen der Auslegungsgeschichte betont IN1L Recht den Hınweischarakter und die
Iransparenz der „Zeichen“ tfür das eschatologische Offenbarungsgeschehen 1ı und
durch Jesus Christus n MLE a Die Wunder aktualisieren „das Ziel der Sendung des (CIt-
tenbarers durch Ott aut die eE1NE konkrete Notsıtuation hın Jesus als die Lebensgabe

SCHOLTISSEKGottes gewährt Anteıl C107 lebenspendenden Macht“

Historische Theologie

THÜMMEL, HANS GEORG Die Memaorıen für Petrus UN Paulus Rom Berlin New
ork Walter de Gruyter 1999 O7 Tafeln
Die bereıits unüberschaubare Literatur über das Petrusgrab och eiınmal vermeh-

FCIl, könnte überflüssig erscheinen Dennoch unternımm: der Autor VO [1EUCIN diese
Aufgabe; W as dabei anstrebt, 1ST außer der (bereıts ott geleisteten) Untersuchung der
aıltesten literarıschen Tradıition (über die Martyrıen DPetr1ı und Pauli) die kritische Aufar-
beitung der Grabungsberichte St. Peter und Sebastiano, zumal die Grabungen
selbst nıcht ı den Standards heuti und uch damaliger wiıssenschaftlicher Sorg-
talt entsprachen Dieser kritischen Au8  faarbeıtung sınd 81 der 103 Textseıten gewidmet.
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