
BUCHBESPRECHUNGEN

Be1 allen VO Autor genannten Dıifferenzierungen überzeugt den Rezensenten dıe „PIO-
todoketische“ b7zw „herrlichkeıitschristologische“ Interpretation letztlich aller sıeben
vorjoh. Wunder-Erzählungen nıcht. Es besteht die Gefahr, Opposıtionen aufzubauen,
die kaum tragfähig sınd So SC1 dle vorjoh. Überlieferung VO Z D12 nıcht o Raum und
eıt eingebunden“. Die joh Interpretation hingegen SsC1 „nıcht mehr die Epiphanıe des
(sottes Jesu nach dem Muster hellenistischer, ınsbesondere dionysischer Epiphanıen D
storısch und sarkısc ungebunden des Inkarnationsgedankens, sondern C111 VO  F
OtTtTt her kommendes Oftenbarwerden der durch die Kommunikationseinheit M1 dem
Vater vermuittelten Doxa Jesu der Zeıt Joh 14 wiırd hıer erzählerisch aufgenommen

Aus der christologisch missionarıschen Glaubensgeschichte SC1 (posıtıv
verstandene) „Erbauungserzählung 165) geworden Insgesamt stÖöfßt der Leser autf die
klassısche Aporıe joh Literarkritik die Labahn selbst uch sıeht (vgl 341) Im Blick
auf Joh Y OE Beispiel spricht einerseIıIts VO „literarısch recht einheitlichen
Größe“. Andererseıts postuliert TOT formgeschichtlich unterscheidbare Phasen, dıe

treilich „der sprachlichen Überarbeitung durch den vierten Evangelısten“
nıcht exakt voneinander abhebt

Dıe Diskussion der Krıterien für die Irennung VO Tradıtion und Redaktion (vgl
101 109) 1ST be1 aller Umsıicht und Vorsicht letztlich unbefriedigend bzw offen Der
Vertasser sıeht selbst da{ß letztlich „Vers tür Vers nach Mehrzahl VO Krıiıterien mer
sucht werden“ mu{ da diese jeweıls für siıch SCHOIN. keine Eindeutigkeıt ha-
ben Dıie klassische Formgeschichte hat ‚W ©1 blıinde Flecken: die systemlmman€nte (5e-
ringschätzung der historischen Rückfrage und die Unterschätzung der theologischen
Leistung der HST Evangelisten. Beide Ainden ıhr Echo ı dieser NCUCT, formgeschichtli-
hen Johannesstudie: Im Ergebnis teılt der Autor die für die klassısche Formgeschichte
typische (m übertriebene) historische Skepsıis: Fın historischer Kern ı Leben des h1-
storischen Jesus lasse sıch Stür keine der ı vierten Evangeliıum berichteten Wunderer-
zählungen testmachen“ 466) Sodann könne der Evangelist „nNıcht als 11  Ar
Schrittsteller werden (vgl 78) uch 111 diesem Satz facıe NUr die
Möglichkeıit abgewehrt werden soll der Evangelist habe diese Wunder gänzlıch ertun-
den, kommt dabei doch 1NEe generelle Aussage über den Evangelısten heraus Letztes
Urteıl 1ST wohl uch durch die Onzentratıon aut die „Zeichen Jesu JohEv bedingt
Eıne tormgeschichtliche Re Konstruktion anderer Texte JohEv och e1LaUS

schwieriger un: mM:  ne Diese Anfragen beeinträchtigen die volle Zustimmung
des Rezensenten hinsıchtlich der Gesamtinterpretation der „Zeichen“ Jesu 1 Ontext
des JohEvi keiner We1ise: Überzeugend ordnet Labahn die sieben „Zeichen“ die
christologische Hermeneutik des Evangeliıums C}  5 Gegen C111C dem joh. Denken und
Sprechen inadäquate Unterordnung der zeichenhatten Taten dle Worte Jesu ı
Teıilen der Auslegungsgeschichte betont IN1L Recht den Hınweischarakter und die
Iransparenz der „Zeichen“ tfür das eschatologische Offenbarungsgeschehen 1ı und
durch Jesus Christus n MLE a Die Wunder aktualisieren „das Ziel der Sendung des (CIt-
tenbarers durch Ott aut die eE1NE konkrete Notsıtuation hın Jesus als die Lebensgabe

SCHOLTISSEKGottes gewährt Anteıl C107 lebenspendenden Macht“

Historische Theologie

THÜMMEL, HANS GEORG Die Memaorıen für Petrus UN Paulus Rom Berlin New
ork Walter de Gruyter 1999 O7 Tafeln
Die bereıits unüberschaubare Literatur über das Petrusgrab och eiınmal vermeh-

FCIl, könnte überflüssig erscheinen Dennoch unternımm: der Autor VO [1EUCIN diese
Aufgabe; W as dabei anstrebt, 1ST außer der (bereıts ott geleisteten) Untersuchung der
aıltesten literarıschen Tradıition (über die Martyrıen DPetr1ı und Pauli) die kritische Aufar-
beitung der Grabungsberichte St. Peter und Sebastiano, zumal die Grabungen
selbst nıcht ı den Standards heuti und uch damaliger wiıssenschaftlicher Sorg-
talt entsprachen Dieser kritischen Au8  faarbeıtung sınd 81 der 103 Textseıten gewidmet.
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66 Zeichnungen und Fotos der Grabungen schließen sıch Das Gesamtergebnis
sıeht AaUs. Aus der Untersuchung der lıterarıschen Zeugnisse ergibt siıch, da{ß aller
Wahrscheinlichkeit nach die beıden Apostel 1n Kom, und ‚War In der Neronischen
Christenverfolgung das Martyrıum erlitten haben (wobeı der Zusammenhang mıiıt dem
Brand Roms und damıt die Datıerung aut der 68 unklar Ist) Archäologisch
kommt INa bis ZU VO CGa1us bezeugten Tropaıon des Petrus (um 160), dem Je-
doch keıine Reste eınes Grabes und überhaupt nıchts gefunden wurde, W asSs auf e1in Pe-
trus-Gedenken VOL der zweıten Hälfte des Jhs hinweisen würde. Idiese Lücke eines
Jhs 1St 1U  j nıcht eintach durch die Annahme einer selbstverständlichen Kontinuıität des
Grabes überbrücken, da eın Martyrer- und Totenkult und damıt eın Interesse ıh-
rem rab nıcht VOT der zweıten Hälfte des Jhs nachweisba: 1St. Zwar ist durchaus da-
MI1t rechnen, dafß die Lokalisierung und dıe Errichtung des Iropaıons 160 aut-
grund lebendiger mündlicher Tradıtion, dıe wenıgstens noch den ungefähren Ort des
Martyrıums (ın den Neronischen Gärten) und des nahegelegenen Grabes wulßste, erfolgt
1st (97) Da: ber die Petrus-Memorı1a bzw. das Iropaıon gerade diese Zeıt errichtet
wurde, 1st nıcht zutällig und erklärt sich aus der SAattsam bekannten historischen Ge-
samtkonstellatiıon der Tradıtions-Fixierung, innerhalb derer gerade die römische Petrus-
und Paulustradition (man denke den Aufenthalt Hegesıipps 1n Rom gyleichfalls
160) eınen Marksteıin bildet. Dıie Tropaıa VOIl DPetrus und Paulus (an der Ostienser
Strafße) sınd 1er VOI allem (saranten der Wahrheıit und der apostolischen Tradıtion,
noch nıcht Kultstätten; letzteres werden S1e erst 1m Jh KL SCHATZ

TERTULLIEN, Contre Hermogene. Introduction, crıt1que, traduction, COTININECIN-

473
taıre Par Frederic Chapot (Sources Chretiennes 439) Parıs: FEditions du ert 1999

Di1e vorliegende Schriftt Tertullians 1St die wichtigste Quelle über den Häretiker Her-
IMOSCILCS aUus der Wende VO DA JE”&; zugleich das rüheste lateinische Zeugn1s für
dıe explizıte großkirchliche Lehre VO  j der Ccreatıo nıhılo. Für den christlichen Miıttel-
platoniker Hermogenes, der wohl uch ynostischen Ideen gegenüber nıcht ganz VCI-

schlossen Wal, estand die LOösung der tür die damaligen heidnischen Philosophen und
znostischen Theologen zentralen Frage ach dem Ursprung des Bösen 1n der Annahme

CW1gCN, ungeschaffenen Materıe. Damıt wandte sıch Hermogenes möglicherweise
zugleich die großkirchliche (creatıo nıhılo) w1ıe die gnostische Antwort
Urtall des Göttlichen) aut das genannte Problem. Nach dem Porträt des Häretikers und
dem esumee seiıner Beweılise widerlegt Tertullıan 1in seiıner Schriüft Adversus Hermoge-
HE: VO un 205 datıert, zunächst aut der Basıs rationaler Argumente dıe gegner1-
sche These VO der Exıstenz einer ewıgen Materie: Dıiese 1st eınerseıts mıt dem christli-
chen Gottesbegriff unvereinbar, sS1e löst andererseıts nıcht das Problem, S1e
eingeführt wurde, ämlıch die Theodizeefrage. Da Hermogenes sıch tür seine Lehre auf
Gen DE 12a LB beruft, sucht Tertullian 1m folgenden darzutun, da{fß den B
nannten tellen VO einer ewıgen Materıe nıcht die ede 1St. Schließlich legt Tertullian
dar, da‘ sıch die VO Hermogenes der Materie zugeschriebenen Eigenschaften gegensel-
tlg widersprechen und seıne Konzeption des Schöpfungsaktes selber unhaltbar ISt.
Was bietet 1U  > der vorliegende der im Hinblick auf diesen für die Geschichte der
christlichen Schöpfungslehre nıcht unwichtigen Text? Er enthält, erstens, eine Neuedi-
t10n. Sıe 1sSt erstellt aut der Basıs der wichtigsten Handschriften, die den lext überlie-
tern. ach Auskuntft VO  - einem chüler des bekannten Tertullian-Spezialisten
Jean-Claude Fredouille, weıicht seıne Ausgabe Stellen VO  - der wichtigen, etzten
Ausgabe ab, die aszınk 1956 veröffentlicht hat. Der Bd bietet, zweıtens, ıne
moderne französıische Übersetzung, die Ertüllung eines wirklichen Desiderats, enn die
letzte Übertragung in diese Sprache STamMMtT aus der Mıtte des vergangsC lcNel Jhs Der Bd
führt,; drittens, durch eıne vorzügliche Einführung 1n den ext eın (11—60) intor-
miert hier über dıe Datıerung, den VO  - Tertullian bekämpften Häretiker Hermogenes,
die Schöpfungslehre Tertullians, die Gliederung der Schrift, Tertullians Art der Schrift-
benutzun bzw. seıne Hermeneutik, schliefßlich die Quellen und die historische Nach-
wirkung CR Textes. Auf die Bibliographie 6475 un den Text selbst (78—203) folgt,
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