HistoriscaE THEOLOGIE

66 Zeichnungen und Fotos der Grabungen schlieflen sich an. — Das Gesamtergebnis
sieht so aus: 1. Aus der Untersuchung der literarischen Zeugnisse ergibt sich, daﬁ aller
Wahrscheinlichkeit nach die beiden Apostel in Rom, und zwar in der Neronischen
Christenverfolgung das Martyrium erlitten haben (wobei der Zusammenhang mit dem
Brand Roms und damit die Datierung auf 64 oder 68 unklar ist). 2. Archiologisch
kommt man bis zum von Gaius bezeugten Tropaion des Petrus (um 160), unter dem je-
doch keine Reste eines Grabes und tiberhaupt nichts gefunden wurde, was auf ein Pe-
trus-Gedenken vor der zweiten Hilfte des 2. Jhs. hinweisen wiirde. 3. Diese Liicke eines
Jhs. ist nun nicht einfach durch die Annahme einer selbstverstandlichen Kontinuitit des
Grabes zu iiberbriicken, da ein Martyrer- und Totenkult und damit ein Interesse an ih-
rem Grab nicht vor der zweiten Hilfte des 2. Jhs. nachweisbar ist. Zwar ist durchaus da-
mit zu rechnen, dafl die Lokalisierung und die Errichtung des Tropaions um 160 auf-
grund lebendiger miindlicher Tradition, die wenigstens noch den ungefihren Ort des
Martyriums (in den Neronischen Gérten) und des nahegelegenen Grabes wufite, erfolgt
ist (97). Daf aber die Petrus-Memoria bzw. das Tropaion gerade um diese Zeit errichtet
wurde, ist nicht zufillig und erklirt sich aus der sattsam bekannten historischen Ge-
samtkonstellation der Traditions-Fixierung, innerhalb derer gerade die romische Petrus-
und Paulustradition (man denke an den Aufenthalt Hegesipps in Rom gleichfalls um
160) einen Markstein bildet. Die Tropaia von Petrus und Paulus (an der Ostienser
Strafle) sind hier vor allem Garanten der Wahrheit und der apostolischen Tradition,
noch nicht Kultstitten; letzteres werden sie erst im 3. Jh. Ki. ScHAaTZ S. J.

TerTULLIEN, Contre Hermogéne. Introduction, texte critique, traduction, et commen-
taire par Frédéric Chapot (Sources Chrétiennes 439). Paris: Editions du Cerf 1999.
473 S.

Die vorliegende Schrift Tertullians ist die wichtigste Quelle tber den Hiretiker Her-
mogenes aus der Wende vom 2. zum 3. Jh., zugleich das friiheste lateinische Zeugnis fiir
die explizite grofikirchliche Lehre von der creatio ex nibilo. Fiir den christlichen Mittel-
platoniker Hermogenes, der wohl auch gnostischen Ideen gegeniiber nicht ganz ver-
schlossen war, bestand die Lésung der fiir die damaligen heidnischen Philosophen und
gnostischen Theologen zentralen Frage nach dem Ursprung des Bosen in der Annahme
einer ewigen, ungeschaffenen Materie. Damit wandte sich Hermogenes moglicherweise
zugleich gegen die grofkirchliche (creatio ex nibilo) wie gegen die gnostische Antwort
(Urfall des Gételichen) auf das genannte Problem. Nach dem Portrit des Hiretikers und
dem Resiimee seiner Beweise widerlegt Tertullian in seiner Schrift Adversus Hermoge-
nem, von Ch. um 205 datiert, zunichst auf der Basis rationaler Argumente die gegneri-
sche These von der Existenz einer ewigen Materie: Diese ist einerseits mit dem christli-
chen Gottesbegriff unvereinbar, sie [6st andererseits nicht das Problem, weswegen sie
eingefiihrt wurde, namlich die Theodizeefrage. Da Hermogenes sich fiir seine Lehre auf
Gen 1,1; 1,2a u. 1,2b beruft, sucht Terrullian im folgenden darzutun, dafl an den ge-
nannten Stellen von einer ewigen Materie nicht die Rede ist. SchlieBlich legt Tertullian
dar, daf sich die von Hermogenes der Materie zugeschriebenen Eigenschaften gegensei-
tig widersprechen und seine Konzeption des Schopfungsaktes selber unhaltbar ist. —
Wias bietet nun der vorliegende Bd. der SC im Hinblick auf diesen fiir die Geschichte der
christlichen Schopfungslehre nicht unwichtigen Text? Er enthilt, erstens, eine Neuedi-
tion. Sie ist erstellt auf der Basis der 4 wichtigsten Handschriften, die den Text tiberlie-
fern, Nach Auskunft von Ch., einem Schiiler des bekannten Tertullian-Spezialisten
Jean-Claude Fredouille, weicht seine Ausgabe an 32 Stellen von der wichtigen, letzten
Ausgabe ab, die J. H. Waszink 1956 verdtfentlicht hat. Der Bd. bietet, zweitens, eine
moderne franzésische Ubersetzung, die Erfiillung eines wirklichen Desiderats, denn die
letzte Ubertragung in diese Sprache stammt aus der Mitte des vergangenen Jhs. Der Bd.
fiihrt, drittens, durch eine vorziigliche Einfithrung in den Text ein (11-60). Ch. infor-
miert hier tiber die Datierung, den von Tertullian bekimpften Hiretiker Hermogenes,
die Schopfungslehre Tertullians, die Gliederung der Schrift, Tertullians Art der Schrift-
benutzung bzw. seine Hermeneutik, schlieBlich die Quellen und die historische Nach-
wirkung des Textes. Auf die Bibliographie (64-75) und den Text selbst (78-203) folgt,
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viertens, ein Kommentar von 227 Seiten, Er bietet zusitzlich zu textkritischen Auskiinf-
ten, Bemerkungen zu einzelnen Begriffen und Ubersetzungen derselben sowie Ver-
stindnishilfen aller Art auch knappe inhaltliche Zusammenfassungen jeweils zu Beginn
der einzelnen Texteinheiten und -abschnitte. Abgeschlossen wird der Bd. mit 4 Regi-
stern (Schriftstellen, lateinische und griechische Begriffe, Sachindex). — Was die Gliede-
rung des Textes angeht, so setzt Ch. zu Recht stirker als frithere Bearbeiter auf den Ein-
fluf} der Rhetorik bei Tertullian und kommt deswegen zu einer Gliederung, die, was die
Gesamtstruktur angeht, freilich nur geringfiigig von derjenigen abweicht, die Waszink
in seiner Ausgabe vorlegt. Nach Ch. folgt auf das Exordium (1) die narratio (2-31), die
argumentatio (3,2-45,3) und schlieflich die peroratio (45,4). Die argumentatio ihrer-
seits ist nicht wie bei Waszink in 4 Punkte (refutation regarding the existence, the con-
dition, the motion of matter, the act of creation), sondern bloff in 3 Fragen untergliedert.
Sie lauten: an materia sit (4-34), qualis sit (35—43), qualiter deus operatus sit (44—45,3).
Im Hintergrund dieser Dreigliederigkeit steht nach Ch. der status coniecturae bzw. der
status qualitatis der klassischen Rhetorik. Mit Adv. Prax. 5,1 ist die genannte Trias u. E.
jedoch nicht ausreichend belegt. Im iibrigen gibt Ch. zu, daf} von den beiden ersten Fra-
gen zur dritten Frage ein gewisses ,infléchissement®, eine Verschiebung des Gesichts-
punktes, stattfindet, insofern beim dritten Punkt nicht mehr in erster Linie von der
Materie, ihrer Existenz und ihrer Natur die Rede ist, sondern von Gott und seinem Wir-
ken gegeniiber der Materie. Uberzeugender finden wir die wiederum aus der Rhetorik
entnommene Untergliederung der ersten Frage (an materia sit) in die causa de ratione
(4-18) und die casusa de scripto (19-34), also zunichst die rationale Erérterung der Frage
(genus rationale), dann die auf der Basis eines Textes (genus legale), hier eben des Schrift-
textes. H.-J. S1eBen S. J.

SCHNEIDER, KATHARINA, Studien zur Entfaltung der altkirchlichen Theologie der Auf-
erstehung (Hereditas. Studien zur Alten Kirchengeschichte 14). Bonn: Borengisser
1999. XL.VI/298 S.

Daf} der Glaube an die Auferstehung (= A.) ein zentraler Artikel des Credos ist, diirfte
unter Christen nicht umstritten sein. Von daher war das Interesse der Forschung an den
frithen Zeugnissen dieses Glaubens immer schon grofl. So liegen allein aus den letzten
drei Jahrzehnten mehrere Monographien vor, die nicht nur die einschlagigen Zeugnisse
bei einzelnen Autoren untersuchen, sondern auch die Gesamtentwicklung, sagen wir
vom 1. Klemensbrief bis etwa zum Ende des 2. Jhs. in den Blick zu bekommen und dar-
zustellen suchen. Die vorliegende Studie erhebt den Anspruch, die bisher vorgelegten
Ergebnisse iiberbieten und verbessern zu kénnen, und zwar durch genauere Analyse der
einschligigen Texte und eingehendere Herausarbeitung des jeweiligen theologischen
Hintergrunds der Aussagen. Die Verf. stellt zu diesem Zweck ein minuzios differenzie-
rendes Fragenraster zusammen, dem sie Aussagen iiber die A. der angedeuteten Zeit-
spanne unterwirft. Es sind Fragen wie die folgenden: Ist von der A. Christi oder von der
anderer Menschen die Rede? Ist die A. aller oder nur die der Glaubigen gemeint? Ist die
A. Christi explizit oder nur implizit bezeugt? Wie wird die A. der Gliubigen oder aller
Menschen ni-iierhin bewiesen, durch die A. Christi oder sonstwie? Wer erweckt von den
Toten, der Vater oder der Sohn oder beide? Wird der im N'T bezeugte Glaube an die A.
verkiirzt oder unverkiirzt bezeugt? Ist nur vom ,Dafl® oder auch vom , Wie“ der A. die
Rede? Welche Elemente des A.sgeschehens werden behandelt? Ist von einem postmor-
talen Gericht die Rede, von einem Zwischenzustand der Seelen? Ist die A. der Toten als
Substanzidentitit von irdischen und auferwecktem Leib gedacht? Ist die A. selbst Heils-
gut oder bloff Voraussetzung von etwas anderem, z.B. fiir das allgemeine Gericht? Ist
der A.sglaube noch die bedeutendste Glaubenswahrheit oder blof noch die Vorausset-
zung fiir die A. der Toten? Welche Funktion hat der A.sglaube im Rahmen der betref-
fenden Schrift? Was wird mit seiner Hilfe bewiesen? Mit welcher Intensitit wird der
A.sglaube bezeugt? Was ist jeweils der ndhere theologische Hintergrund der Aussagen
iiber die A.: die Gotteslehre, Kosmologie, Anthropologie, Christologie, Eschatologie,
Soteriologie, Ekklesiologie, Schépfungstheologie, usw.? Auf welche konkreten gegneri-
schen Einwinde hin wird mit der A. argumentiert? Entfalten die Texte den A.sglauben

266



