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entspricht dieser och der internen Gliederung des Werkes, die tolgenden jedoch
nıcht mehr, enn oibt bekanntlich zunächst eıne deutliche 7Zäsur zwıischen den ersten
Büchern und dem est des Werkes. ährend die Bücher K3 eıne posıtıve Darlegung
des Glaubens hne ıntensıvere Bezugnahme aut den Arıanısmus bıeten, SETT7EN sıch die
BücherEsehr ausdrücklich mıiıt dem Arıanısmus auseinander, wobe1l sıch uch 1er
och einmal deutlich Blöcke voneiınander abheben. In den Büchern 1V—-VI widerlegt
Hılarıus hauptsächlich den bekannten Brief des Arıus Alexander VO Alexandrıen, ın
den Büchern Mar CI hingegen die arıanıschen, 1mM Wesentlichen 4AUS der Schrift N}

Argumente ZUgUNSIEN iıhrer Posıtion, der Wesensverschiedenheit des Sohnes
VO Vater. Der lateinische Text 1St der VO Smulders 1mM Corpus Christianorum
und 62A 979 und 1980 kritisch edierte, jedoch mit einer Reihe VO  — Anderungen aus der
Feder des bekannten und verdienten Hilarıus-Spezialisten Jean Doignon. Diese Textmo-
difikationen sınd zunächst in der Einleitung zusammengestellt und begründet 0386),
ann der entsprechenden Stelle des Textes, der keinen kritischen Apparat ent-
hält, nochmals 1ın Form VO Anmerkungen erläutert. Dıie tranzösıische Übersetzung be-
SoOrgte hauptsächlich der VO allem durch seıne patrıstischen Rezensionen 1n den RSPhTh
ekannt gewordene de Durand. Kritisch durchgesehen wurde diese Übersetzung
des inzwiıschen verstorbenen Dominıikaners VO Charles Morel und Gılles Pelland. Letz-

ertafste uch dıie zahlreichen Anmerkungen ZU ext. Die Einleitung s
Stammt DE größeren 'eıl 1144 VoO Michael Fıgura, dem die Forschung VOT allem
eıne Arbeit über das Kırchenverständnis des Hılarıus verdankt. Der deutsche Patrologe
behandelt 1n Anschlufß dıe bekannten Hilarıus-Spezialisten und sehr über-
siıchtlich die dogmengeschichtliche Bedeutung VO De trınıtate, das Leben und sonstige
Werk des Bischofs VO Poıitiers, den Arıanısmus bıs HT Zeıt des Hilarius, die Quellen des
Werkes (Irenäus, Novatıan, Tertullian ın dieser Reihentfolge!], Fusebius VO Emesa,
Athanasıus und verschiedene Homöusıaner), die Umstände seıner Entstehung, d.h.
seine Abfassung 1ın mehreren Etappen und das damıt gegebene Problem der FEinheit des
Werkes, seiınen Titel, den näheren Inhalt der 17 Bücher, die in ıhnen ZU!r Sprache kom-
mende Trinitätslehre und Christologie, die entsprechender Lehren ın den übrıgen Wer-
ken des Bischofs, die (noch wen1g geklärte) Frage des VO Hılarıus verwendeten Schrift-
LexXTteSs WO. gleichzeıt1ig mehrere lateinısche Übersetzungen) und schliefßlich seine
exegetische Vorgehensweise. Di1e beiden etzten Abschnitte der Einleitung (145—186
SsStammen aus der Feder VO Doijgnon und untersuchen das Werk unter rhetorischer
und überlieferungsgeschichtlicher Rücksicht. Zu letzterem gehört der ben erwähnte
Abschnitt über dıe Text des VOrFrSCHOMMENCIN Anderungen. Besonderes Interesse
verdient die nach dem tradıtionellen Schema derartes Artıs (inventi10, disposit1io, elocu-
t10 USW.) VO  3 Dojgnon vorgeNoOMMEN! rhetorische Analyse. S1e kommt dem Ergeb-
N1S, dafß Hılarıus ‚War nıcht VOTL kühnen Neologismen und Metonymıien zurückschreckt,

dıe menschliche SpracheZAusdruck des Göttlichen gefüg1g machen, dafß CI Je-
doch, was die Satzbildung angeht, dem klassıschen Geschmack verpflichtet bleibt

Erwähnen WIr den vielen Händen, die ZUur Entstehung des vorliegenden Bds be1-
habe, auch och Aıme Solignac, den bekannten Augustinus-Spezıalısten, der

die letzte Hand all das Werk gelegt und CS einer (jesamtrevısıon unterzogen hat. Was
die ET Forschung 308881 besseren Verständnis des gewiß nıcht leichten Textes wiıirk-
lıchen Hılten bieten kann, zeigen VOTL allem die reichen Anmerkungen den Cap D
des Buches, dem 508 Prolog VO De trınıtate, 1ın dem Hılarıus seıne eigene Gottsuche
zusammeniTalst. Er erd VO der Forschung den 508 Bekehrungsgeschichten gezählt
und hat bekanntlich einen nıcht geringen FEinflu(ß autf Augustins Bekenntnisse ausgeübt.
Man kann 11UT hoffen, dafß das hier erreichte Nıveau der Kommentierung bısZetzten
der och ausstehenden Bde beibehalten werden kann! H.-] SIEBEN

GREGOR VO NySssA, ber das Sechstagewerk. Verteidigungsschrift seiınen Bruder
Petrus, eingeleıtet, übersetzt und kommentiert VO Franz Xaver Rısch (Bıbliothek der
Griechischen Literatur 49) Stuttgart: Anton Hıersemann 1999
Schon sehr trüh veranlafßten die ersten Verse der Bibel mıt iıhrem Bericht, Ww1e€e alles

entstanden Ist: philosophisch gebildete Christen ZUF Auseinandersetzung mi1t ihrer phı-
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losophischen Bildung Es entstand eine 1, Hexaemeron- d.h. mi1t dem „Sechstage-
werk“ sıch beschäftigende Literatur. In der Auslegung der Genes1is-Verse zing I1a  . da-
be1 verschiedene Wege. Dıie eiınen legten den Text allegorisch aus, die anderen nahmen
den ext wörtlich. 7u den letzteren gehörten Theologen W1€ Theophilos VO Antıo-
chıen und Hippolyth VO Kom 1)as rüheste 115 vollständig überlieterte Werk wörtlıi-
her Hexaemeron-Auslegung sınd die CcCun Fastenpredigten des Basılius VO Caesarea,
vermutlıch Au dem etzten Lebensjahr des Kırchenvaters. Eıne Reihe VO  - Fragen Fra-
gCH, W1€ s1e se1ıt je d1e ersten Verse der Bıbel gestellt werden, dıe, w1e enn gleich

Begınn die ede VO Tagen se1n könne, doch die Sonne noch ga nıcht geschaffen
1st in diesem 1mM übriıgen sehr geschichtswirksamen Werk nach der Meınung e1-
nıger Krıitiker und nach der Auffassung se1ınes eigenen Bruders Petrus nıcht befriedi-
gend beantwortet worden, und TE enn Petrus Gregor mMi1t der Bıtte heran,
auch seinerseılts das Thema behandeln Der oing auf die Bıtte eın, verband mıt der Be-
antwOrLUN: der ıhn gestellten Fragen eın eigenes, persönlıches Zıel, nämlıch dıe ab-
solute Folgerichtigkeıit der biblischen Kosmogonıie autzuweılsen und schuf damıt
wahrscheinlich zwiıischen 378 und 381 eın Werk, das w1e andere aus seiner Feder wich-
tıge Gedanken se1nes Bruders aufgreift und auf eıne sehr orıginelle Weıse weıtertührt.
Ausdrücklich betont G; seiınen Bruder nıcht verbessern wollen, und CS o1bt keinen
Grund, diese Versicherung blo{fß als Floskel nehmen. Tatsächlich entternt sıch
ann doch nıcht unbeträchtlich VO der Auslegung des Bruders. Hatte der Bruder die
einzelnen Aussagen des biblischen Berichtes als Anla{fs für naturkundliche Betrachtun-
gCH e  9 die ihrerseıts ZUT Bewunderung des Schöpfers tühren sollten, o1ng

darum, deren innere Konsequenz darzutun, 1n seiner Sprache: ihre Akolouthia auf-
zuze1ıgen, und ‚Warlr nıcht un iıhrer selbst willen, sondern, w1e bel seınem Bruder, weiıl
diese Erkenntnis der Natur eiıne Einführung 1n d1e Erkenntnis (sottes ist (eisagogıkon
Pro>S theognosın). Der Gott, der 1er erkannt wird, 1st freilich och keın spezıfısch
christlicher, sondern eın philosophischer, kaum VO weltschaffenden (Gott der toa
unterscheiden. (5:8 Apologıa In hexaemeron and 1in der Forschung nıcht die Danz
oroße Beachtung, Ww1e€e S1e mehreren anderen seıner Werke, Z 5 der nta Moısıs der se1-
11C Kommentar ‚U1n Hohenlied, zuteıl wurde Un W as Übersetzungen 1n eine
derne Sprache angeht, wurde die Apologıa bisher ur 1Ns Deutsche übertragen, tre1i-
lıch schon 1im Jahre Die hıer 11U VO der BGL vorgelegte eUueEeC deutsche
Übersetzung bietet NnUu  an endlich nıcht 1Ur ıne moderne deutsche Übertragung, sondern
befriedigte auch SONST SÖchste Ansprüche. Was zunächst die Übersetzung selbst
geht, ergeben Stichproben, da{ß er tatsächliıch gelungen 1St, seine Ankündigung 1n
die Tag uUumzZzuseTtzZenN, modernisierende Umschreibungen vermeıden und möglichst
wörtlich übersetzen, 99 dem deutschen Leser dıe Möglichkeıt bieten, (3:S Rhe-
torık wenı1gstens ansatzweıse nachzuempfinden“ (56) Wır haben mıt einer sehr 5C-
ydicht ext bleibenden und doch gul verständlichen Übertragung u  =] EexXt-
grundlage ıst, da die Apologıa ın hexaemeron noch nıcht 1m Rahmen der Leidener Opera
MNLA erschienen 1St, die 1m Vergleich ZUr Patrologia (JYaAecCa VO Miıgne (44, 61—124)
verbesserte kritische Edition des Schotten Hay Forbes aus dem Jahre 1855, VO dem
uch die Einteilung ın 78 Abschnıitte übernommen wurde. In den Text dieser schwer
gyänglichen Edition wurden ‚NUur wenıge Eingriffe vorgenoMMCN, meıst gestutze-

der auf handschriftliche Lesarten, dıe Forbes selbst 1ım Apparat angegeben hat, der aut
textkritische Bemerkungen anderer utoren“ (56) „Die Vorarbeıiten Z} krıti-
schen Edition 1n den Leidener Gregoru Nyssenı OD standen mır bedauerlicherweiıse
nıcht PAHT: Verfügung. Der künftige Herausgeber jeß mehrere Anfragen unbeantwortet“,
teilt eb MIt. Der Übersetzung vorausgeschickt ist eine den Leser sehr gründlıch
und solide orjientierende Eınleitung. S1e iıntormiert ber die Echtheit der Schriftt, den
Anlafß und die Zielsetzung (mıt erfolgreicher Widerlegung der VO Oorsını in die
Welt gEesEIZLIEN These, polemisıiere mıiıt seiner Apologıa dıe stoische Lehre VO

Weltenbrand und damıt uch seiınen Bruder Basılıus, die genannten Fragen selen
folglich nıcht wirklich gestellt worden, sondern blo{fß literarıscher Vorwand), die Zeıt der
Abfassung, den zumindest üunt verschiedenen Gesichtspunkten w1€e z.B nach
Folge der Schrittverse und Logik der kosmogonischen Vorstellun angelegten Aufbau,
den Inhalt (v. den Begriftft der Materıe und den besonderen Iyp Kosmogonıie, den
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seınen Darlegungen zugrundelegt, die nähere Kennzeichnung der 50 wörtlichen
Auslegung, schliefßlich die Beantwortung der Fragen), die Nachwirkung und FEinschät-
ZUNS un: die Quellenfrage (1—57). Auf die 44 Seıiten Übersetzung des Textes tolgen 130
Seiten Anmerkungen, insgesamt 394, hne 7Zweıtel der wertvollste Teıl, das Glanzstück
des vorliegenden Bandes. Von Ihnen meınt R" dafß S1e be1 weıtem nıcht hinreichen,
„Komplexıtät und Schwierigkeıt VO G._.S Denken 1n der apologıa bewältigen“, hofft
jedoch, da{ß s1e „dem Leser eınen Zugang (35 Vorgehensweıise, Absıcht und Bildung

weıt  ‚CC eröffnen, „dafß den Höhenflug des Genies nachvollziehen lernt“ (57) Die
Hoffnung 1St, die Meınung des RezZ., 1n üllung Denn 1n den Anmerkun-
CI bietet Z jeweilıgen Stelle neben einer Reihe textkritischer Hınweilise 1e] Erhel-
lendes aus dem übrigen Werk G.S und anderer alter Autoren, tragt T1,W as die
1n der fast zehnseıtıgen Literaturliste aufgeführten Forscher bisher E besseren Ver-
ständnıs des Textes beigetragen haben und präsentiert zahlreiche kleine Monogra-
phien zentraler Begriffe des Nysseners. Darüber hınaus eisten dıe Anmerkungen eıne
Gesamtinterpretation des Textes VO bewundernswerter Klarheıt. Dem entspricht CS,
da: die verschiedenen Meınungen der Forscher nıcht blofß referiert, sondern immer WwW1e-
der auch deutlich VO eigenen Ansatz her und krıitisiert werden. Eın griechi-
sches und deutsches Sach- und Begriffsregister machen die wertvollen Begritfsmo-
nographien 1n den Anmerkungen uch unmıittelbar zugänglich. Auft WwWel kleine
Schönheitsfehler sEe1 ZU Schlufß hingewilesen: Wer auf der Seıite der Eıinleitung lesen
beginnt, wırd gleich auf Zeıle mıiıt einem Namen konfrontiert, der ıhm erst nach länge-
18 Suchen näher erschlossen wiıird Auft 120; Zeile 1St eın Trennungstehler unterlau-
ten H.-J SIEBEN

ÄURELIUS ÄUGUSTINUS, Dıiıe Auslegung des Briefes dıe Galater. Dıie angefangene
Auslegung des Briefes dıie Römer. Über dreiundachtzig verschiedene Fragen: Fra-
CIl 66—68, eingeleıtet, übertragen und erläutert VO Thomas Rıng OSA (Sankt Augu-
St1Nus Lehrer der Gnade Prolegomena Band En lateinisch-deutsch). Würzburg: Au-
gustinus-Verlag 1997 456

Augustins Gnadenlehre 1sSt nıcht VO Hımmel gefallen, sS1e 1st vielmehr das Kr
gebni1s intensiven Suchens. In seınen Schriften diesem enstand lassen sıch deutlich
dreı Phasen unterscheiden. Eıne 1) in der sıch durch w1e erholtes un! vertieftes Pau-d
lusstudium ımmer näher die Vorstellung VO Gnade heranarbeitet, die dann für ıhn
typisch 1St; eine Z 1in der sıch der Durchbruch dieser Lehre vollzieht und die VOTLr

allem 1n seinem Sımplicianum, seıner Schritt als Bischoft, ihre posıtıve Ausformu-
lierun findet, lange bevor Pela 1US seine Gnadenlehre FEinwände rhebt, und
schlie ıch die 5 1n der der „Le TerT der Gnade“ diese seıne Lehre ber Jahre hinweg5

alle Finwände der Gegner ruhıg und sıcher und schließlich uch verbissen verte1-
digt Die Reihe „Aurelius Augustinus. Schritten die Pelagianer‘ begann 1955 mıit
Schriften AaUus der Phase Von geplanten insgesamt sıeben Bdn liegen inzwischen 1njer
VO Dıi1e Schrift der Phase, die den Durchbruch brachte, Sımplicıanum, wurde 1991
vorgelegt (Prolegomena, III) Von den Schritten der Phase, die Iso auf dem
Weg S Entdeckung der Gnade zeıgen, erschien 1989 „Die Auslegung einıger Fragen
AUS dem Brief die Römer“ (Prolegomena, Bd Der vorliegende 1St U  . I1
der Prolegomena. Er enthält wel vollständige Texte (Dıie Auslegung des Briefes
die Galater CXD Gal., Die angefangene Auslegung des Briefes die Roömer C
Rm.inch.) und iıne Teilveröffentlichung. In der Tat, die SFragen“ 66—68 sınd als
Texte entstanden, dann ber VO  ; selbst 1mM Rahmen der „Dreiundachtzig jiede-
1E  - Fragen“ veröftentlicht worden. Gemehnnsam 1st allen rei Texten, da{fß S1e mehr der
weniger deutlich den der Phase, den aut der Suche nach der Gnadenlehre, VOT

Augen führen Wır haben C® 1n der auf datierten exp.Gal. weitestgehend mı1ıt
wörtlicher Auslegung u  5 Eınen iußeren Grund tür die Abfassung scheint (& keinen
gegeben haben, legt mıt diesem Oommentar einfach das Ergebnis seiner Beschäf-
tıgung mıiıt dem Galaterbriet VOT. Es handelt sıch ach nıcht eine eigentliche „Gna:;
denschrift“; die 1ın der Auslegung eine wichtige Rolle spielenden Liebe und Glaube stel-
len jedoch eine menschliche Entsprechung ZAHS: Gnade dar. Als Vorläuter des bekannten
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