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quantitatıve MaifSsstab, die Gerechtigkeit wieder 1Ns Gleichgewicht kommt, be1 den
„Sündenstrafen“ durch (646

In dem sehr perspektivenreichen und mehr Fragen anregenden als apodiktische
Antworten gebenden Epiloge tfolgen einıge abschließende Gedanken. Jeden-
falls 1sSt die geschichtliche Einmaligkeıit Europas, die 1M grundgelegt wurde
(756{.)

Was das Werk nıcht zuletzt lesenswert macht, 1St die Verbindung VO Fülle des Mate-
rials mıt Weıte des Horizontes. Die Darstellung 1st immer 1n orößere kultur- und relig1i-
onsgeschichtliche Perspektiven hineingestellt; gleichzeıtig geschieht immer der uck-
oriff auf dieIchristliche Glaubensgeschichte, das Ite und Neue Testament und die
frühe Kırche. So 1st gerade uch für Studenten lesbar und vermuıttelt Horizonte, löst
Denkanstöße 4AUSs Die Fülle des verarbeıteten Materials wiırd dem Quellen- un! Lıte-
raturverzeichnıiıs deutlich, dıe 90 Seıiten zählen. Was VO den vieltältigen Ge-
stalten muittelalterlicher Religjosıtät reilich wen1g, bzw. L1UTr AaIlll Rande vorkommt, 1st e1-
nerseılts das Wallfahrtswesen, anderseıts die Bruderschatten. Ansonsten ber dürfte das
Buch tür seınen Gegenstand einem ın der nächsten Zeıt kaum überholbaren tan-
dardwerk werden. KL SCHATZ

SINICYNA, NInNA I’rety Rım. Istoki LEvolucıja russko) srednevekovo) koncepcıi (XV-
XVI VV.) rıttes Rom Quellen und Entwicklung der russischen mıittelalterlichen
Konzeption_Jh.) Moskau: Izdatel’stvo „Indrık“ 1998 410
Dıiese bisher wohl umfangreıichste Monographie Zzu Thema „Moskau=3. Rom der

angesehenen Mıtarbeıterin der „Russischen Akademie der Wıssenschatten“ (Instıtut für
Russische Geschichte) 1St eindeutig hervorgewachsen aAaus ıhrer regelmäfßigen, aktıven
Teilnahme den jährlıch (seıt 1ın Rom statthndenden Semiinaren „Vom ersten
Zzu dritten Rom  “ (51—-57) S1e beginnt mMit eiınem kritischen Überblick (7-51) über die
Beurteilung dieser prophetisch-messianisch-eschatologischen Leitidee 1n der russischen
Geschichtsschreibung und Geschichtsphilosophie (H, TyutGcev, Kljucevskij),
Gol’dberg, ber uch Solovjev, Berdjajev, Mıljukov, Flo-
rovski], Kartasev ua Daran schliefßst sıch eıne Darstellung der 1m 15 Jh. begın-
nenden Autokephaliebestrebungen der russıschen Kirche gegenüber Konstantinopel
un Rom und deren nts rechungen 1n der Staatsıdeologie (58—132). Es Olgt eın
kürzeres Kapıtel über den odikologischen Status qUO der relevanten, 1M Anhang edier-
ten Quellenschriften des relises den Mönch Filofe)y (Philotheos, des
Pskover Eleazarklosters872)1 das sıch VOT allem die Zuschreibung der teilweıse
I1Weiterentwicklungen des Ersttraktates bemüht. FEın nächster Schritt gilt den
geschichtlichen Entstehungsbedingungen der Theorie VO ))3 Rom SE Ort
geht En die Ablehnung der Astrologie, der lateinıschen Theologie (ın der Ver-
mittlung des Lübecker Arztes Niıkolaus Bulev, des „Deutschen“, der 1in Moskau uch als
UÜbersetzer un: Schrittsteller tätıg war) und die Auseinandersetzung MIt der 'eltend-
erwartung. Damıt 1St der Boden bereıtet, die ursprünglichen Kernthesen der Theorie
VO i Rom  « erortern und deren Verhältnis ZU Pseudepigraph des Methodios VO
Patara klären Eın Schlufßkapitel ber die Repräsentanten des M Rom  .
(Staat/Kırche; Moskau/Novgorod) und das weıtere Schicksal der Idee, be1 den Alt-
gläubigen (269-332), leitet über ZUur kritischen Neuedition der behandelten Texte
1n allen bekannten RedaktionenSWiährend der Text mehrmals durch Faksı-
mile-Seiten wichtiger Quellenkodices unterbrochen wird, folgen 1ım Anhang ann noch
das alphabetische Literaturverzeichnis SOWIl1e Je eın Namens- und Handschriftenindex
(371—410). [ )as Buch bietet eın achlıch, das heißt historiographisch ausgereiftes (Ge-
samtergebnis XS  E allerdings doch sehr eingeschränkt auf dl€ russısche eıstes-
elt (trotz der Diskussion einıger westlicher Hıstorıiker). Selbst die VO: Tamborra
schon einmal ausgezZOgCeN Fortentwicklung auf St. Petersburg 1st AaUSPCS art; NSONSTIeEN
vermiısse 1C ın der Literaturliste NUur den tundierten Beıtrag VO Wıilhe Lettenbauer
ZU Thema, der eLWwWAa den wichtigen Artikel VO Prinzing ZUr Frage der Fürsten-
spiegel Aus der nıcht unwichtigen theologischen Diszıplin 1st 11UT das VOL mehr als

Jahren erschienene, schon e1in wen1g veraltete Hauptwerk Losskijs zıtiert (224;,
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249) Die iın den Quellenschriften mehrtach polemisch angeführten Gravamına der L
teıner, der „schismatische“ Papst Formosus bzw. die „Häresie“ des Apollinarıos (196,
228, 232 fS 302), werden weder 1m ext och ın eiıner Anmerkung erklärt der kommen-
tiert. Dıie gleiche, recht oberflächliche Behandlung rtahren dıe NUuUr beiläufig erwähnten
bulgarischen und serbischen Apokryphen un Geschichtsprophetien (495; AL 252 E:

tehlt dort uch eın 1nweIıls auf das unentbehrliche Buch VO Täpkova-Zaımova
und Miltenova: Istorıko-apokalıpticnata knıznına VAaV Vızantıa srednovekovna
Bälgarıya, Sofila 1996 Völlig verkannt, nıcht ignorıert, 1st dıie das byzantını-
sche Herrschaftssystem stabilisıerende Rolle des Eusebios VO  - Kaısareıa EL 263, 324),
während Ephräm der Syrer für die politische Ideologisierung gul w1e nıchts hergibt.
Dıie patristischen Fundamente müfßten Iso nochmals gründlıch überarbeıtet werden.
7wel auffällige Drucktehler siınd auf 191 (drıtter Abschnuitt 20 VO unten) STE-

hen geblieben. Sıcher wırd das Buch, dessen Verbreitung 1mM Westen vorläufig durch
die erschwerte Beschaffung 1m normalen Handel und Austausc begrenzt seın wiırd, bei
den nichtrussischen Kollegen/Kolleginnen eıne ebhafte Diskussion auslösen.

PODSKALSKY

SCHNEIDER, BERNHARD, Katholiken auf die Barrıkaden?® Europäische Revolutionen UN
deutsche katholische Presse N} (Veröffentlichungen der Kommissıon für e1it-
geschichte 84) Paderborn-München-Wien-Zürich: Schöningh 1998 412

Als Habilitationsschrift 1n Freiburg iım WS 996/97 ANZSCHNOMMECN, wurde die Arbeıt
begonnen dem Findruck des „Bicentenaire“ der Französischen Revolution, voll-
endet dem Zeichen des 150-Jahr-Jubiläums der 48er-Revolution. JE 1st sıcher
Zutall und bezeichnet doch Jjenes Zeitgefüge, dem sich diese Studie wıdmet“ (11)
Der zeitliche Rahmen 1st Iso die Zeıt der „Restauration“ VO.  b 1815 bıs ZU Vorabend
der Revolution VO 1848 Im Blick 1St die Beurteilung sowohl der Französischen Revo-
lution Ww1e€e der restaurıerten Bourbonenmonarchie (  .830), schliefßlich der beiden
geglückten Revolutionen des Jahres 18230 (französische Julirevolution und belgische
Revolution) und der AaUus ihnen hervorgegangenen Realıtäten. Dazu werden knapp
katholische Zeitschritten nach plausiblen Krıiıterien ausgewertet (24) Es schälen sıch ın
ıhnen dreı der jer Richtungen heraus, die insgesamt eın sehr breıtes Meinungsspek-
trum verkörpern: die 1n sıch reilich nıcht immer einheıitliche ultramontane, dıe
aufklärerische, die hermesianısche. Als vierte, relatıv selbständıge, kommen manch-
mal noch die Tübınger hınzu, VO denen sıch VOT allem Drey durch emerkenswert dif-
terenzierte un:! scharfsiıchtige historische Analyse, nıcht selten durch die heutige For-
schung bestätigt, auszeichnet (161,; 168{., 213 Be1 faktısch allen Fragen nach
Ursachen un Heilmitteln kommen diese Richtungen cehr unterschiedlichen Ergeb-
nıssen.

„Revolution“ 1st durchgehend eın Negativbegriff, Ja, eın Kamptbegriff den Je-
weiligen Gegner. Es 1st eın keineswegs NUur politischer, sondern umtassend kirchlich-re-
lig1öser Revolutionsbegrifft, 1in welchem sıch dıe Zeiterfahrung von Krıse und Unsicher-
eıt verdichtet Revolution ist 1n jedem Fall eın be! un:! (von wenıgen
Ausnahmen abgesehen, die VOL „Mırarı Vos liegen) prinzipiell illegıtım. Anders und
dıitterenzierter 1sSt jedoch, wenn dıe Beurteilung des durch S1€e geschaffenen DAr
standes geht. Dann hängt das Urteıl VO dem jeweilıgen Standpunkt und wesentlic. VO

der Frage ab, WeI der Gewinner ISt.
Ständig prasent als negatıves Grunderlebnis ist die Französische Revolution. In der

Analyse ıhrer Ursachen begegnet 1m Gegensatz ZU französischen TraditionalismusE 0 W Sa OS WD DE 1 M l Maa BUE auch die Absolutismus-Kritik (109 Wirtschaftliche Faktoren werden untergewichtet;
alle utoren legen das Hauptgewicht auf die moralischen Faktoren „Sittenverfall“ und

schen Faktoren ber näher 1n iıhren kirchlichen urzeln un: Versiumnissen bestim-„Irreligi0s1tät”, angefangen beı dem Hof und den Ööheren Schichten. Wo diese moralı-

INenNn sınd, gehen die Urteile der verschiedenen Rıchtungen auseinander: einmal sınd die
„Jesuiten“ die Hauptschuldigen, ann der Gallıkanısmus 115-117). Fur die ultramon-

UOrgane 1st die Revolution natürliches Produkt der Aufklärung, nıcht reıilich für
die andern. Dıie „Verschwörungstheorie“ 1st nıcht allgemeın Vi  9 reilich kei-
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