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Diıeu taucht War in der Bibliographie auf,; wırd aber ın der Arbeıt selbst nıcht ate
PCZOHCH, Paradoxes wırd noch nıcht einmal erwähnt (lediglich der Begritt wiırd einmal
auf 3702 angeführt). Insofern kann INnan leichter nachvollziehen, da{fß (wiıewohl UNNA-
turel gelegentlich zıtlert wird) die 1n diesen dre1 Werken deutlich ZuULage tretende Bedeu-
tung des Mysteriums un: des Paradoxes tür bei keine Rolle spielt. Wo sıch

des 1n seınen Augen zugrunde lıegenden Mysteriıums 11UT 1n Paradoxenu
drücken vVerIMmMAaS, meılnt ıhm terminologische Schwankungen und theologische Oszıl-
latıonen bzw. Kontradiktionen vorhalten mussen. Bleibt noch eiıne Frage, die e1-
gentlich MI1t hıistorischen Argumenten entschieden werden müßte: Hat H.d (wıe der
Untertitel der Arbeıt behauptet) Einfluf£ßüauf die konziliare Lehre VO Heıl
der Nıchtchristen? Präzıiser: Hat (wıe 1n der Arbeıt geESaAgT wiırd) Einflu{f
auf die Entstehung on 16? Die Antwort wiırd davon abhängen, W as Inall dem
Ausdruck „Einflufß nehmen“ versteht: FEinflufß durch die Rezeption VO vorkonziliaren
Publikationen d.Ls durch die spateren Konzilsväter? FEinfluiß durch die (alleinıge) Tat-
sache, da{fß VO Papst ernannter Konzilstheologe war? Einflufß durch otfizielle un!
inoffizielle Begegnungen d.Ls mMi1t Konzilsvätern 1n und außerhalb der Konzilsaula?
Finfluf(ß durch die verifizierbare Mitarbeıit 1n eıner Vorbereitungs- der Subkommiuissıon,
der die Redaktion eınes konkreten Textes aufgetragen war”? Je nachdem, für welche Va-
riante INa optiert, wiırd INall Ms These verteidigen können der ablehnen mussen. Dıi1e
ert. selbst beklagt, se1l ıhr nıcht möglıch SCWESCIL, den Nachweis erbringen, da{ß
H.d be1 d€l' Vorbereitung und Entstehung der Kirchenkonstitution uch NUur 1n eıner
otfhiz1ö6sen Form mitgewirkt habe (87%.; 2749 S1ıe meınt, 1es ennoch behaupten
können, und WAar iındem Ss1e sıch auf We1l Dokumente stutzt: auf eın unveröffentlichtes
und aut eın bereıts publiziertes. Auft 88, Anm 3) dankt s1e demIBesıtzer e1-
TIr unvollständigen Exemplars VO 95  d Cahrer du Concıile“, das s1e gelegentlich 71-
tiert (94—97), da S1e das Orıiginal nıcht einsehen konnte. (3anz entscheidend hingegen
hängt ıhre Argumentatıon ab VO einem Brief, den H.d dem I1 )atum des Julı
1965 Jean Danıielou geschrieben hat,; der ber treilich schon eiınmal teilweise veröf-
fentlicht worden War in Bulletin des Amıs du Cardinal Danıielou 11988| 20) Dıesen
Brief 1U  - oibt aut 99 ihrer Arbeıt einahe vollständig wieder, und dieses Schritt-
stück scheint der archimedische Punkt ıhrer Argumentatıon seın (88; 26, Anm 2 9
99; ZU3: 249; 258; 3233 Der Rez dagegen kann 1n diesen Zeiıilen bestenfalls die entschie-
ene Ablehnung einer Heilsbedeutung der nıchtchristliıchen Religionen durch H.d
erkennen, keinestalls ber eiınen Beleg für einen posıtıven Beıtrag H.d.Ls AT Entste-
hung VO ausmachen. Natürliıch weıflß die historischen renzen ihrer Be-
hauptung (2541f.; 257% arum raumt S1e auch e1n, da{fß das Ausmafß des Beıtrags VO  an

H.d ZU Zustandekommen VO 16 „ihre Überzeugung“ und keine Sache eınes
konkreten Beweılses se1l (258; 261; 292} Entsprechend allgemeın mussen die Begriffe AaUS-

allen, mıt denen s1e nde iıhrer Arbeit 3416# ihre aut tormulierte These bestä-
tıgt Ihre Forschung habe die Zentralıtät und die Bedeutsamkeıt CM centralıtä V’ımpor-
tanza“) des theologischen Beıitrags VO H.d für die Aussagen des Lehramtes ULTE

Frage des Heıls der Nıchtchristen endgültıg bestätigt („definitivamente confermato“).
ERCSIK

HENRI LUBAC MYSTERE L’EGLISE. ÄCTES OCTOBRE

1996 J> LINSTITUT FRANCE Etudes lubacıennes Editions du erft 1999 244
Henrı de Lubac 1St. Banz zweıtellos eıner der bemerkenswertesten Theologen des
Jahrhunderts, ennoch sınd die Meınungen über ıh geteilt: Während GT. den eınen

se1it der Veröffentlichung der Enzyklıka „Humanı gener1s” (1950) theologisch suspekt
W alr und vielleicht auch bis zuletzt blieb, sahen ıhn die anderen spatestens seıt seiner Be-
stellung ZUuU Mitglied der theologischen Vorbereitungskommission des Vatiıkanums
und seiıner (damıt beinahe automatiısch einhergehenden) Berufung ZU Konzıils er1ıtus
als voll rehabilitiert In gul Ww1e€e keinem theologischen Nachschlagewerk te It seın
Name, und dennoch wiırd kaum eın anderer Theologe selbst nach seinem To Ntier-
schiedlich beurteilt WwI1e€e (sıehe a RechSR 80/3, 1992 1996 ware der 1991 verstor-
ene Kardınal de Lubac 100 re alt geworden. Aus diesem Anlaf tanden verschie-

2972



HISTORISCHE T HEOLOGIE

denen Orten akademische Veranstaltungen (u 1n Rom und 1n Innsbruck), die sıch
mi1t der Person un!: dem Werk de Lubacs befaßten. In Parıs veranstaltete die „Asso-
clatıon Internationale Cardıinal Henrı de Lubac“ eın Kolloquium 1mM „Institut de
France“”, deren „Academıe des SscC1eNCES morales et polıtiques“ der tranzösısche Jesuit
selit 1958 als ordentliches Mitglıed angehörte. Die Vortrage un! Zuschritten dieser
Veranstaltung sınd eın Wort gestellt worden, das nıcht LLUT als eiıner der zentralen
theologischen Begriffe de Lubacs gelten kann (schon ın „Catholicısme“ |1938| wen1g-

sechsmal; spater ın „Meditatıon sur l’Eglise“ 1953 und 1n „Paradoxe Mystere
de l’Eglise“ 1967]; sondern das uch als UÜberschriuft über dem ersten Kapıtel VO A0
FHCGH gentium“ steht: das Mysteriıum der Kıirche.

Die vorliegende Veröffentlichung 1St treilich mehr als 1Ur dıe Publikation der Beıträge
bekannter und de Lubac CWOSCHCI Hıstoriker und Theologen (u Bedarıida, Pr  O
V  y M.-J Rondeau, Stern, Tilliette) Be1 aller 5Sym athıe dem sroßen Theologen
gegenüber |äfßt s1e uch Stimmen Wort kommen, die ritische Rückfragen de
Lubac formulieren (Z. Bobrinskoy; Moingt); sS1e dokumentiert die Inıtıatıve Kar-
dinal Lustigers ZUr Herausgabe der „(Euvres completes“ de Lubacs (unter der Leıtung
VO Chantraine), und s1e 1st der Auftakt eiıner Reihe, die sıch die wissenschaft-
lıche Erforschung der Schriften de Lubacs AT 1el ZESELIZL hat ERCSIK

SCOLA, ÄNGELO, Hans Urs DONn Balthasar. Un grand theologien de sıecle. Parıs:
Fleurus-Mame 1999 189
Dieses Buch 1sSt eiıne VO autier besorgte Übersetzung des 1991 dem Titel

„Hans Urs VO Balthasar, ul stilo teologico“ 1n Italien erschıenenen Buches. eın Ver-
tasser, Angelo Scola, der als Theologe un: Anthropologe der römischen Lateranuni-
versıtät lehrt, 1st mıiıt dem Werk VO Balthasars überaus Er kannte ıhn uch aus

vielen persönlichen Begegnungen. So konnte aus einer gewıssen Überlegenheıit auf
das Denken VO Balthasars bliıcken, da charakterisieren unternahm. Der Vert.
hat seinen Text als 1ne Eıintührung in, jedoch nıcht als eiınen Überblick über VO Baltha-
SAars Philosophie un!| Theologie konziıpiert. Er wurde zunächst als mehrstündige Vorle-
SUNg 1n Washington vorgetragen.

Angerecht durch die 12 Studien oroßen theologischen Entwürten, die VO Baltha-
Sar als Band {{ VO Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik die Überschriften
„Klerikale Stile“ und „Laikale Stile“ gestellt hatte, hat der Vt. 1U seinerseıts seıne Stu-
die VO Balthasars Theologıe dem Leitbegritf „theologischer Stil“ entfaltet ”I
Style et ftorme“ (15—26). Schon bald und verständlicherweise zeıgte sıch dem VE da{fß
sıch bei diesem (wıe vermutlich be1 jedem) -Syl” el mehr als die Anwendung be-
stımmter ästhetischer Miıttel andelt: -Stu” verweıst hier auf das Ganze VO Gestalt und
Gehalt des Werkes und auch aut dl€ Person des Autors, der siıch darın ausdrückt. Als
Schlüsselereignis und erlebnis 1n VO  e} Balthasars Leben versteht der Vt. die Grofßen Hx-
erzıtien ın Wyhlen bei Basel (1927) Sıe leiteten die entscheidende Wende 1mM Leben des
Schweizer Theologen e1in. Und dort erschlossen sıch ıhm ın grundlegender We1se die
Einsichten, die ann seın BaNZCS philosophisches und theologisches Denken pragen oll-
ten NS » Iu engage POUr Serviır<: Le SC1I15 une vıe  aa (27-38) In den ann tolgen-
den Abschnitten beleuchtet der 7r die wesentlichen onturen dieses Denkens. Was
hervortritt, könnte 111}  e wohl zusammentassend kennzeichnen als eine „theologische
Ontologie“ eın Begritt, den treilich der Vf£t. selbst nıcht verwendet HE L’apparıtion
de la forme: les ra1ısons une pensee” (39-64) S1e legt sıch 1in eine theologische Iran-
szendentalienlehre auUs, die nıcht zuletzt adurch gekennzeichnet Ist, daß s1e auch, und
War erster Stelle das „pulchrum“ ZULT: Sprache bringt ”I ements ftondamentaux
de la methode theologique (I) Esthöeti u Dramatıque, Logique“ (65—82) Als theologı1-
sche Ontologie 1st s1e konkret durch ı Christozentrik bestimmt NM ements fon-
damentaux de Ia methode theologique (IL) Christocentrisme“ 3-97) Im Zentrum e1-
1ner erschlossenen Theologıe steht einerseıts die Trinitätslehre und andererseıts und
unabtrennbar VO ıhr die Christologie: » Au centre de la Revelation chretienne (I)
La Vv1ie du Dıeu trinıtaire“ 97-114) SOWI1Ee: V1 Au centre de la Revelation chretienne
(II) L’evenement Jesus-Christ“ 5-14 In wel weıteren Abschnitten ze1gt der VE
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