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denen Orten akademische Veranstaltungen (u 1n Rom und 1n Innsbruck), die sıch
mi1t der Person un!: dem Werk de Lubacs befaßten. In Parıs veranstaltete die „Asso-
clatıon Internationale Cardıinal Henrı de Lubac“ eın Kolloquium 1mM „Institut de
France“”, deren „Academıe des SscC1eNCES morales et polıtiques“ der tranzösısche Jesuit
selit 1958 als ordentliches Mitglıed angehörte. Die Vortrage un! Zuschritten dieser
Veranstaltung sınd eın Wort gestellt worden, das nıcht LLUT als eiıner der zentralen
theologischen Begriffe de Lubacs gelten kann (schon ın „Catholicısme“ |1938| wen1g-

sechsmal; spater ın „Meditatıon sur l’Eglise“ 1953 und 1n „Paradoxe Mystere
de l’Eglise“ 1967]; sondern das uch als UÜberschriuft über dem ersten Kapıtel VO A0
FHCGH gentium“ steht: das Mysteriıum der Kıirche.

Die vorliegende Veröffentlichung 1St treilich mehr als 1Ur dıe Publikation der Beıträge
bekannter und de Lubac CWOSCHCI Hıstoriker und Theologen (u Bedarıida, Pr  O
V  y M.-J Rondeau, Stern, Tilliette) Be1 aller 5Sym athıe dem sroßen Theologen
gegenüber |äfßt s1e uch Stimmen Wort kommen, die ritische Rückfragen de
Lubac formulieren (Z. Bobrinskoy; Moingt); sS1e dokumentiert die Inıtıatıve Kar-
dinal Lustigers ZUr Herausgabe der „(Euvres completes“ de Lubacs (unter der Leıtung
VO Chantraine), und s1e 1st der Auftakt eiıner Reihe, die sıch die wissenschaft-
lıche Erforschung der Schriften de Lubacs AT 1el ZESELIZL hat ERCSIK

SCOLA, ÄNGELO, Hans Urs DONn Balthasar. Un grand theologien de sıecle. Parıs:
Fleurus-Mame 1999 189
Dieses Buch 1sSt eiıne VO autier besorgte Übersetzung des 1991 dem Titel

„Hans Urs VO Balthasar, ul stilo teologico“ 1n Italien erschıenenen Buches. eın Ver-
tasser, Angelo Scola, der als Theologe un: Anthropologe der römischen Lateranuni-
versıtät lehrt, 1st mıiıt dem Werk VO Balthasars überaus Er kannte ıhn uch aus

vielen persönlichen Begegnungen. So konnte aus einer gewıssen Überlegenheıit auf
das Denken VO Balthasars bliıcken, da charakterisieren unternahm. Der Vert.
hat seinen Text als 1ne Eıintührung in, jedoch nıcht als eiınen Überblick über VO Baltha-
SAars Philosophie un!| Theologie konziıpiert. Er wurde zunächst als mehrstündige Vorle-
SUNg 1n Washington vorgetragen.

Angerecht durch die 12 Studien oroßen theologischen Entwürten, die VO Baltha-
Sar als Band {{ VO Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik die Überschriften
„Klerikale Stile“ und „Laikale Stile“ gestellt hatte, hat der Vt. 1U seinerseıts seıne Stu-
die VO Balthasars Theologıe dem Leitbegritf „theologischer Stil“ entfaltet ”I
Style et ftorme“ (15—26). Schon bald und verständlicherweise zeıgte sıch dem VE da{fß
sıch bei diesem (wıe vermutlich be1 jedem) -Syl” el mehr als die Anwendung be-
stımmter ästhetischer Miıttel andelt: -Stu” verweıst hier auf das Ganze VO Gestalt und
Gehalt des Werkes und auch aut dl€ Person des Autors, der siıch darın ausdrückt. Als
Schlüsselereignis und erlebnis 1n VO  e} Balthasars Leben versteht der Vt. die Grofßen Hx-
erzıtien ın Wyhlen bei Basel (1927) Sıe leiteten die entscheidende Wende 1mM Leben des
Schweizer Theologen e1in. Und dort erschlossen sıch ıhm ın grundlegender We1se die
Einsichten, die ann seın BaNZCS philosophisches und theologisches Denken pragen oll-
ten NS » Iu engage POUr Serviır<: Le SC1I15 une vıe  aa (27-38) In den ann tolgen-
den Abschnitten beleuchtet der 7r die wesentlichen onturen dieses Denkens. Was
hervortritt, könnte 111}  e wohl zusammentassend kennzeichnen als eine „theologische
Ontologie“ eın Begritt, den treilich der Vf£t. selbst nıcht verwendet HE L’apparıtion
de la forme: les ra1ısons une pensee” (39-64) S1e legt sıch 1in eine theologische Iran-
szendentalienlehre auUs, die nıcht zuletzt adurch gekennzeichnet Ist, daß s1e auch, und
War erster Stelle das „pulchrum“ ZULT: Sprache bringt ”I ements ftondamentaux
de la methode theologique (I) Esthöeti u Dramatıque, Logique“ (65—82) Als theologı1-
sche Ontologie 1st s1e konkret durch ı Christozentrik bestimmt NM ements fon-
damentaux de Ia methode theologique (IL) Christocentrisme“ 3-97) Im Zentrum e1-
1ner erschlossenen Theologıe steht einerseıts die Trinitätslehre und andererseıts und
unabtrennbar VO ıhr die Christologie: » Au centre de la Revelation chretienne (I)
La Vv1ie du Dıeu trinıtaire“ 97-114) SOWI1Ee: V1 Au centre de la Revelation chretienne
(II) L’evenement Jesus-Christ“ 5-14 In wel weıteren Abschnitten ze1gt der VE
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da{ß un W1€ einer theologischen Ontologie, Ww1e€e VO Balthasar S1e ckizziert hat, uch
eıne Anthropologie „VIIL.Anthropologie dramatique“ 57/2) un: eine tunda-
mentale Moraltheologie zugehört „JJ L’agır moral: Jesus-Christ Uun1-
verselle concrete“ E84) Das Buch mündet schliefßlich 1n eıne 1Ur knappe Darle-
gung VO  a Balthasars Ekklesiologie und Eschatologie ein A ;Une maıson pleine de

Ouvertes<“ 851 89)
Leser dieses Buches, die mıi1t VO  - Balthasars Denken noch nıcht sind, des-

K  - hıer kenntnisreich und einfühlsam dargebotenes Konzentrat verstehen und verkrat-
ten können, INa INnan bezweıteln. Andere, die das Werk des Meısters VO Basel bereıts
zut kennen, werden A4US der Lektüre 1e] Nutzen zıehen, zumal da S1e se1ın inneres Ge-
füge herangeführt werden. L.ÖSER

Systematische Theologie

TÜRK, MATTHIAS, Offenbarung UN Struktur. Ausgewählte Offenbarungstheologien 1mM
ontext strukturontologischen Denkens (Würzburger Studien ZUT Fundamental-
theologie 23) Frankfurt/M.: DPeter Lang 1999
Rombach empfehlt 1n einem Geleitwort seıine philosophische Hermetik als philoso-phisch-anthropologische Grundlehre für die posıtıve Begegnung VO Religionen und

Humanısmen. e ıhren Mystiken erühren sıch die Religionen, Ja schlagen S1e ‚Uus  -
men  «“ (mıt 1nweıs natürlich auf Meıster Eckhart XII) Nach dem Geleitwort des Dr.-
Vaters Salmann 1sSt CS, „als ob sıch der TIraum Rousselots, Rahners und Balthasars 1n
einem verwirklicht hätte“ (XV) Doch sollte INnan sıch adurch weder C1- noch abschrek-
ken lassen. Dıiıe Studıie oliedert sıch 1n vier Teıile eıl stellt die Grundpers ektiven VO  >

Strukturontologie VOI,; In überbietender ebung VO Substanz- Systemden-ken, als Cu«ec holistische Fassung lebendiger Transzendenz. Struktur-Denken besagtPhänomenologie ıhres Aufgangs 1ın „Idemität“ VOoO Einheıit und Verschiedenheit der
Funktionsmomente untereinander w1e mıiıt dem Ganzen, Je onkret realisiert wobe]
kleinste Unterschiede das Gesamtphänomen wandeln. Seinsprinz1p des Aufgangs 1St diıe
Steigerung, ın sıch ergebendem Gelingen: reines Geschehen: „Das (GGanze (Gott) ere1g-
net sıch 1im einzelnen Moment Mensch 1ll’ld Geschichte)“ (27) Der Mensch Lut mıiıt 1n
„Konkreativıtät“. Derart 1St Struktur Je in Durchbruch und Neuaufgang Freiheit 1mM
Makrostruktur-Spiel VO Mikrostrukturen, welcher Strukturprozeifß 1ın die Grundtorm
des IC bın“ zurücktührt: Ontologie der Eınzıgkeit. „Der Geıist, en Rombachs 5 a
sprüngliche‘ Philosophie y 1St der Geilst des lebendigen und konkreten Lebens
selbst. Der Geıist, der Begınn des Lebens über dem Wasser schwebte D (36)

eıl liest 1U  - moderne Offenbarungs-Deutungen aut diesem HıntergrundLeittaden Eıchers: Vatıcanum und Neuscholastik ıhr verdienstvolles Bemühen
tionale Abwehr neuzeıtlicher Kritik ewahrt S1e doch nıcht VOT dem Vertall 1n deren Sy-stemdenken):; Barth (systematisch selen hıer eher die Krıiıtiker als CI, verteidigt ihn gC-
SCH Eıcher); Guardın1 und Balthasar; Rahner („Selbstmitteilung (sottes 1n der
Spannung VO Vernuntt unı Mystıik“); Pannenbergs Vorgriff; Vatıiıcanum I1 die Span-nungspole hier: Intormationstheorie und personale Begegnung). Eichers Mafsgabe:
SCTITC Autonomıuiue. Doch sel uch dieser hermeneutische Horıizont entgrenzen, aNgC-sıchts der voraussetzungslosen Selbstursprünglichkeit der Offenbarungs-Struktur.

In 'eıl nsätze strukturtheologischen Denkens, geht s die Wechselkritik
VO Theologie und Strukturontologie, iın 1ler Fragenkreisen: Nıkolaus ‚USanus (kein
Wort 130 ZUuU Problem der De-coniecturis-Figur, die die Basıs [ucıs. unıtas-Deus der
basıs tenebrae: alterıitas kontraponiert?); (dafür recht kritisc behandelt:) Hatscher
(an Rombach anknüpfende christologische Dıiıssertation VO Hemmerle Wasbedeutet hier 144 f „T’heologie“? Bei Platon jedenfalls, der den Begriff einführt, steht S1E
der Philosophie keineswegs gegenüber. 149 Inwietern bilden der „ Vater als Ursprung,der Sohn als Auifgang un! der Geıist als Idemität“ eine Dersonarum opposıtio, zudem

zweı-ein1g drei-einig?); Mieths theologische Fthik Wäre Schuld 1Ur Unvoll-
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