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CLAYTON, PHILIP God an Contemporar'y Scıience (Edinburgh Studies Constructive
Theology) Edinburgh Edinburgh Unıiversıty Press 1997 XxXH/7274
Das Buch arbeıitet e1NE zweıtache Spannung heraus Das Christentum 1ST C111 histori-

sche Erscheinung, C111C Religion, die bestimmten Kultur estimmten
and bestimmten Zeıt entstanden 1ST ber erhebt dieser geschichtlichen
Partikularıität unıversalen Anspruch Wurde CLE rationalistische Auflösung des
christlichen Glaubens Metaphysık der Geschichtlichkeit des Chrıistentums nıcht LA
recht, läuft C111C postmoderne Betonung der Partikularıität des Christentums als 1Er

geschichtlichen Erscheinung und Weltdeutung vielen anderen Geftahr, 11 C1-
I1 historisıerenden Relativismus den unıversalen Anspruch der christlichen Religion
aufzugeben Dıe ZWEeItLEe S pannung 1ST die zwiıischen Theologıe und Naturwissenschaft
Hıer stehen sıch C111 naturwissenschaftlicher Reduktionismus der Physıkalısmus un!
CII ftundamentalıistische der C116 dialektische Theologie, die sıch dem Gespräch M1L
den Naturwissenschatten VELWCISCIN, als EXTFeCINE Posıtiıonen gegenüber Clayton (€&;)
sucht nach spekulativen Synthese, die den berechtigten Anliegen sowohl der Theo-
logıe als uch der Naturwissenschaften gerecht wırd Kann der christliche Theologe die
Ergebnisse der Naturwissenschatten das Weltbild C111 Glaubens integrıeren, hne
dabeı Gesichtspunkte, dle tür d1€ Theologıe wesentlic sınd aufzugeben? FEıne theolo-
xische Hermeneutik CS Forderung, mu{fß die Ergebnisse der Naturwissenschaften
un! der Philosophie 111 iıhren Interpretationsprozeiß miıteinbeziehen Theologie und Na-
turwissenschaft auteinander AaNSCWIECSCH Dıi1e Naturwissenschatten könnten
pOoSsıtıven Beıtrag SE Theologıe leisten, un! die Ergebnisse der Naturwissenschaften be-
ürtten der Interpretation durch die Theologie und die Metaphysık Durch dıe Metho-
den un! Ergebnisse der aturwissenschaftten stellten sıch theologische und metaphysı-
sche Fragen; Theologie und aturwissenschaftt teilten basale Prinzıpien der Ratıionalı-
Lal der physikalısche Determinısmus und Reduktionismus als Theorien unhaltbar
Die Ergebnisse der aturwissenschatten sınd ach für 111EC theologische Interpreta-
L107 offen; Theologie und Naturwissenschatt üurtten einander nıcht widersprechen; tür
die Theologıe ergebe sıch daraus d16 Forderung, entsprechende Thesen revıdıeren

Das inhaltlıche Problem, aut das diese hermeneutischen Grundsätze anwendet, 1ST
dle Beziehung (sottes AT Welt und (sottes Wıirken der Welt Er sucht nach Kon-
ZeptUON, d1e sowohl den Aussagen der Bıbel als uch dem zeitgenössıschen phılosophı-
schen und naturwissenschaftlichen ontext gerecht wiırd Das Buch 1ST Tre1 Teıle C
oliedert Dıie biblische Theologie des Verhältnisses VO Ott un Welt (Teıl arbeıtet
zunächst die soteriologische Zielsetzung der Schöpfungslehre un den unıversalen An-
spruch der jüdisch christlichen Religion heraus, sıch abschließend spekulativen
Deutungen des Gott-Welt-Verhältnisses zuzuwenden Hıer entwickelt die These,
welche dann d1e Grundlage SC11L1C5S5 Gesprächs MI1L der gegenwartıgen Philosophie und
Naturwissenschaftt abgıbt Er Panenthismus 'eıl 11{ 1ST dem gegenwartıgen
naturwissenschaftlichen Ontext gewidmet reteriert und kritisiert TIGUGT Arbeiten,
die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Kosmologıe phiılosophisch-theologisc.
terpretleren‚ und vermuittelt interessant und gründlichen Einblick ı die
entsprechende angelsächsische Diskussion. Der Überblick, wırd abschliefßend testge-

Naturwissenschaft keinetellt, könnte insotern enttäuschen, als die gegenwartı
Gründe für ftundamentale theologische Thesen über die SChö fung jetert. antwortiel
MItL reı Überlegungen. Erstens könne die Naturwissenschaft die Schöpfungstheologie
z Modifhiıkationen ZWINSCH; könne die Naturwissenschatt dem Menschen erst
ann C111C ntwort auf Sinnfrage geben, wenn ihre Er ebnisse 9
metaphysischen ontext eingeordnet N; drittens se1 der CISMUS, und VOT allem der
Panentheismus imstande, die Ergebnisse der Naturwissenschaft Menschenbild
Z integrıieren Von Bedeutung für die Theologie nıcht einzelne Ergebnisse der
physikalischen Kosmologie; das Ergebnis der reterierten Diskussion lıege viel-
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mehr 1ın der Tatsache, da{fß die Ergebnisse der Naturwissenschaftft eiıner metaphysischen
und letztlich eıner theologischen Interpretation bedürtten. 'eıl H4 entwickelt dann Cs
Theologıe des yöttlichen Handelns. Er betfafit sıch zunächst miıt dem Problem des Wun-
ers Es se1l auszugehen VO der Präsumtıon einer natürlıchen Erklärung dCS betreften-
den eschehens:; die Beweiıislast lıegt be1 dem, der eın Wunder annehme. Gegen Hume
betont jedoch, da{fß Gründe geben könne, eın unmıittelbares Eingreıifen (sottes
zunehmen; diese Gründe könnten jedoch nıemals stark se1n, da{fß s1e ein Wıssen tun-
dieren. fragt ann nach dem „kausalen Gelenk‘ dem (sottes Handeln aut die Welt
einwirkt; wieder tolgt eın ausführliches, instruktıves und kritisches Referat, dieses Mal
über die Diskussion zwıschen Theologen und Naturwissenschattlern über die Möglıch-
eıt eınes Handelns (sottes ın der Welt. Abschließend fragt C“ Ww1€e seıne panentheist1-
sche These MIt der gegenwärtigen Philosophie und Naturwissenschaft ın UÜbereinstim-
MUNS bringen sel1. Dıie Beziehung (zottes ZCLET: Welt und folglich die Frage, wıe das
Handeln (zottes denken sel, musse sıch orjentieren den besten gegenwärtigen
Theorien ZUr mentalen Kausalıtät, dann den Unterschied zwiıischen den Beziehun-
SCH Oott. Welt und menschlicher Geıst: Körper herauszuarbeıten; das Verhältnis ol
Welt se1l Iso analog ZU Verhältnis menschlicher Geıst: Körper denken. Dıi1e beste
Theorie 1st für eın Emergentismus, der eıne starke Supervenienz vertritt: Dıie a-
len Eigenschaften lassen sıch nıcht aut die physikaliıschen reduzıeren, und sS1e üben eıne
Kausalıität auUs, die sıch nıcht auft die Kausalıtät der physikalischen Ereijgnisse 1m Gehıirn
zurückführen aßt

7 wel Vorzuge dieses Buches seı1en hervorgehoben: einmal dıe breıte Informatıon über
das Gespräch 7zwıschen Theologie und Naturwissenschaft 1m angelsächsıschen Bereich,
A E anderen und VOT allem die Prinzıpien, dıe tür diesen Dıalog entwickelt. Wenn
die Theologie eınen unıversalen Wahrheitsanspruch rhebt, kann S1€e die Ergebnisse der
Naturwissenschatten nıcht ignorlieren; die Einbeziehung der Ergebnisse der NaturwI1s-
senschatten 1st eine der Aufgaben der theologischen Hermeneutik. ber zugleich WweIlst

diesen Ergebnissen 1n ıhrem Verhältnis Zur Theologıe den richtigen Platz Der
(rt die Theologie anl dıe Naturwissenschaften grenzZtT, 1sSt die Schöpfungslehre, und
Ss1e 1sSt nıcht das Zentrum der Theologıe, sondern s1e 1St 1m Licht der Soteriologie le-
SC  S Der Bedeutung der Naturwissenschaften für dıe Theologie wiırd eine deutliche
Grenze BCZOHCIL. Sıe sınd eın Beweismiuttel der Theologıie; tordern 1STt vielmehr ledig-
ıch d1e Widerspruchsfreiheıit; aus der Methode der Naturwissenschaften tolgt, da{fß ihre
Ergebnisse aut ıne Interpretation durch Metaphysık und Theologıe angewlesen siınd
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KROPAC, ÜULRICH, Naturwissenschaft un Theologie ım Dialog. Umbrüche iın der ur-
wissenschaftlichen un: logisch-mathematischen FErkenntnis als Herausforderung
eiınem Gespräch. Müuünster: Lit-Verlag 1999

Brückenschläge zwischen Naturwissenschaft und Theologie sınd durch eıne doppelte
Schwierigkeit belastet: sınd die Naturwissenschaften ausdıfferenzıiert, daß
schwer tällt, S1€e auch 1Ur VO Prinzıp her übersehen, wobe!l erschwerend hinzu-
kommt, dafß sıch manche Disziplinen, Ww1e die Quantentheorie, eine Übersetzung
in die natürliche Sprache SpCITECN, g1bt keine heute allgemeın anerkannte Philoso-
phıe, die den Transter 7zwischen Naturwissenschaft und Theologıe bewerkstelligen
könnte, enn direkt vergleichbar sınd S1e nıcht und benötigen deshalb iıne solche Ver-
mittlungsinstanz. Wer also eınen solchen Brückenschlag wagt, sollte VO vornhereın
nıcht Streng beurteıilt werden, wWwI1ıe eın Philosoph, der Zu I1sten Ma ber „Kau-
salıtät und Retferenz“ arbeıtet, eın ema, das siıch eingrenzen 1r und dem x einen
klar definiıerten Forschungsstand o1bt Dıie 1er vorliegende Promotionsarbeıit VO

Kropac geht das Thema 1n dreı Schritten Fın erster Teıl handelt VO den „Erkennt-
nısumbrüchen 1n den Naturwissenschaften und 1n der Mathematık“, eın zweıter VO  w

den „Aufbrüchen der relig1ösen Thematik 1mM Interferenzprozefß zwischen Wissenschaft
und Weltanschauung“, eın dritter ber „Dıie veränderte Erkenntnissituation 1ın den Na-
turwissenschaften und 1ın der Mathematik als Herausforderung eiınem Gespräch“.
Dıiese reı Teıle sınd allerdings quantitativ sehr ungleichgewichtig: Der nımmt
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