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mehr 1ın der Tatsache, da{fß die Ergebnisse der Naturwissenschaftft eiıner metaphysischen
und letztlich eıner theologischen Interpretation bedürtten. 'eıl H4 entwickelt dann Cs
Theologıe des yöttlichen Handelns. Er betfafit sıch zunächst miıt dem Problem des Wun-
ers Es se1l auszugehen VO der Präsumtıon einer natürlıchen Erklärung dCS betreften-
den eschehens:; die Beweiıislast lıegt be1 dem, der eın Wunder annehme. Gegen Hume
betont jedoch, da{fß Gründe geben könne, eın unmıittelbares Eingreıifen (sottes
zunehmen; diese Gründe könnten jedoch nıemals stark se1n, da{fß s1e ein Wıssen tun-
dieren. fragt ann nach dem „kausalen Gelenk‘ dem (sottes Handeln aut die Welt
einwirkt; wieder tolgt eın ausführliches, instruktıves und kritisches Referat, dieses Mal
über die Diskussion zwıschen Theologen und Naturwissenschattlern über die Möglıch-
eıt eınes Handelns (sottes ın der Welt. Abschließend fragt C“ Ww1€e seıne panentheist1-
sche These MIt der gegenwärtigen Philosophie und Naturwissenschaft ın UÜbereinstim-
MUNS bringen sel1. Dıie Beziehung (zottes ZCLET: Welt und folglich die Frage, wıe das
Handeln (zottes denken sel, musse sıch orjentieren den besten gegenwärtigen
Theorien ZUr mentalen Kausalıtät, dann den Unterschied zwiıischen den Beziehun-
SCH Oott. Welt und menschlicher Geıst: Körper herauszuarbeıten; das Verhältnis ol
Welt se1l Iso analog ZU Verhältnis menschlicher Geıst: Körper denken. Dıi1e beste
Theorie 1st für eın Emergentismus, der eıne starke Supervenienz vertritt: Dıie a-
len Eigenschaften lassen sıch nıcht aut die physikaliıschen reduzıeren, und sS1e üben eıne
Kausalıität auUs, die sıch nıcht auft die Kausalıtät der physikalischen Ereijgnisse 1m Gehıirn
zurückführen aßt

7 wel Vorzuge dieses Buches seı1en hervorgehoben: einmal dıe breıte Informatıon über
das Gespräch 7zwıschen Theologie und Naturwissenschaft 1m angelsächsıschen Bereich,
A E anderen und VOT allem die Prinzıpien, dıe tür diesen Dıalog entwickelt. Wenn
die Theologie eınen unıversalen Wahrheitsanspruch rhebt, kann S1€e die Ergebnisse der
Naturwissenschatten nıcht ignorlieren; die Einbeziehung der Ergebnisse der NaturwI1s-
senschatten 1st eine der Aufgaben der theologischen Hermeneutik. ber zugleich WweIlst

diesen Ergebnissen 1n ıhrem Verhältnis Zur Theologıe den richtigen Platz Der
(rt die Theologie anl dıe Naturwissenschaften grenzZtT, 1sSt die Schöpfungslehre, und
Ss1e 1sSt nıcht das Zentrum der Theologıe, sondern s1e 1St 1m Licht der Soteriologie le-
SC  S Der Bedeutung der Naturwissenschaften für dıe Theologie wiırd eine deutliche
Grenze BCZOHCIL. Sıe sınd eın Beweismiuttel der Theologıie; tordern 1STt vielmehr ledig-
ıch d1e Widerspruchsfreiheıit; aus der Methode der Naturwissenschaften tolgt, da{fß ihre
Ergebnisse aut ıne Interpretation durch Metaphysık und Theologıe angewlesen siınd
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Brückenschläge zwischen Naturwissenschaft und Theologie sınd durch eıne doppelte
Schwierigkeit belastet: sınd die Naturwissenschaften ausdıfferenzıiert, daß
schwer tällt, S1€e auch 1Ur VO Prinzıp her übersehen, wobe!l erschwerend hinzu-
kommt, dafß sıch manche Disziplinen, Ww1e die Quantentheorie, eine Übersetzung
in die natürliche Sprache SpCITECN, g1bt keine heute allgemeın anerkannte Philoso-
phıe, die den Transter 7zwischen Naturwissenschaft und Theologıe bewerkstelligen
könnte, enn direkt vergleichbar sınd S1e nıcht und benötigen deshalb iıne solche Ver-
mittlungsinstanz. Wer also eınen solchen Brückenschlag wagt, sollte VO vornhereın
nıcht Streng beurteıilt werden, wWwI1ıe eın Philosoph, der Zu I1sten Ma ber „Kau-
salıtät und Retferenz“ arbeıtet, eın ema, das siıch eingrenzen 1r und dem x einen
klar definiıerten Forschungsstand o1bt Dıie 1er vorliegende Promotionsarbeıit VO

Kropac geht das Thema 1n dreı Schritten Fın erster Teıl handelt VO den „Erkennt-
nısumbrüchen 1n den Naturwissenschaften und 1n der Mathematık“, eın zweıter VO  w

den „Aufbrüchen der relig1ösen Thematik 1mM Interferenzprozefß zwischen Wissenschaft
und Weltanschauung“, eın dritter ber „Dıie veränderte Erkenntnissituation 1ın den Na-
turwissenschaften und 1ın der Mathematik als Herausforderung eiınem Gespräch“.
Dıiese reı Teıle sınd allerdings quantitativ sehr ungleichgewichtig: Der nımmt
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gefähr wel Drittel des Umtfangs eın, der 7zweıte ein Viertel und der drıtte entsprechend
wenıger. Der ‘9 umfänglichste Teıl, intormiert über HCT Entwicklungen 1n Phy-
sık, Mathematiık und Logik, ber die Quantenmechanık und iıhre möglichen Inter-
pretatiıonen, über Chaostheorie, niıchteuklidische Geometrıen, Log1izısmus, Intuitionis-
INUS, Formalismus, die Gödeltheoreme un:! vieles andere mehr. Dıie Darstellung dieser
Gegenstandsbereiche 1st durchaus klar, halbformalisiert und VO der Art,; da{fß Iinan S1e Je*
dem Geisteswissenschaftler in die Hand geben möchte, der davon nıchts weiß un!| sıch
aut einıgen zweıhundert Seiten ıntormieren möchte. Allerdings fragt en sıch, ob eın sol-
ches, durchaus gelungenes Reterat 1n eıner Promotionsarbeıit stehen ollte, enn diese
wendet sıch Ja eın wıssenschaftliches Publikum und nıcht eLtwa Laıien. Der
zweıte, quantıtatıv deutlich dahınter zurückbleibende 'eıl handelt ber philosophische
Vermittlungsfiguren, die s gestatten sollen, VO der Naturwissenschaft bzw. VO Ma-
thematık und Logık ZUur Theologie überzugehen. Kropac stellt diesem 7Zweck die
Philosophien VO Max Planck, Werner Heisenberg und Heinric Scholz dar. Nun weılß
INan, da{fß Gemninalıtät 1ın eıner Fachwissenschaft keine ebensolche 1n irgendwelchen Nach-
barwissenschaften ZUrTFr Folge haben muß Insbesondere sınd orofße Physıker selten auch
oroße Philosophen. Im Falle VO Planck und Heisenberg 1sSt O S! da{fß iıhre phılo-
sophıschen Spekulationen derart inkonsistent sınd, dafß Inan sıch nıcht wundern
braucht, w1e wen1g s1e 1n der Fachwissenschaft Anklang ftanden.

Um 1L1UT ein1ıge Beispiele für Inkonsistenzen 1n ıhren Ansätzen CMNNECI, die Kropac
L1UT referiert, hne S1e kritisıeren: Nach Kropac Orlıentierte sıch Planck hauptsächlich

Kant, ging daher davon auUs, da{ß die Phänomene dieser Welt physikalisch erkennbar
seı1en, da{fß ihnen aber eın unerkennbares „Dıing sıch“ zugrundeliege. Gleich daraut
ber negıjert Planck, w1e Kropac berichtet, diesen Ansatz wıeder und behauptet, da{ß sıch
physikalisches Forschen ın seinem Fortschritt diesem „Dıing sıch“ nähere. Nun kann
beıdes ottensichtlich nıcht zugleich wahr se1in, denn wenn physikalische Theorien das
SDine sıch“ kognitiv vermitteln, ann kann nıcht unerkennbar se1n. Tatsächlich
hält Planck für erkennDbDar und spricht iıhm weıter Attrıbute Z die schwerlich 4aUus der
physikalischen Fachwissenschaft stammen können: interpretiert die Ordnung, die
die physikalische Fachwissenschaft erkennt, als „vernünftige Weltordnung“, begreift

die Konstanz der physikalischen esetze der die Unwandelbarkeit der physikali-
schen Konstanten als eın Absolutum, das mıt Ott iıdentifiziert. Beides 1st völlıg will-
kürlıch. Dıie Phılosophie gng ‚War VO Arıstoteles bıs Hegel oft VO eıner „vernünfti-
SCH Weltordnung“ AaUs, ber diese Ordnung WAar nach diesen utoren metaphysisch
verstehen, während die Ordnung, die eın moderner Physıker unterstellt, ateleologisch
1st, Iso keine Sinnordnung seın kann Ebenso 1sSt nıcht ersichtlich, WAaTrTUunmn die konstan-
ten Verhältnisse, die die moderne Physik 1n der Natur wahrnımmt, eın 1nweI1ls auf (sott
der mıi1t CGott identisc seıin sollten. Selbst WenNnn INa  b der durchaus kritikwürdigen Meı-
NUNng ware, da{fß Ott der Identische 1mM Wechsel der Erscheinungen 1St, 1St deshalb noch
längst nıcht alles, W as 1m Wechsel identisc mMiıt sich Jleibt, Ott. Ahnliche Fehl-
schlüsse zeichnen uch das meta hysische Denken Heisenbergs Aaus, hne da{ß s1e 1n die-
SCI Arbeit gekennzeichnet wur uch be1i Heisenberg gibt diesen unmotiıviertende
Übergang VO der Physık einer „vernünftigen Weltordnung“, aut dem se1ın praten-
dierter Platonismus eru. Da{fß dieser Platonismus nıchts mıt dem antıken Liun hat,
sıeht INa  - schon daran, da{fß keine sıttlichen Imperatıve generıert, W as VO der
dernen Physık her uch nıcht eisten kann. Um AaUuUsS$s der Fülle der Wıdersprüche eınen na-
her herauszugreifen: Heisenberg geht zunächst VO einem Prımat der Alltagssprache
VOT den formalen Sprachen AUS. Dıie Alltagssprache leiste eine „unmıttelbare Verbindung
mit der Wırklichkeit“, während die tormalen Sprachen nNnur bestimmte Züge der Wırk-
iıchkeıt abbildeten.

Nun 1st ber dieser Priımat der Lebenswelt un! der Alltagssprache logisch mıt Heısen-
bergs mathematisch-physikalischem Platonismus unverträglıch. Man kann nıcht 1m sel-
ben Atemzug behaupten, daß die mathematisch-physikalischen Ideen 1Ns eigentlicheReich des Se1ns vordringen und dafß die Alltagswelt die eigentlich reale sel1. UÜbrigens
geht nıcht 1Ur Heisenberg, sondern auch Planck VO einer gpanz naıyven Abbildtheorie
der Erkenntnis auUS, die VO iıhnen nıe 1n Frage gestellt wiırd und die uch Kropac höch-

einem kruden Instrumentalismus un:! Konstruktivismus ENTIZSCBENSETZL. Hıer ware
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eın 1nweIls auf die ditferenziertere heutige Diıskussion Wahrheitstheorien nötıg C
Heinrich Scholz aut der anderen Seıite W ar keın Dilettant als Philosoph, SOI1-

ern eın Polyhistor, der sowohl Theologe, Philosoph als uch Physıker und Mathemati-
ker, und ‚Warlr jeweils VO Fach, W al. Gleichwohl zeichnet sıch uch seıne Metaphysık
durch eınen fundamentalen, und W1e€e scheıint, unbehebbaren Mangel aus, da{fß s1e nam-
lıch den Bedingungen des Log1izısmus un: der Ergebnisse der modernen Bewelıs-
theorıe das alte Programm der Leibni:zschen ‚mathesis unıversalıs‘ einholen wıill. Leibniz
seinerseıts WAar eın Logizıst, sondern Logık War für iıhn ımmer zugleich Ontologıe und
Metaphysık. Die moderne Logistik emanzıpıiert sıch VO diesen Hintergründen und
wiıird tormal, W as Scholz akzeptiert. Iso mu{( seıne logizıistische, als rein syntaktı-
sches Kalkül ausgebaute Metaphysık durch eıne ‚medıitierende Metaphysık‘ flankıeren,
die den Realitätskontakt der rein logizistischen Metaphysık sıchern oll Während tür
die logizıstische Metaphysık sStrenge Denknotwendigkeit ordert, ordert für die
ditierende NUL, da{ß S1€ nıcht selbstwidersprüchlich sel, W as eın el weıtes Kriterium
ISt, schliefslich 1st jeder ute Scıience-Fiction-Roman widerspruchsfrei. Das eißt, W as

hıer ZULagC trıtt, 1st eın ach 198088 der ın der Apel/Habermas-, ber uch 1n der Erlanger
Schule Sattsam diskutierte und hinreichend geklärte Sachverhalt, da{ß I1a Ratıo nıcht
eintach 1U ‚deduktive Ratıo" sefzen ollte, sondern da{fß Begründungsleistungen der
Vernunft &1bt, die darın nıcht aufgehen. Scholz kennt, w1e Wıttgensteın, Au Logık und
Mystık. ber dazwischen ware das Feld eigentlicher phılosophischer Rationalıtät, das
auch VO Kropac nırgends eröffnet wırd

Ist Iso der 7zweıte eıl dieser Arbeıt enttäuschend, weıl die dort dargestellten Phiılo-
sophıen wenig tragfähig sınd, 1st CS der drıtte eıl noch mehr. Hıer kündigt der Autor
War eiıne eıgene Synthese Al ber dieses kurze Kapıtel enthält 1mM wesentlichen 1Ur

Wiıederholungen AUus em ersten Teıl, und War VO Sachverhalten, be1 denen INall sıch
Oort schon fragen konnte, ob S1e 1ın eıne Promotionsarbeit hineingehören. Das einZ1g
Neue 1n diesem etzten Kapıtel sınd eınıge Bemerkungen ZU Verhältnis des klassıschen
Begriffs der ‚creat10 continua‘, Zu modernen Begriff der ‚Selbstorganisation‘, Selbst-
transzendenz‘ USW. Bemerkungen allerdings, die 11141l be] utoren w1e Rahner, Wei{(8-
mahr, Bosshard USW. schon VOT einıger eıt gelesen hat. Man sollte, W1e€e Anfang DC+
Sagt, Brückenschläge zwıschen Naturwissenschaft und Theologie nıcht streng
beurteılen, weıl S1e außerordentlich schwier1g siınd Be1 dieser Arbeıt 1sSt allerdings nıcht
leicht sehen, inwietern 1ın solcher Brückenschlag gelungen se1n könnte. Wäare der
erstie 'eıl dieser Arbeıit gesondert als Buch herausgekommen, dem Tiıtel „Ma-
thematik, Physık und Logık für Theologen“, dann ware S1e sehr pOSI1t1V beurteılen, da
sıch Kropacs Darstellun für diese Zwecksetzung Ür Klarheit und Kna pheit 4US-

zeichnet und weıl Nac dem Wissensstand des Vertassers eın olches Buc bıs heute
noch nıcht ibt. Eıne Promotionsarbeıt über das Verhältnis 7zwiıischen Naturwissenschaft
un! Theologie steht jedoch anderen Rechtfertigungsverpflichtungen.
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SÖLLING, CASPAR, Das Gehirn-Seele-Problem. Neurobiologie und theologische nth-
ropologie. Paderborn: Schöningh 1995 3729
Die Flut der Bücher über die Thematık VO Gehirn und Geıist des Menschen 1st

und VO eiınem einzelnen kaum mehr übersehen. Im vorliegenden Werk V1 -
sucht der ert. zudem och die theologische Problematık dessen, W as dort Seele
verstanden wiırd, mıt den Forschungsergebnissen der Neurobiologie kon-
trontieren. WDas 1St wahrhaftıg eın Unterfangen, VO dem INa  - eigentlich erwartetl, da{fß C

1mM Rahmen einer Dissertation nıcht bewältigt werden kann. och der Ve:  , gleichzeitig
Naturwissenschaftler und Theologe, geht dieses schwierige Feld mıiıt Kompetenz und
Unterscheidungsvermögen Der bekannte Gehirntorscher Gerhard oth hat das
Vorwort geschrieben un! gesteht dem ert. Kompetenz uch 1n der Hirnforschung
Nach dem Verft. erhebt diese Arbeit nıcht „den Anspruch, das Gehirn-Seele-Problem in
all seiınen Dımensionen erschöpfend behandeln, noch sınd VOINl ıhr endgültige Ant-
wortien D erwarten. Sıe stellt vielmehr den Versuch dar, den interdiszıplınären Dıialo
voranzutreiben“ (1) en dem Vorwort, der Eınleitung und einem kurzen Schlu
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