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eın 1nweIls auf die ditferenziertere heutige Diıskussion Wahrheitstheorien nötıg C
Heinrich Scholz aut der anderen Seıite W ar keın Dilettant als Philosoph, SOI1-

ern eın Polyhistor, der sowohl Theologe, Philosoph als uch Physıker und Mathemati-
ker, und ‚Warlr jeweils VO Fach, W al. Gleichwohl zeichnet sıch uch seıne Metaphysık
durch eınen fundamentalen, und W1e€e scheıint, unbehebbaren Mangel aus, da{fß s1e nam-
lıch den Bedingungen des Log1izısmus un: der Ergebnisse der modernen Bewelıs-
theorıe das alte Programm der Leibni:zschen ‚mathesis unıversalıs‘ einholen wıill. Leibniz
seinerseıts WAar eın Logizıst, sondern Logık War für iıhn ımmer zugleich Ontologıe und
Metaphysık. Die moderne Logistik emanzıpıiert sıch VO diesen Hintergründen und
wiıird tormal, W as Scholz akzeptiert. Iso mu{( seıne logizıistische, als rein syntaktı-
sches Kalkül ausgebaute Metaphysık durch eıne ‚medıitierende Metaphysık‘ flankıeren,
die den Realitätskontakt der rein logizistischen Metaphysık sıchern oll Während tür
die logizıstische Metaphysık sStrenge Denknotwendigkeit ordert, ordert für die
ditierende NUL, da{ß S1€ nıcht selbstwidersprüchlich sel, W as eın el weıtes Kriterium
ISt, schliefslich 1st jeder ute Scıience-Fiction-Roman widerspruchsfrei. Das eißt, W as

hıer ZULagC trıtt, 1st eın ach 198088 der ın der Apel/Habermas-, ber uch 1n der Erlanger
Schule Sattsam diskutierte und hinreichend geklärte Sachverhalt, da{ß I1a Ratıo nıcht
eintach 1U ‚deduktive Ratıo" sefzen ollte, sondern da{fß Begründungsleistungen der
Vernunft &1bt, die darın nıcht aufgehen. Scholz kennt, w1e Wıttgensteın, Au Logık und
Mystık. ber dazwischen ware das Feld eigentlicher phılosophischer Rationalıtät, das
auch VO Kropac nırgends eröffnet wırd

Ist Iso der 7zweıte eıl dieser Arbeıt enttäuschend, weıl die dort dargestellten Phiılo-
sophıen wenig tragfähig sınd, 1st CS der drıtte eıl noch mehr. Hıer kündigt der Autor
War eiıne eıgene Synthese Al ber dieses kurze Kapıtel enthält 1mM wesentlichen 1Ur

Wiıederholungen AUus em ersten Teıl, und War VO Sachverhalten, be1 denen INall sıch
Oort schon fragen konnte, ob S1e 1ın eıne Promotionsarbeit hineingehören. Das einZ1g
Neue 1n diesem etzten Kapıtel sınd eınıge Bemerkungen ZU Verhältnis des klassıschen
Begriffs der ‚creat10 continua‘, Zu modernen Begriff der ‚Selbstorganisation‘, Selbst-
transzendenz‘ USW. Bemerkungen allerdings, die 11141l be] utoren w1e Rahner, Wei{(8-
mahr, Bosshard USW. schon VOT einıger eıt gelesen hat. Man sollte, W1e€e Anfang DC+
Sagt, Brückenschläge zwıschen Naturwissenschaft und Theologie nıcht streng
beurteılen, weıl S1e außerordentlich schwier1g siınd Be1 dieser Arbeıt 1sSt allerdings nıcht
leicht sehen, inwietern 1ın solcher Brückenschlag gelungen se1n könnte. Wäare der
erstie 'eıl dieser Arbeıit gesondert als Buch herausgekommen, dem Tiıtel „Ma-
thematik, Physık und Logık für Theologen“, dann ware S1e sehr pOSI1t1V beurteılen, da
sıch Kropacs Darstellun für diese Zwecksetzung Ür Klarheit und Kna pheit 4US-

zeichnet und weıl Nac dem Wissensstand des Vertassers eın olches Buc bıs heute
noch nıcht ibt. Eıne Promotionsarbeıt über das Verhältnis 7zwiıischen Naturwissenschaft
un! Theologie steht jedoch anderen Rechtfertigungsverpflichtungen.

H. MUTSCHLER

SÖLLING, CASPAR, Das Gehirn-Seele-Problem. Neurobiologie und theologische nth-
ropologie. Paderborn: Schöningh 1995 3729
Die Flut der Bücher über die Thematık VO Gehirn und Geıist des Menschen 1st

und VO eiınem einzelnen kaum mehr übersehen. Im vorliegenden Werk V1 -
sucht der ert. zudem och die theologische Problematık dessen, W as dort Seele
verstanden wiırd, mıt den Forschungsergebnissen der Neurobiologie kon-
trontieren. WDas 1St wahrhaftıg eın Unterfangen, VO dem INa  - eigentlich erwartetl, da{fß C

1mM Rahmen einer Dissertation nıcht bewältigt werden kann. och der Ve:  , gleichzeitig
Naturwissenschaftler und Theologe, geht dieses schwierige Feld mıiıt Kompetenz und
Unterscheidungsvermögen Der bekannte Gehirntorscher Gerhard oth hat das
Vorwort geschrieben un! gesteht dem ert. Kompetenz uch 1n der Hirnforschung
Nach dem Verft. erhebt diese Arbeit nıcht „den Anspruch, das Gehirn-Seele-Problem in
all seiınen Dımensionen erschöpfend behandeln, noch sınd VOINl ıhr endgültige Ant-
wortien D erwarten. Sıe stellt vielmehr den Versuch dar, den interdiszıplınären Dıialo
voranzutreiben“ (1) en dem Vorwort, der Eınleitung und einem kurzen Schlu
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wiırd das Buch entsprechend der Fragestellung 1n 1er Kapıtel eingeteılt. In dem Kap
Lar Biologie des Gehirns“ 10-152) werden die Ergebnisse der Hirnforschung
Menschen, der Autbau des Zentralnervensystems und die Funktionen VO Subsystemen
und Neuronen, besonders die Aktiviıtäten der Gehirnrinde (Cortex) detailliert und
kompetent beschrieben. In abschließenden Überlegungen wird das Fazıt SCZOHCH be-
zügliıch des Unterschieds zwıischen Mensch und Tier, w1e sıch U 1n der Fähigkeıiten
AUE Sprache kundtut Natürlich leiben uch noch offene Fragen 1in den Befunden der
Neurobiologie übrig; die betreften besonders das Verhältnis VO Gehirn und Geist, die
alte Leib-Seele-Problematik, die heute aut das Verhältnıis allein des Gehirns als Instru-
ment des Denkens und Wollens reduziert 1St. uch WEenNn das Gehirn sıcher der 1T7 der
geistigen kte des Menschen ist, 1st doch m. E derI Leib VO em geistigen
Prinzıp des Menschen durchdrungen. Die Antwortversuche d€l' Biologen ZVerhält-
n1s VO  - Gehıiırn und Geılst werden korrekt dargestellt und jeweıls kritisch geprült. Das
Sll'ld VOT allem tolgende Biologen, die stellvertretend stehen tür eiıne Reihe anderer Kol-
legen, die ihrerseıits Ühnliche Auffassungen vertreien Der panprotopsychische Identi-
I1US VO Rensch nımmt schon 1ın den ersten Lebewesen Psychisches d das
ber in allen Lebewesen, uch 1m Menschen, ıdentisch 1st MI1t den Nervenzellen DZW.,
WECI111 ausgebildet, MIt dem Gehirn. Rensch vertritt also eıne Art materialıstischen Mo-
nısmus. Die Gegenposıtion iindet sıch be1 Eccles, dem Hırnforscher und Nobelpreisträ-
SgCI, der einen starken Dualısmus vertritt, der eım Menschen drei Schichten annımmt,
das Materielle, das Ich und das Selbst als Ausdruck des Selbstbewufitseins und des DPer-
sonalen. Zwischen dem Gehıirn, dem materiellen Substrat, und der Seele, findet Interak-
t10N SO ekommt I1lall eım Sıch-Argern Magenschmerzen, und psychische
Krankkeiten können durch Medikamente ber den Leib beeinflufßt werden. Robert
Sperry, der international durch seıne Split-brain-Untersuchungen bekannt 1sSt und 1981
für seıne Forschung den Nobelpreıs erhielt, hatte schon VOT Eccles „das Bewulfstsein als
e1gene, dle Materıe beeinflussende Qualität erkannt und eın interaktionistisches Kon-
ZCpL des elistes vorgelegt“ 14) Nach Sperry ılt: „Die geistigen Entitäten Nszen-
dieren die physiologischen, W1e€e die physıo ogischen die molekularen transzendie-
ren  Bn 15) Das Bewußfßtsein 1st nach ıhm ıne Systemeigenschaft, eın „Rıesensprung in
Rıichtung Freiheit“ (ebd.) Der 'erf. die Posıtion Sperrys eiınen euen Mentalıis-
I1U5S Im deutschen Sprachraum hat Detlet Linke, ein Gehirnchirurg, durch zahlrei-
che Veröffentlichungen ber Gehirntransplantatiıon und das Verhältnis VO Geilst und
Gehirn einen Parallelismus zwıschen beiden propagıert. Hıer annn Inan dem ert. 1Ur

zustiımmen, da{fß Linke sıch 1n Wiıdersprüche verwickelt. Als typisch für eıne weıtere
Richtung 1m Seele-Gehirn-Verhältnis wırd abschliefßend John Young dargestellt, und
CS wird aufgezelgt, w1e dessen Reduktionismus durch Edelman, der 1972 den T\WOS
belpreıs für die Strukturaufklärung der Antıkörper erhielt, weıterentwickelt wurde. Da-
bei gelingt Edelman, „zahlreiche Einzeldiszıplinen, wI1e ELW: Ethologie, Neurobio-
logıe, Systemtheorie, Kybernetik, Evolutionstheorie und Psychophysık F vereinen“

Edelman arbeıtet mıiıt neuronalen Gruppen, die Module nın Im abschliefßen-
den Abschnuitt dieses Kapitels xibt der Vert. eıne „kritische Zusammenfassung der bio-
philosophischen nsäatze“ (143—-152). Jede der vorgestellten biologischen Theorien ZUE
Verhältnis VO Gehirn und Geılst hat logische Ungereimtheiten. Im folgenden Kapıtel
Lr Theologie der Seele 1mM 20 Jahrhundert“ (153-237) werden die Entwürte VO.:  n rel
Theologen ZUuU Verhältnis VO Gehirn und Seele dargelegt: VO Pıerre Teilhard de har-
din, arl Rahner und Joseph Ratzınger. Nach Teilhard gibt CS wel Energıen, die die
Evolution vorantreıben, dıe tangentiale und radıale; dıe letzte bringt das (zweıte) Be-
wußtsein und die Seele des Menschen hervor. Unsterblichkeit der Seele wiırd als Eını-
gung des Menschen MIt Ott konzıpıiert. Dıi1e Auferstehung des Leıibes 1St eine Immuta-
t10 der Materıe. Teilhard geht „VON einem psychophysischen Parallelismus aus
gelangt jedoch 1n der Weiterentwicklung seıner Ideen eiınem Emergenz-Konzept. Dıie
Idee VO: der radıalen Energıe 1st nach dem Vert. heute nıcht mehr halten. Der
Zzweıte Theologe, der VO 'ert. hinsichtlich des Verhältnisses VOIN Gehirn und Seele
tersucht wird, 1st arl Rahner. uch WE dieser keine geschlossene Theologie der Seele
habe, entwickle doch bestimmten Problemteldern z B be1 der Homuinisatıon,
dCI' Unsterblichkeit der Seele Uu.d., se1ne Theologıe 1n diesen Fragen. Nach Rahner
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tährt der Mensch 99;  N! Geıistigkeıit anhand SCILCI Fragfähigkeit und Fragwürdig-
keıt SCS Exıistenz IDITG Seele des Menschen 1ST bezogen auf das Geheimmnis
Gott) Materıe wırd VO Rahner als „gefrorener (Gelist angesehen Die Entstehung VO
Geilist wird 1111 Begrifft der Selbsttranszendenz gefalst da{ß „die Materı1e sıch AUS ıhrem

Wesen auf den Geilst hın entwickelt Der Tod oilt als Vollendung des Ver-
hältnısses VO Leıib und Seele. Als dritter Theologe wırd exemplarısch J. Ratzınger (204—-
226) dargestellt, der „siıch für die Rehabilitierung des Begritfs ,Seele‘ stark vemacht habe

er Ausgangspunkt SC1ILMCT Überlegungen ı1ST die Menschwerdung ottes ı Chri-
STUS. Nach Ratzınger „dıe volle Menschwerdung des Menschen die Menschwer-
dung (sottes voraus“ Der Mensch wırd als Dialog on Leib und Seele konzipiert
Die Schöpfung 99 Menschen C111 Liebesgespräch INL CGott C1iM und ıhm wiırd
deutlich da{fß wahre Liebe Unsterblichkeit bedeutet“ Seele Me1InNtT nach dem Kar-
dinal die personale Gottesrelation der Schöpfung, die 1Ur dem Menschen möglıch 1ST
222) Problematisch 1ST nach dem 'ert bei Ratzınger, da{fß Theologie den Na-
turwissenschaften inkompatıbel wırd Dıi1e dualistischen Getahren Wahrheitsbe-
oriffs VO Philosophie und Theologie einerSseIts und der aturwissenschaft andererseıts

be1 Ratzınger nıcht übersehen Im folgenden Kapıtel wiırd ann der „Versuc.
Synthese Dıi1e Emergenz der Seele (23=nte  men Dabe:i beruft sıch der

Verf auf die Systemtheorie Helmut Schweglers Fur miıch 1ST dieIEmergenztheorıe
als Erklärung für die Entstehung völlig unzureichend enn S1C 1ST Ja 1Ur C1NEC Beschrei-
bung afür, da{fß das Neue, diesem Fall die Seele, plötzliıch auftaucht ( emergere) Die
meta hysische Frage, WIC aus WCNISCI mehr entstehen kann, aus Materıe Geıistiges, wiırd
VrC die Emergenztheorie 1U beschrieben, ber nıcht auf C11EC zureichende Ursache
zurückgeführt Hıer muüfste HI:  - den Satz des zureichenden Grundes VO Leibniz
wenden, der letztlich zurücktührbar 1ST aut den at7z Omn Nıcht Wiıderspruch da{ß AUS

nıchts nıcht entstehen kann hne hinreichende Ursache DıJıesem Problem der
Entstehung des e1istes 4AUS Materiellem kann I1  - entfliehen, WE Ianl die monistische
Theorie da{fß (ze1lst letztlich nıchts anderes als Materıe SC1 ber urc e1iNeE sol-
che Hypothese verwickelt inan sıch unlösbare Wiıdersprüche Der 'ert nn} auch
C111C Reihe VO Eiınwänden un!| versucht ann dualistischen Emergentismus ber
letztlich Ost uch dieser das metaphysısche Problem nıcht uch WEEeNN die Emergenz-
theorie WEeIL verbreitet 1ST 1ST und bleibt S1C für mich 4AUS den angeführten Gründen
nıcht ausreichen: Im etzten Kap Implikationen des Gehirn Seele Problems (273—
296) werden noch Ci1HE Reihe VO  H Fragen ANSCIISSCH, Gehirntod Gehirntransplan-
atıon bzw Gehirngewebetransplantation, Künstliche Intelligenz, Gehirnhältten als
Weltbilder die mehr der WENLSCI CN MM1L dem Verhältnis VO Gehirn un! Seele tun
haben Der ert will 1G nıcht ausführlich behandeln, denn S1C würden den Rah-
Hc  } der Arbeit Dıiese Skızzen sollen „Hınweıs Charakter aut Diskussionsbe-
darf keinestalls aber den Anspruch auf C141 vollständige Darstellung besitzen“
Die Arbeıt wırd durch l ausführliches Literaturverzeichnis (22 Seıten!) und C111 u
Stichwort- un: Namensverzeichnis vervollständıgt Auft CINISC Dınge sollte be1
Neuauflage geachtet werden Auft 170 mu{fß Anthropoiden heutiger Term1-
nologie Homuiniden heißen Dıi1e Vortahren VO Homo ereCtLus hatten sicher keine Feu-
erstellen, Wandmalereien g1bt er erst eım Homo Sapı1CNS, Bestattungen sınd erst SECIT
dem Neandertaler nachgewiesen Auf 1714 müfßte besser zwıschen Individuum (was
auch al Tiıer ist), Person der Personseın und Persönlichkeit unterschieden werden
Persönlichkeit erd C111C Person durch treiheıitlichen Akte, das Personseıin
schon bei der Einniıstung des Embryos den Uterus Auf 235 scheint II11I, da{fß CS
unterschiedliche Erkenntnisweisen und Erkenntnisse gibt aufgrund unterschiedlicher
Methodik den Naturwissenschaften, der Philosophie und der Theologie Mülfiste Nan
nıcht 1er und uch bei Katzınger VO den unterschiedlichen Sprachspielen ( Wıttgen-
steın) rechen, die eben 1Ur innerhalb C4I Diszıplin gelten? Auf 248 wırd der häu-
fıge Fe ler ı der naturwissenschaftlichen Lıteratur uch VO 'ert. gemacht: „Die
Selbstreferenz i1ST datfür verantwortlich, da{fß e1iNeEeM qualitativen Sprung innerhalb

Systems kommt, wodurch diese W w Systemeigenschaften erhält.“ „ Verantwort-
ıch“ ı1ST e1iNe personale Kategorıe un! Freiheıt VOTIaUs, kann also nıcht VO Urga-
i1smen VerW.| endet werden, die noch keine Person sınd Man muf{fß nach der Sprachphilo-
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sophıe annn tormulıeren: 1st dıe Ursache dafür och eın sehr störender 1nwe1ls
auf das Druckbild: | ü der r+ sind immer CN aneinandergerückt, da{ß en 1m ersten
Fall w1e eın aussıeht, 1mM zweıten Fall W1€ Wel x Trotz der Korrekturen kann 111l

dem ert. tür dıe csehr gyuLe Aufarbeitung der Liıteratur 1Ur gratuliıeren. Es 1st eine theo-
logische Dıssertation, und darum geht hauptsächlich das Verhältnis VO NaturwI1s-
senschaftlichen Forschungsergebnissen ZUur theologischen Fragestellung. FEın Naturphıi-
losoph hätte allerdings mehr üunsche Z Behandlung der umfangreichen philosophi-
schen modernen Liıteratur ZU Leib-Seele-Problem. KOLTERMANN

KNAPP, MARKUS, Glaube Liebe Ehe Eın theologischer Versuch 1n schwieriger eıt.
Würzburg: Echter 1999 Z
Das Buch 1st AaUs Vorlesungen hervorgegangen, die der V£:; Protessor für Dogmatik

der Ruhr-Universıität 1n Bochum, ber die Ehe gehalten hat. DE 1n diesen Vorlesungen
nıcht die Bearbeitung einer ehetheologischen Spezialfrage ZINg, sondern die Dar-
bıetung der diesbezüglichen Grundinformationen, stößt IMNan 1n diesem Buch 1m
sentliıchen auf die Themen, die den heute üblichen Stotfkanon ZU katholischen Fhe-
traktat ausmachen. Wıe bereıits der Untertitel des Buches erkennen läfst, lag dem Vt
jedoch nachdrücklich daran, seıne Erörterungen auf die heutige Sıtuation der Ehe be-
zıiehen. Dabei wertet die Erfahrungen vieler Zeıtgenossen ebenso 4US w1e€e einschlägige
ehe- und religionssoziologische Untersuchungen. Was sıch€l ze1ıgt, 1sSt w1e Sagl
schwieri1g. Schwier1g 1St CS für den heutigen Menschen, sıch der Lebenstorm durch-
zurıngen, VO der sıch die Erfüllung seıner Erwartungen erhofftt. Schwierig 1St für
die Kırche, ıhr VO Gedanken der Sakramentalıtät bestimmtes Verständnis der Fhe
ter Christen verständlich machen un anzıehen! erscheinen lassen. Der Zeitbezug
macht 1n diesem Buch die wichtigste Leıtlinie der Erwagungen Au  R Er kommt darüber
hınaus thematisch un! programmatisch 1n den Rahmentexten PE Sprache: Dıiıe Einfüh-
rung tragt den Titel 99  e 1n gewandeltem ontext“ (9—23), das esumee 1sSt überschrie-
ben „Sakramentale Ehe 1m modernen ontext“ (193—202). In 1er sachlich und siınnvoll
einander zugeordneten Hau tteilen legt der Vf die Theologıe der Ehe VOT. Im ersten
'eıl erinnert „Die bı iıschen Grundlagen einer Theologie der Ehe“ (25—66) Sıe
zıelen auf die 1n der göttlichen Schöpfungsordnung grundsätzlıch schon angelegte PCI-
sonale Eheauffassung Jesu, die sıch 1ın ıhrer Eıgenart VO  - seiner Botschaftt VO Ankom-
INeN der eschatologischen Gottesherrschaftt her erschlie{ft. Im zweıten Teıl geht 65

„Dıie theologiegeschichtliche und lehramtliche Entwicklung der Ehelehre“ 67-115).
Diese Entwicklung hat 1n den Entscheidungen des IL Vatikanıschen Konzıils Akzent-
SEIZUNgEN geführt, dıe sıch 1MmM wesentlichen mı1t dem biblischen Eheverständnıis die
Ehe als personale Beziehung Vo Mann und Frau berühren. In den beiden ersten

Hauptteilen begegnet der Leser weıtgehend dem, W as 1ın der exegetischen und theologıe-
geschichtlichen Forschung inzwischen ZUÜM: gesicherten Erkenntnis geworden 1St. Hıer
esteht dle Leistung des Vts 1n deren verläßlicher und geordneter Wiıedergabe. Im drit-
ten Teıil „Die Ehe als Sakrament systematische Entfaltung eiıner Theologie der FEhe“
117-166) I[Trefen dl€ eıgenen, treilich iın den beiden ersten Teılen schon angepeilten
Auffassungen des Vits deutlicher hervor. Die Ehe wırd als eiıne personale Beziehung
wechselseıtiger Liebe 1m Sınne der Agape verstanden. So 1St S1e schon 1n (sottesu
Schöptung angelegt. Dıie Sakramentalıtät der Ehe erg1ibt sıch daraus, dafß S1e über alle
Höhen nd Tietfen hinweg als lebenumspannende Beziehung der Liebe auf dem Grund
des Glaubens Jesu Evangelıum VO der helfenden Ul'ld heilenden Niähe (Gsottes lebbar
wırd Dıies kann sıch onkret in der Kırche, dieses Evangelıum verkündet und BC-
glaubt wird, ereignen. Die beiıden Propria der sakramental verstandenen he die Eın-
eıt und die Unauflöslichkeit lassen sıch VO diesem Ansatz AaUS plausibel erschließen.
Die Kategorıe des Sakramentalen, w1e s1e 1er aufscheint, oOrlentiert sıch eher Ex1-
stentiellen als Institutionellen. Damıt siınd die mögliıchen Antwortrichtungen für die
Teilprobleme, die der Vf dann noch innerhalb des dritten nd VOL allem innerhalb des
vierten Teıils „Problemfelder“ RS92) anspricht, vorgezeichnet. Ehe und Ehelosig-
keit werden „gleichberechtigter“ zueinander in Beziehung gESECTIZLT, als dies 1n trüheren
Zeıten 1n der Kirche der Fall SCWESCH 1st. Im Blick auf die heute gesellschaftlich stark
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