
ThPh (2000) 339358

Suarez’ Analyse der Transzendentalien ‚Dıing‘ und ‚Etwas
1im Kontext der scholastischen Metaphysiktradition

VON ROLF L|)ARGE

ach dem herkömmlichen ontologischen Metaphysıkkonzept, das Sua-
rez Entwurft der Ersten Philosophie 1n den Disputationes metaphysıcae
(1597) zugrundelegt, gehört die rage nach der Zahl der transzendentalen
Eigenschaften des Sejienden (Dassıones eNtLLS) den Kernfragen der Meta-
physık; denn das dieser als Wissenschaft VO Seienden als solchen ZUSC-
dachte Ziel esteht wesentlich 1n der Einsıicht, WI1e ‚Seiendes‘ 1in seiınen VeEI-

schiedenen Dassıones NT: Entfaltung un! näheren Bestimmung kommt.‘ Als
derartıge Eigenschaften gelten se1it den Anfängen der Transzendentalien-
lehre 1ın der Summad de bono Philipps des Kanzlers (um unbestritten
‚Eınes" (unum), ‚Wahres‘ verum) un! ‚Gutes‘ bonum) Selit der Mıiıtte des
13 Jahrhunderts werden aber och weıtere Bestimmungen in die Liste der

DassıoneSs ent1s aufgenommen. Eıinıge Autoren tügen in Anknüpfung ATdAa-

biısche Metaphysiıkkommentatoren ‚res‘ (Dıng, esen) un! ‚alıquid‘ (Etwas/
Anderes) hinzu. Duns SCOtus eröffnet in seiıner Lehre VO den disjunktıven
DassıoNES eNntLS eın Kapıtel der scholastischen Transzendentalienlehre.

In einer sorgfältig angelegten Erörterung der Disputationes verwirtft Sua-
F7 sowohl die scotische Lehre VO den disjunktiven passıones entıs als auch
das ın der thomistischen Schultradition standardısıerte Verständnıis VO ‚yes’
un ‚alıqnid‘ als eigener transzendentaler Bestimmungen des Sejenden. Dıie
Erwäagungen, un:! dabei besonders die Ausführungen SE Reduktion VO  an

‚res’‘ un! ‚aliquid‘, haben 1n der NMeCHETEHN Forschung un dem Anlıegen der
geistesgeschichtlichen Einordnung des Metaphysikentwurfs besondere
Aufmerksamkeıt gefunden. J_ Courtine un Sanz finden in ıhnen ent-

scheidende Anhaltspunkte für die Annahme, dafß Suarez den durch Heın-
rich VO Gent und Duns Scotus überkommenen Metaphysikansatz 1mM
Sınne eiıner Theorie des possibile logıcum oder des Denkgegenstands über-
haupt weıterführt un die rationalistischen Ontologieentwürfe der Neu-
zeıt vorbereıtet.

Im tolgenden wird Suarez’ Erklärung der Transzendentalien yes un ‚alı-
quıid mıiı1t Rücksicht auf die ontologische Grundkonzeption der Disputatio-

Sıehe hıerzu: Zimmermann, Ontologie der Metaphysik?, Aufl Leuven 1998. bes
119—144; Honnefelder, DDer zweıte Anfang der Metaphysıik, 1N: Philosophie ım Mittelalter, ed.

Beckmann et al Hamburg 1987, 165—186
Sıehe hierzu Gracıta (ed.), The Transcendentals 1n the Middle Ages, 1n Topoı 4: No

1992); — J. Aertsen, Medieval Philosophy and the Transcendentals, Leiden 1996 Wolter, The
TIranscendentals and Theır Function ın the Metaphysıcs of Duns 5cotus, St. Bonaventure,
1946; Lay, Passıones ent1s disiunctae I)7 1: hPh (1967), KL

JE Courtine, Suarez eit le systeme de la metaphysıque, Parıs 1.990: SanZ, La reduccıön
suarec1ana de los trascendentales; 1N: AnFil Z (1992) 403—420.
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nNes metaphysicae“ un: ihren historischen Hıntergrund SCHAUCI erschlossen.
Dıie Untersuchung führt eınem Ergebnis, welches die Interpretationen
Courtines un: Sanz’ nıcht bestätigt. S1e zeıgt, dafß Suarez Elemente sowohl
der scotischen als auch der thomasıschen TIranszendentalienlehre auf der
Basıs eıner Konzeption des Sejenden oder der YeSs zusammenführt, die nıcht

das durch Heınrich und Scotus überkommene Schema der Grundbe-
oriffe des Verstandes anknüpft un: 1ne Reduktion des Seienden auf den
Sınngehalt des logisch Möglichen oder Denkbaren 1m Rahmen der Meta-
physık ausschließt.

Suarez’ Reduktion der Iranszendentalien in der Sicht der
ICUETITECN Forschung

Dıie Explikation des Sejenden mıiıt Rücksicht auf se1ıne transzendentalen
Eıgenschaften erfordert über ine allgemeıine Konzeption dieser Eıgen-
schaften hinaus Eınsıcht, welche diese Bestimmungen sınd und W1e€e S1e sıch
11 Sejenden un: zueiınander 1mM besonderen verhalten. Diese Aufgabe
wurde 1n Sektion al die sich mıt der Beschafftfenheit der Dassıones eNnt1s 1m
allgemeinen befaßt, och nıcht hinreichend gelöst. Dıie Erwagungen zeıgen,
da{fß die herkömmlichen Attrıbute ‚Eınes‘, ‚Wahres‘ un! ‚Gutes‘ den Bedin-
SUNSCH genugen. Ob och weıtere Dassıones anzunehmen sınd, bleibt
offen. ıne Stellungnahme in dieser rage erscheint nıcht zuletzt 1n nbe-
tracht des scholastıschen Erbes unumgänglıch; denn dieses umta{ßt och
andere TIranszendentalien wI1e iwa ‚yes un ‚alıquıid‘ SOWI1e disjunktive
Bestimmungen W1e ‚endliıch unendlich‘, ‚aktuell potentiell‘.

Zur Klärung des Zusammenhangs führt Suarez 1ne eıgene Untersu-
chung, die 1n Sektion der Leitfrage erscheint, „wiıeviele Eıgen-
schaftften des Sejienden oibt un welche Ordnung esteht ihnen?“®.
S1e zielt darauf, die Abhandlung ber die DassıoNES entıs auf sıcher estste-
hende Hauptteile zurückzuführen un beschränken./ Als diesen Kern-
estand erweılst die Erörterung den tradıtionellen Ternar®. Das Resultat
kommt mıt den Posıtiıonen bedeutender zeıtgenössischer Autoren übereın,
welche die TIranszendentalienlehre 1n gründlicher Kenntnıiıs iıhrer Quellen
NC  C entwerften.?

Das Werk wırd 1ın üblicher Weıse ach der Vıves-Ausgabe: Opera Oomn1a, ed. Berton, Bde
MN XAXVI,; Parıs In zıtiert; die Stellenangabe erfolgt hne Nennung des Werktitels.

A „sımılıter dicendum est de ero PE ONO er S1 SUNT alıa huiusmodi attrıbuta.“
„Quot Sınt passıones ent1s, et QUECIN ordinem inter servent.“

A  n ut tractatıonem anc de passıonıbus ent1s ad capıta revocemus“.
G  9 „dicendum est tres antum DSSe proprias passıones ent1s, scılicet UuNUuMm, eit

bonum.“
Didacus Masıus, Metaphysica Disputatio de Ente SE e1Us proprietatıbus, quUua«C cCommunı

mıne inscribitur de TIranscendentibus ” Cap (ed Heute, Valentiae 1587/, /-13; Sq.) „Horum
tamen Philosophorum OP1N10 et1am nobis displicet, quod afferunt, X eTl. alıquıid 6CSsSeC TIrans-
cendentia ab enfe distincta, GÜr L1LECVCIa 1b nullo modo differant: sed SINt nomına synonyma;”
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Wenn die Hauptthese der Sektion auch nıcht orıgınell erscheınt,
kommt der Erörterung doch besonderes Interesse für das Verständnis der
ontologischen Grundkonzeption des Metaphysikansatzes und seıner el-
stesgeschichtlichen Stellung Courtine un! Sanz Ainden in ıhr
entscheidende Hınweise darauf, dafß Suarez die Seinslehre Heıinrichs VO

Gent un! des Duns Scotus 1MmM Sınne eıner Theorie des possıbile logicum
oder der ‚objectite Sanıs$ objet‘ aufnımmt un:! weıterführt. Der Zusammen-
hang wırd Courtine zufolge VOTL allem 1n Suarez’ Reduktion der Iranszen-
dentaliıen Kes un ‚alıquid‘ auf ‚Seiendes‘ taßbar. Die Ausführungen ST

begrifflichen Identität der Termıinı zeıgen 1m Sınne Courtines A da{f sıch
Suarez‘ Denken iınnerhalb eıner Tradıition entwickelt, welche ‚CNS'
Grunde als ‚yes‘ interpretiert un 1in der Auslegung des Termıinus den VO

Heinrich VO (sent entwickelten Gegensatz VO ‚CS YeCOY, verıs‘ un: srCc
ratıtudıne‘ in Rıchtung auf den Sinngehalt des Denkobjekts überhaupt
och übersteıgt.

Dıie Deutung legt die res-Explikation Heinrichs 1n Quodlibet M1} —-

grunde. Um erklären, W as Realıtät ist geht Heinrich der Stelle auf den
allerallgemeinsten Sinngehalt zurück, der „jegliches 1n einem vewıssen ana-

logen Umfang umtaf$t“. Er wird ach Auffassung Heinrichs sowohl durch
‚yes‘ als auch durch ‚alıquid‘ ausgedrückt un: hat seiınen unmittelbaren 56
DENSALZ 1mM reinen Nıchts desjenıgen, W as weder 1n Wirklichkeit außerhalb
des Intellekts och auch 11UT als Gedachtes 1mM Intellekt 1St oder se1n annn
Jener allgemeınste Begriff verhält sıch demnach in bezug auf den ontischen
Status des Begriffenen gänzlich unbestimmt; umftfa{ßt jegliches, das ırgend-
wWw1e€e iınnerhalb oder 1„ußerhalb des Intellekts se1n 4N 11 Auft dieser Grund-
lage entwickelt Heıinrich der Stelle Z7wel bestimmtere Begriffe der Kes

Der meınt gerade das, W as MÜl als Vorgestelltes oder Gedachtes 1m In

bıd. 11 „CISO Lires proprietates ent1s, scıilicet Unum, Verum, Bonum“. DPetrus Fon-
SCCAH, Commentarıorum 1n lıbros Metaphysicorum Aristotelıs Stagırıtae tOom1ı qUaLUOT, I 9 CaD Z

3: 67 (ed. Köln 16150 Nachädr. Hıldesheim 1964, 1-1L1, 764) „Dicendum esSt igıtur, Ens, Alı-
quıd eit Rem iıdem PIOISUS CSS5C 763 „M1SSO HIC LOLO posterl10r1 SCHCIC 3 passıones,
QUaC CU: disıiıunctione (L ente convertuntur | ın alios lıbros dilato 765 „TEStIG uL de
solıs trıbus extrem1Ss, idest de Uno, Vero, Bono hıs trıbus quaestion1bus agendum sıt.“

10 Courtine (cf. NL 3 9 379 Aa tradıtıon seın de laquelle la pensee suarezıienne developpe
1C1 interprete ONC V’ens essentiellement LC3I, par-delä l’opposıtiıon d’abord proposee par
Henrı de and la 1CS rCOI, rer1S, eLt la 1CS ratıtudine“ 154 „Le erme 1CS desiıgne OncC 1C1
le CONLENU une representation quelconque, abstraction taıte de realite PX intellectum, ma1ıs
11011 pPas de Ia rea  .  1te entendue Ia consıstance PIODIC du cogitabile de I’intellectum. (In
PCeUL UUC opposıtion, quı est presente Par Henrı de and primordiale, la
sphere de la N de V’alıquid et le Purum nıhıl, [rOuUVve identiquement chez Suarez“ 288
IR figure la plus tenue de l’etre, quand il est a1nsı apprehende SOUS raıson d’obyjet, C’est assure-
ment pensabilite: V’ens peut etre riıgoureusementCde recsS, puisque Iun meme o1ıt
d’abord s’entendre, OTrSs de reference quelconque 2ACTEe d’ätre OIl COMMUN, le
plus commun.“

Heıinrich VO Gent, Quodlibet VIIL,; (ed. Wılson, Leuven 1991 27): „Scıendum quod
omnıum cCommunıssımum, mn1a continens 1n quodam ambıiıtu analogo, PST 1CS5 S1Vve alıquid, S1C
consıderatum ut nıhıl s1ıt el opposiıtum 1S1 nıhıl, quod He est NeC est CSS5C, 1n

intellectum, et1am 1ın CONCEPLTLU alıcuus intellectus.“
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ellekt se1ın kann, der andere das, W as nıcht L11UTr 1mM Intellekt, sondern auch
unabhängig VO  - diesem se1n AT ‚Res‘ 1n dem ersten Sınne leite sıch VOIN

‚Yerı (glauben, meınen) er, vres 1n dem anderen Sınne VO ‚yatıtudo‘; das
Wort drückt 1m Sınne Heıinrichs die innere Festigkeıit oder feste Bestimmt-
heit eines Dıngs, seıne Natur oder Washeit, aus

Jenem höchst allgemeinen Begriff der CS entspricht NUun, W1e€e Courtine
annımmt, Nau Scotus’ Auslegung des metaphysisch maßgeblichen Be-
oriffs des Seienden als „dasjenige, dem das Sein nıcht wiıderstreıitet“; der BEe-
orıff des Seins (esse) halt sıch darın 1m Sınne Courtines unbestimmt ın bezugauf den Unterschied des Gedachtseins 1m Verstand un! des Seins außerhalb
des Verstandes. Sejendes wırd danach 1n Jjener Formel vyerade dem
Sınngehalt bestimmt, dem dem bloßen Nıchts als dem In-siıch- W1-
dersprüchlichen, nıcht einmal Denkbaren, entgegengesetZ 1ST. An iıne Me-
taphysıktradıition, dıe diesen allgemeinsten Begrift des Seienden oder der Yes

zugrundelegt, knüpft Suarez ach Meınung Courtines un vermuıttelt sS1e
dıe neuzeıtlıchen Entwürfe, 1n denen Metaphysik schließlich otffen als

Onto-logik des „Denkgegenstandes überhaupt“ erscheint*®.
Die Tendenz wırd Courtine zufolge auch Suarez’ Verwendung VO

‚alıquid‘ tafbar. Diese verstehe sıch VOTLr dem Hıntergrund der Erläuterun-
gCH Heıinrichs un Scotus  > Jjenem höchst allgemeinen Sinngehalt der Freds
1n den siıch alle Begriffe auflösen lassen. Eben diese Analyse ermögliche
duarez, bereits s VT Wolff un! 1m Gegensatz Thomas ohne Unterbre-
chung der Kontinutät VO  a CS ‚Washeıt‘ un ‚alıquid‘ überzugehen;denn dieses Laliquid‘] bildet nurmehr den posıtıven Ausdruck, dem ZUSC-dacht 1St, das ‚Nıcht-Nichts‘ benennen das heißt dasjenige, W ds sıch
dem Denken auf nıcht-widersprüchliche Wei1ise als Objekt darbieten kann,
dasjenige, dem das begriffliche Denken entspricht un! genügt“” L Mıt die-
e Begrıff identifiziert Suarez, WI1e€e Courtine Berufung auf die dubi-

12 I5a „Res S1ve alıquid, S1C cCOommuUuUnNnıssımMe distinguitur distinctione
analogica 1n id, quod est aut est CsSse tantum 1ın CONCEDPLU intellectus S1Ve iın 1PSO intellectu, et
ın ıd quod CU. hoc AuUt est aut nNnatum EeSsSTt CS6 1n intellectum. Res primo modo est ‚res‘secundum opınıonem et dicitur ‚d FCOT, rer1s‘, quod iıdem est quod ‚op1ınor, opınarıs‘Alıquid9 S1Ve TUn ata CSS5C vel qUa« est alıquid iıntellectum, UJUaC dicıitur ‚ICS ratıtu-
ıne A

13 Courtine, 379 N tradition ans la lıgne de laquelle sıtue V’evidence la metaphysi-
que de Duarez, el selon laquelle CI5S, hoc est CUul 110  b CSSC (Ord 1, 2! Pars Z 1

262; ed. NVat.; IL, 282) [ richtig: Ord LV, Ö, F E3 ed Vıves X VIIL; f 267 „Ja metaphy-S1que scolaire radıcalise le projet meme de Suarez, etItLant Jour V’objectite, quı est
le poıint aveugle partır duquel s’elabore l’ontologie SCMHS strıct, l’objectite de l’Objekt ber-
haupt, aussı l1en Etwas UUuC Nıchts“ 291 „AVCC Suare7z la metaphysique donne POUTF täche,s’orientant d’embläe SUr l’objectite (quelque chose rıen), de definir priori realıte partır de

realitas objectalis;“ bid 292 fıgure objectivable (’intelligible PUr eit simple), ondant
a1nsı Ia moderne ‚ontologie

14 Courtine, 255 „C’est egalement pourquo1 Suarez, Woltf, e contraırement saınt Tho-
INas, PCUL PaSser 54115 solution de continuıte de la 1C5 la quıddıtas et l’aliquid, pu1sque celui-cı
E  est plus rien ”autre QUC le positif destine€ le non-nihıl, C’est-ä ıre C} quı PCuUL
NO contradictoirement s’objecter Ia pensee,“”
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atıyven Erwagungen der vorliegenden Sektion teststellt, ‚Seiendes‘ un
Yesc1

Ahnlich erläutert Sanz die Posıtion des Suarez. ‚Alıquid‘ besagt seıiner
Auffassung ach den Gegensatz Z reinen Nıchts des In-sich- Wıider-
sprüchlichen un:! manıtestiert dıe ‚unabweısbare Tendenz“ des Ansat-
Z,C3S, „diıe blofße logische Nichtwidersprüchlichkeıt ZUT etzten un grundle-
genden nstanz der Realıtät des Seienden machen“ L Suarez’ Metaphy-
sikentwurftf äßt sıch eshalb 1n die Linıe der Ontologiekonzeptionen
einordnen, welche die rationalistische Schulmetaphysık vorbereıten, 1NsSO-
weılt diese w1e€e in den Entwürten Clemens Tiımplers un: Johannes lau-
bergs den Sinngehalt des Intelligiblen oder des Denkgegenstandes über-
haupt ZA} Ausgangspunkt un ZUur YAatı0 formalıs des eigentümlıchen
Gegenstands der metaphysıschen Betrachtung erhebt!® Die Interpretation
1St 1mM tolgenden 1mM Anschlufß die Erörterung VO  a Suarez’‘ Reduktion des
Transzendentals ‚res un iıhres historischen Hintergrunds gCHAaUCI be-
trachten.

IL Die Reduktion VOo ‚res’

Der Lösungsteıl der vorliegenden Sektion umfta{(t Wwel Abschnitte, VO  -

denen der ıne (nn 3—7) die rage ach der Zahl,; der andere (nn 8—9) die
rage ach der Ordnung der transzendentalen Eigenschaften des Sejenden
erortert. Der Abschnıitt gliedert sıch wıederum 1in Wwel Teıile Der 1ne
(n zeıgt, dafß die Bestimmungen ‚Eınes‘, ‚Wahres‘ und ‚Gutes‘ jeweils
eıgene Dassıones ent1ıs darstellen; die Begründung 1St mı1t Rücksicht aut die
Darlegungen der vorangehenden Sektion un! den ONsenNns der scholasti-
schen Autoren 1ın dieser rage knapp gehalten. Der andere (n 4_7)a der 1er
allein interessıert, nımmt dıe Problematik des ersten Teıls der dubitatıven
Erwägungen (n auf; erkennt den Transzendentalien ‚yes‘ un ‚alıquid‘
den Status der passıo ent1s ab

Die Ausführungen ‚yes’ entwickeln iıne 7zweıtache Argumentatıon.
Die ıne spricht TT Berufung auf die übliche Verwendungswelilse der Ter-
mM1n1 ‚LeS. un: ‚CNS’ tür deren Synonymıe. Danach ertüllt ‚res‘ ine otwen-

dıge Bedingung für den Charakter der passıo ent1s, die begriffliche Ver-

15 Ibid., SI S ‚ unter Verweıls aut die Ausführungen ‚res‘ und ‚alıqunıd‘ 1ın 3.2.14 n quı
constıtuaıt 611 ettet POUTF Thomas un proprıete transcendentale de l’etant COMMUN\N, devient POUTr
Suarez et. sımplement NONYINULL ent1is.“

16 ANZ (cf. nNLt. 3);, bes 410 SQ J; 414 „Suarez ha reservado al ermıno alıquid Ia ftuncıcn de S1-
gnificar la OpOs1c10N contradıctor1a la ada. entfe COMNLO alıquıd consıste SCI absoluta-
mente ada“ 419 „Para Suäarez, Ia ada e] entido estricto ültımo del erm1ıno ser1a
lo contradıctori0.“

17 Ibıd., 420 AL la tendencıa irrenunciable hacer de la InNeTa incontradıiccıön lögıca la instan-
C1a ültıma ftundante de la realıdad del ente“

18 Lbid. 418; Courtine, 256-26/7; o hierzu auch Wundt, Dıiıe deutsche Schulmetaphysık des
Jahrhunderts, Tübingen 1933 73L (Timpler), 9396 (Clauberg).
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schiedenheit VO ‚CENS', nıcht. !” Dıie andere nımmt Berufung auf
verschiedene Auslegungen iınsbesondere be] Avıcenna, Thomas un! Do-
MI1INICUS SOto ıne begriffliche Dıitfferenz VO eENS un! ‚yes‘ un! zeıgt
anhand der Implikationen der jeweiligen Konzeption, da{fß$ YeS: keine Kıgen-
schaft des Sejenden se1ın annn Aus der Darstellung 1St nıcht ersichtlich, ob
Suarez eiıner der LOösungen den Vorzug oibt Suarez’ Posıtion ze1gt sıch
EFSt 1n seıiner Stellungnahme den dubitativen Erwagungen Ende der
Sektion. Sıe entspricht dem ersten der beiden Lösungsvorschläge. ‚Res‘ be-
zeichnet danach keine Dassıo ent1Ss, weıl der ormale Begriff VO dem des Se1-
enden nıcht verschieden 1STt. ‚ENnS un: ‚yes‘ unterscheiden sıch 11HT durch die
Je andere Etymologie oder Beilegung des Wortes: eNSs rührt V} ‚esse‘“ er,

Z1‚yes‘ hingegen „1St VO der realen WasheitC
Die Erklärung knüpft die Explikation der YAtı0 ent1ıs 1ın Sektion

un nımmt die darın entwickelten Erwaägungen ZUr begrifflichen Identität
VO  a ‚CNS' un ‚yes‘ auf. Diese gehen VO der Annahme einer zweıtachen
Verwendungsweise des Wortes ‚CNS’ A4USs Es A 1mM Sınne des Partızıps
VO ‚esse‘ gebraucht werden un bezeichnet dann das, W 3as wirklich ex1istliert
oder „CLWAS, das aktuale Realıität hat, welche VO der potentiellen nter-
schieden 1St  CC 2 Er ann aber auch 1M nomınalen Sınne verwendet werden
un besagt dann ‚das; W as ıne reale Wesenheit besitzt  ‘23 die gemeınte
‚Realıtät‘ der Wesenheit esteht dabe!i gerade in ıhrer dem aktual W1e€e dem
potentiell Seienden gleichermafßen eigenen Hinordnung auf das aktuale
eın außerhalb des Verstandes: Gerade diesem Sınngehalt des Seien-
den, der jeglichem, das eın bloßes Erzeugnıis des Verstandes ıldet, 1n —

senhattem Sınne zugesprochen werden kann, richtet sıch ach Auffassung
des Suarez dıe Metaphysık auf Sejendes als ıhren eigentümlıchen egen-
stand. 25

Er fällt mi1t dem Sınngehalt VO NPS. INnm B wiırd VO der Was-
heıt ZESARL, 1iNnsowelıt S1€ Dauerhaftes (fırmum) und fest Bestimmtes
(ratum), keıin bloßes Verstandeserzeugnis 1St un AN diesem Grunde
wiırd die Wesenheıt ‚real‘ ZCNANNL; eENS aber in der besagten Bedeutung be-

19 O  D „ICS et C115 Juxta CC  ecIm SUmMm Lanquamdusurpantur
20 3:  x „Quod S1 velımus aecCc duo dıstinguere S

S ZAC) „alıqua distingu1 solum diversa etymologıa, vel imposıtione VOcCISs. Et ıta di-
stiınguuntur S et CNS, quıa hoc ab C55C, iıllud quıdditate realı umptum est.  e

272 24  D „dicendum est enım prımo, SUuMpLO eNnte ın aCTU, est siıgnıfıcatum ıllius VOCIS 1ın V1
partıcıpıl Sumptae, ratıonem e1uUs consıstere 1n hoc, quod SIit alıquıid 4C! exıstens, SCH habens LCA-
itatem actualem, potentialı distinguitur.“

23 P  un 0O secundo: S1 C115 umatur est signıfıcatum huius VOCIS 1n V1 nOomı1nı1ıs SUMP-
tae, e1us ratiıo consıstere 1ın hoc, quod S1ıt habens essentiam realem.“

24 2414 „quod CJ essent1a aut quıidditas realıis S1t, intelligi 110 pPOteSst sıne ordıne ad DaASD er
realem entıtatem actualem qUamVIS Crg o AaCTU 6SSC 818} sıt de essent1a9 rdo ad
CSSC, vel aptıtudo essendi est de intrınseco et essentialı CONCEPILU e1us.“

25 1126 „Diıcendum est C1Ss ın quantum C115 reale 6556 obiectum adaequatum hulus sc1en-
t1a2e.  e
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Sagl das, WK ıne reale Wesenheıt besitzt: Dıie beiden Ausdrücke bedeuten
2also gänzlıch dieselbe Sache oder denselben realen Sınngehalt

Suarez’ Erklärung VO  a ‚yes‘ knüpft eın tradıtionelles Lehrstück d das
lateinische Autoren des 13. Jahrhunderts auf der Grundlage der aAvicennNn1-
schen Lehre VO den Erstbegriffen (Metaphysik E Cap entwickeln:
Avıcenna zufolge drückt ‚res‘ formal die certitudo die washeitliche Be-
stimmtheıt oder Wesenheıt VO eLIWwAas aus und verweıst damıt auf den
Sinngehalt, der die Grundlage un! den etzten Bezugspunkt der WI1S-
senschaftlichen FErkenntnis bildet.“/ Das Lehrstück erscheint ausgebildet ın
zeitlich dicht beieinanderliegenden Ausführungen der Sentenzenkommen-
EFE Bonaventuras und des Thomas ELE Bedeutung un Etymologıe VO

res  <25 Anlafß der Erklärung 1St in beiden Fällen allerdings nıcht die theore-
tische rage ach den Bedingungen wiıissenschaftlicher Erkenntnıis, sondern
die durch den ext des Lombarden angeregte praktische rage ach dem
Realitätsstatus des schlechten uns

Die Autoren kommen 1ın der Annahme einer zweıtachen Verwendungs-
welse des Ausdrucks ‚res‘ übereın. Er annn in eiınem höchst allgemeinen
oder 1n einem CHNSCICH Sınne M  MMI werden. Im ersten Fall leitet sıch
VO VCYE denken, meınen her un:! bezeichnet das, W überhaupt (3e-
genstand der Erkenntnıis 1st oder se1ın kann;: diesen Begriff tällt sowohl
verstandesunabhängıg Sejendes, als auch solches, das 1Ur als Gegenstand
des Denkens oder einens esteht. Im anderen Fall leitet sıch VO ‚Yatus’

gültıg, fest, siıcher her un: verweıst auf das, W as unabhängıg VO Ver-
stand 1st oder zumındest se1n annn Die Erklärung nımmt hier das aviıcenn1-
sche Verständnis VO ‚yes 1mM Sınne der certitudo auf; ihrzufolge drückt der
Begriff tormal die 1n der Natur oder Wesenheıt des Dıngs gegebene dauer-
hafte un teste Bestimmtheit der Entıität AUS

Die Erklärungen bilden den Antang eines Tradıtionsstrangs, der ber
Heıinrich un SCotus Suarez führt; die Erläuterung 1in 2.4.17, ach der
‚yes‘ »  Omn der Washeit DESAQL wiırd, insoweıt s$1e Dauerhaftes un fest
Bestimmtes, eın blofßes Verstandeserzeugnis Ist nımmt die bereıts 1m

26 2415 „1CS dicıitur quidditate est alıquıd firmum eit9 ıd est 1O fictum, qua
ratıone dieitur quıdditas realıs; C115 VeTrO 1n praedicta signifıcatıone dıcıt id, quod habet essentiam
realem: eamdem CISO Oomnıno SCUu ratıonem realem important.”

27 Avıcenna, Liber de philosophıa prıma I) Cap (ed Van Rıet, 35): „UNAQUACQU: 1C5S5 habet G1

titudinem propriam QUaC est e1us quidditas S1 autem diceres quod certitudo hujus est LCS, erıt
et1am aeCc enuntıiat1ıo inutilıs ad ıd quod ignorabamus.“

28 Siehe hierzu J. Hamesse, ‚Res‘ che7z les autfeurs philosophiques des 1D 3S s1ecles le pas-
Sapc de Ia neutralıte la specıifite; 1n: Lessico Intellettuale Europeo RES,; ed. Fattorı Bı-
ancht, Rom 1982, 91—104; Oeing-Hanhoff, Res COIMMNMNEC CONCEPL transcendental et SUTr-

transcendental, 1N: C1t., 285—296; —J. Aertsen, Transcendental Thought ın Henry ot Ghent, 1n
Henry of Ghent. Studıies ın Commemoratıon ot the 700° Annıversary Hıs Death 1293); Lovaın
1995; 11  ©O

29 Bonaventura, Commentarı1 ın quatuor lıhbros sententiarum Petrı1 Lombardı, lıb (Opera
omnı1a ed Collegı1 Bonaventura } 1882, „alıo modo 1C5 venıt ab hoc quod est r  y
quod dieit stabılıtatem A naturae; eit S1IC O dicıt stabilitatem Sıve ratıtudınem entita-
t1s et hoc modo:] eSt naturae“.
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13 Jahrhundert entwickelte Bestimmung der PEe$s ratıtudıine auf, ach der
die Fıgnung des Wesens verstandesunabhängiger FExıstenz wesentliche
Bedingung seıiner ‚Realıtät‘ 1St. IDieses Moment der Suarezischen Posıtion
1St MI1t Rücksicht aut Heinrichs un: Scotus’ Interpretation des Lehrstücks,

der sıch die Deutungen Courtines un! Sanz’ orıentieren, gCNAUCIK be-
stımmen. Es liegt nahe, Suarez’ Posıtion C: diesem Hintergrund auszule-
pCNM, da S1e 1n der Annahme der Identität des Begritfs der res ratıtudine mı1t
dem metaphysisch maßgeblichen Begriff des Sejenden der ontologi-
schen Grundkonzeption Heinrichs un! des Scotus tolgt

Heinrich nımmt in Quodlibet \A und 1n 34, der Summad theolo-
Q14€ die traditionelle Weıse der Explikation VO ‚yes‘ auf ach der Erklä-
rung 1m Quodlibet d16 darın VO der Darlegung des Quodlibets VII ab-
weıcht drückt F3 1m Sınne der ‚CS FeOR verıs‘ den allgemeinsten Begritf
des Verstandes A4UusSs Unter ıh: fällt sowohl das blofße Vorstellungserzeugnıis,
die r IMAZINATIA, als auch die ‚wahre‘ Sache (res vera), die extramentaler
Exıstenz tähige Natur oder Wesenheıt. DDeren Begriff wiırd durch res VO

‚Yatus‘ oder ‚ratıtudo‘ Zzu Ausdruck gebracht; die wahre Sache selbst $ällt
also sowohl den Begriff der ‚yes‘ VO ‚yatıtudo‘, als auch un den
weıteren Begriff der ‚yes‘ VO  - ‚/COYT, vrerıs‘. 31

In seıiner Summa theologiae iıdentihiziert Heinrich den Sınngehalt der 765

yratıtudine ausdrücklich mı1t dem washeitlich prädizierbaren Sınngehalt des
Seienden. Weil dieser Sinngehalt die ontologische Bestimmtheit des quid-
ditatıven Se1ins überhaupt ausdrückt un dabei keine besondere Seinsgestalt
ausgrenzt, sondern jegliche mitumfaßt, bildet das begriffliche Fun-
dament un! den tormalen Gesichtspunkt derjeniıgen Wissenschaft, deren e1-
gentümlicher Gegenstand das Seiende als Seiendes isSt.  35

IDIEG Konzeption welst auf Suarez’ Metaphysıikansatz Oraus Dieser
knüpft nıcht den ontologisch unbestimmten Begriff der YEeS COr Yerıs
d. sondern den ontologisch estimmten Begriff der res yatıtudo, der
die Hinordnung auf das aktuale verstandesunabhängige Seıin einschliefßt:

Res‘ wırd VO  - der Washeıt geESaART, 1Nnsoweıt S1e Dauerhattes und fest Bestimm-
tes (ratum), d.h. nıcht Fıngiertes 1st, und deshalb wiırd die Washeit ‚real‘ genannt.“
al die Wesenheıit der Washeit real 1St, äßt sıch 1Ur mıt Bezug aut das eın un! die
rı eale aktuale Sejendheit verstehen; enn eiıne Wesenheıit, die aktual nıcht exıstiert, be-

A0 Heıinrich VO Gent, Quodlibet V, (ed Parıs 1518, Nachdr. Leuven 1961, 154 rD) „Prı-
INUS inquam CONCEPLUS COMMUNISSIMUS et COomMUnI1Ss ad iıllummvanum | eit ad iıstum
1 qUO concıpıtur modo posıt1vo ıd quod est existere intellectum 1n
exıistent1a] est JUO concıpıtur P FT rer1s dicta, (JUaC continet sub 16 imagına-
riam et : veram.“

31 Ibiıd NON solum dicıtur quod est 1CS dicta IN GE rer1Ss, sed et1am quod SITt Nnatura eit CS -

sent1a alıqua, er iıdeo dieitur 165 ratıtudine“.
37 Heinrich VO: Gent, Summa theologiae, 34, (ed Macken, Leuven 1991 in: pera

omnı1a vol 176) „aCccıpıtur ratio re1ı dictae ratitudine, YuUaC eadem est CUl ratıone ent1s
quıiddıitativı.“

33 Heıinrich VO: Gent, Summa quaestionum ordinarıarum 2 > (ed Parıs I520 FCDL. St.
Bonaventure, Y) 933 tol 139v A et hoc est comprehendere CESSC de sub Ila ratıonem
qua C115 est subiectum metaphysıcae“. hierzu: ertsen, Transcendental Thought, 1418
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greifen WIr 1L1UT deshalb als ‚real‘, weıl S1e beschatten Ist, iıhr nıcht wıderstre1i-
c eıne aktuale Seiendheıt se1n, W as S1e durch die aktuale Exıstenz hat.“
Die Erklärung zeıgt ıne Abweichung gegenüber dem Verständnis Heın-

richs, die och auf eıne andere Vorlage hındeutet: Wıe Heinrich ezieht Sua-
FG die yatıtudo auf das quidditative Seıin der Sache: aber der Bezugspunkt
erscheint dabe! verschoben. ach Heinrich fällt Jjene mıt dem quıddıtatiıven
Sein der Sache Z  908801  } die Wesenheit einfachhin, 1n der ETW. den Sınn-
gehalt des Seienden hat un! VO Nıchts der bloßen Fıgmente unterschieden
ISt, bıldet Heıinrich zufolge gerade die feste Bestimmtheıit; ” dieser Begritf
der yatıtudo entspricht I1  U Avıcennas Verständnis der certitudo. Suarez
hingegen tafst 1n dem Begritf nıcht die Wesenheit einfachhıiın, sondern dasje-
nıge Moment der Wesenheıt, wodurch sS1e das betreffende Wesen sıch
VO  . den bloßen Verstandeserzeugnissen unterscheidet. Mıt Rücksicht dar-
auf nn Suarez die Wesenheit ‚real‘. Die Bedeutung VO ‚ratıtudo‘ VL -

schiebt sıch SOMIt VO der Washeitlichkeit überhaupt hın einem be-
stimmten Aspekt der Washeıt, ihrer ‚Realıtät‘ 1mM Sınne der Hinordnung auf
verstandesunabhängige FExıstenz.

Die begriffliche Differenzierung zwiıischen dem quiddıtatıven Sein als sol-
ches un seıner yratıtudo ermöglıcht 5uarez, zwischen beidem einen Be-
gründungszusammenhang denken, iın dem diese als ıne unmıiıttelbare
Folge VO Jjenem erscheint. Dıie ratıtudo indet aut diese Wei1ise ıne andere
Erklärung als be] Heınrich. Während Heinrich die yatıtudo QJUa Wesenheıt
unmıittelbar auft die Exemplarursächlichkeıit (Cottes zurückführt”®, findet
Suarez den unmıiıttelbaren Grund der ratıtudo qQUa Realıtät 1ın der ınneren
wesentlichen Beschaffenheit der Sache selbst: weıl S1€ beschaffen 1St,
da{ß$ iıhr nıcht widerstreıitet, ıne aktuale Sejendheit se1N, W as S1e durch
die aktuale Exıstenz hat S

Dıie Feststellung deutet 1ın ıhrem etzten Teıl, der den mıiıt ‚real‘ gemeınten
Sachverhalt ın doppelter Negatıon als non-repugnantıa gegenüber dem Se1in
der aktualen Exıstenz auslegt, auf einen scotischen Hintergrund. Sıe Velr-

welst auf die Erwägungen 1ın Ordinatıo E: dist. 3 Z un:! dist. 36
u 1n denen sıch SCOotus kritisch mıt Heinrichs Erklärung der yatıtudo des

34 2.4.14 5 „ ICS dieitur quiddıtate, est alıquid irmum el9 id CST, NO  - fictum,
qua ratıone dicitur quidditas realıs“ „Quod ero essentla Aaut quıiddıtas realis S1ıt, intellıgı 110 PO-
Ltest sıne ordine ad BA et realem entitatem actualem; NO enım alıter CONCIP1IMUS essentiam alı-
qQuam, quUuaC ACTUu 110 ex1stit, B realem, 1S1 quıa talis est; ut el NO CESSC entiıtatem
actualem, quod habet PCI actualem existentiam.“

35 Heıinrich on Gent, Summa theologıae, 34, (ed. Macken, Leuven 1991 1ın pera
Oomnı1a vol 174) „ratıo ent1s S1Ive CsS5C quıiddıtatıvi“ „ qUO accıpıtur ratıo reli dictae
tıtudıne, QqUaC eadem est CUMmM ratiıone ent1is quidditativı. Ex enım est quıd, qUO est quıd-
dıitatıyum quıd, f converso.“

36 Heıinrich VO: Gent, Quodlibet V, 27 loc. eit:: „Res S1 habet ECSSC 1n deo secundum
emplarem ratiıonem, 110 solum dicıtur quod est res dicta A Tr rer1s, sed et1am quod S1it natura et
essentı1a alıqua, eit iıdeo dieitur 1C5S5 ratıtudine.“ Summa theologıae, OC:CIt: SE ratıo ent1s S1Vve
CSSP quıdditatıvı, QUaC convenıt e1 respecCLu ad ftormam divını exemplarıs, qUO accıpıtur ratio
re1i dictae ratıtudıne, qUuaC eadem est( ratıone ent1s quidditatıvi”.

37 2.4.14, NL. 14
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Sejienden auseinandersetzt. Den rwagungen zufolge die Beziehung
auf das yöttliche Exemplar das, W 4as s$1e gemäfß Heinrich begründen soll, be-
reıits OTaus Wenn er w nıcht durch seıne wesentliche Beschaftenheit eın
„beständıges Sejendes oder eın wahres Sejendes oder e1in fest estimmtes
Seiendes“ ist, dann 1St auch keiner Beziehung tahıg, durch die eın ‚CS
YaAalum wiırd‘ 55 Scotus’ Erklärung modihiziert Heinrichs avicennisch geprag-
teSs Verständnis der yatıtudo 1n Richtung der Suarezischen Konzeption, 1N-
dem S1e den Sinngehalt auf CNCS Moment der Wesenheıt begrenzt, wodurch
sıch das betreffende Wesen VOIl den bloßen Fıgmenten unterscheidet un: als
wahres Seijendes konstitulert un dieses Moment als ıne Funktion der
Wesenheıt selbst auslegt.

Aus ıhr erhellt schliefßlich auch der Sınn der Bestimmung des Realıtäts-
MOMENTS durch die doppelte Negatıon: Zur Verdeutlichung seiner Auffas-
SUuNg oreift SCOtus auf das avıcenniısche Beispiel des Menschseıins (humaniı-
[AS) zurück. Zieht INa  3 das iınhaltliıch begründete Verhältnis des ENISPCE-
chenden Wesensbegriffs den Dıngen, die seınen Umfang bilden, iın
Betracht, erscheinen dreı Fälle denkbar: Entweder (a) wiıderstreıtet
dem Begriff aufgrund se1ines Inhalts des Sınngehalts der in iıhm Br
drückten Wesenheıt nıcht, da{ß etwas 1mM Bereich des Wirklichen (ın ef-
fectu) ıh täallt; oder (b) dies wiıderstreitet ıhm eben aufgrund seines
nhalts, oder aber (C) besitzt notwendigerweıise aufgrund se1nes Inhalts
Umfangsglieder iın Wıirklichkeit. Der letztere Fall ann VO vornherein A4d4Uu5S5-

geschlossen werden, da 1Ur (zottes Wesenheıt das aktuale Sein einschließt. *”
Unter den verbleibenden Möglıchkeiten bıldet gemäafs SCcotus der 7zweıte

Fall den Prüfstein, dem sıch Heinrichs Erklärung als unplausıbel erweıst.
Falls dem begrifflich repräsentierten Sinngehalt nämlich VO  w sıch her W1-
derstreıtet, etWwaa: außerhalb des Denkens umfassen, VEITNAS keine hın-
zutretende Beziehung dies andern; denn W as eıner Sache aufgrund ıhrer
wesentlichen Beschattenheıit wiıderstreıtet, wiıderstreıitet ıhr notwendiger-
weIlse, solange ıhre Natur unverändert bleibt un! annn deshalb auch nıcht
durch eıne hinzutretende Beziehung welche die betreffende Natur nıcht
verändert, sondern VOraussetzt einem Nıcht- Widerstreitenden gemacht

38 Duns SCOotus, Ordinatıo 6 3’ 2’ (ed Vat. L1L, 323 194 Sq.) „dico quod nullus
SPECTUS EeSt ratıtudo S1Ve qQUO alıqud est firmum C115 vel C115 vel certum 618 in UaCUMUC
titate, quı1a OMn1s habet alıquıid 1n qQUO fundatur, quod secundum OIl est ad alıud; el

1n Jlo prımo, In QUO essentıalıter ad S S1 110 est essentialıter C115 Certum, C115 firmum, NO est

alicumus ICSPECY‚US PCI qUEIM fiat C115 ratum.“ azu Honnefelder, Dıiıe Lehre VO der
doppelten ratıtudo ent1s unı ıhre Bedeutung tür die Metaphysik des Johannes Duns SCOtuSs; 1n:
Deus et Homo ad mentem Duns Scoti. Acta Tertiu Congressus Scotisticı Internationalıis Vinde-
bonae, 28 SCD. OCL. 1970, Rom 1972 661—6/1; und id., Scientlia transcendens, 45—56 Honne-
elders Untersuchungen analysıeren Heinrichs Begriff der yatıtudo nıcht weıter un! zeıgen
deshalb nıcht die Verschiebung 1m Begriff der yratıtudo VO Heınrich SCcCotus.

39 Ibıd., 514, 190 5 „humanıitas Aaut habet de mCUu1l NO alıquıid subesse
1n effectu, aut CUu1 de SC alıquıd ubesse 1ın effectu, aut Cul de alıquıid subest 1n effectu.
Non tert10 modo, secundum opınıonem, quod hoc est proprium solı Deo.“
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werden. “* Vom Sınngehalt des Menschseins, der tatsächlich vielen wirkli-
chen Dıngen zukommt, mu{ deshalb ANSCHOTIIN werden, da{fß dieser „
beschatten 1St, dafß ıhm VO sıch her nıcht widerstreitet, da{fß 1im Be-
reich des Wıiırklichen darunter fällt“ i1ne solche Beschaftenheit aber wırd
SCcOotus zutfolge auch ach Auffassung Heinrichs tormal 1im Begrıtftf des CNS
yalum gedacht; denn der Gegensatz dazu, das blofße Vorstellungserzeugnis,
zeichnet sıch nach Heınrich dadurch AaUS, da{ß ıhm das Wirklichsein wıder-
streıtet 4r

Im Sınne des SCotus bedeutet dabei keinen wesentlichen Unterschied,
ob die 1mM Begrift der ‚ratıtudo‘ ertafßte Nıcht-Repugnanz eher logısch als
Nicht-Repugnanz des Wesensbegriffs seinem nıcht-leeren Umfang“
oder eher ontologıisch als Nıicht-Repugnanz des verstandesunabhängigen
Se1ins gegenüber der Wesenheit 43 betrachtet wiırd; denn der 1n jenem Begriff
ausgedrückte Sınngehalt bıldet 1m Sınne des SCOtus gerade den Sınngehalt
der betreffenden Wesenheıt, der sıch 1m wirklichen Dıng indet

Courtines Interpretation beruht also auf einem Mifßßverständnıis. Dıie SCUO-

tische Formel ‚CNS, bOC est CUL NO  S& sSsSC biıetet keinen Anhaltspunkt
für ein Seinsverständnıis 1mM Sınne des bloßen possıbile logicum oder des
Denkobjekts überhaupt; denn S1Ee expliziert den ontologisch bestimmten
Begriff des real Seienden oder der res yatıtudine, der die Eıgnung aktua-
ler Exıistenz außerhalb des Verstandes einschliefßt. ‚Esse‘ verweılst in ıhr
nıcht auf e1in iın Rücksicht auf die Differenz des ‚Intramentalen‘ un ‚Extra-
mentalen‘ och näher bestimmendes Seın, sondern gerade auf das VeI-

standesunabhängige Wirklichsein. Die Deutung wiırd durch eine Erklärung
iın Ordinatio ] dist. 36, bestätigt, in der Scotus das 1n jener Formel CT
meınte ‚CNS ratum: ausdrücklich dem bloßen Fıgment eENILZSESCENSELIZL un als
„dasjenige bestimmt, „dem das wahre en der Wesenheıt oder der
Existenz nıcht wiıderstreıtet 1n abkürzender Redeweıise kennzeichnet
Scotus dort auch eintach als dasjenige, „dem das Seıin nıcht wiıderstrei-
tet Gerade dadurch, da{fß ıhm das verstandesunabhängige Seıin nıcht W1-
derstreitet, bıldet den direkten Gegensatz ZU bloßen Fıgment.

Offenbar kongrulert Suarez’ Erklärung des ‚CI reale‘ mıt der scotischen
Auslegung des CNS ratum:. Aus dem Vergleich der Erläuterungen legt sıch

40 Ibid „quod alıcu SUL, POLTESL el ON-ICDUSNALC stante natura e1us, et
ita on fit sıbı ON-FCEDUSNANS PCI alıquem respecCctum advenıentem sıbi.“

Ibid „Ergo humanıtatis est. talıs, CU1 de aliquıid subesse ın effectu:
sed talis CONCEDPLUS est ent1s ratl, secundum opınıonem 1St1us magıstrı / Henrıcı Gandavensıis], quı1a
CONCceptul1 fıgmenti 6CSS5C ın effectu.“

42 Ibid „CONC: S est talıs, CU1 de 1O:ralıquıid subesse 1n etftfectu.“
43 Duns SCOotus, Ordinatıo E 36, (ed Vat. N 50, 291): „homo est C115

quı1a tormaliter \ 110 sıbi esse.“
44 Ibıd., 290 3 CMS ratum‘ diceıtur iıllud quod primo diıstinguitur hıgmentis, CU1 scilicet NO

Pugnat GSSe VEIUIN essentlae vel exıstentliae.“
45 Ct: bıd „d1co quod OMO est C1159quıa tormalıter sıbı esse“

bıid 52 „S1 accıplatur PrO Ilo CUul NO  3 esse“ bıd 62 „QUAaTE ho-
m1n1ı 110 ‚esse’, CST; quıa OMmMO formalıter est omo.“
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die Annahme nahe, da{ß$ das scotische Verständnis der ratıtudo Erklä-
LUNS 1ın 2444 zugrundelıegt, 1n der Suarez das Realıtätsmoment der Wesen-
heıit, 1mM Sınne der Nıcht-Repugnanz ZU Seıin der aktualen Entität deutet
un seınen Grund 1n die Beschattenheit der Wesenheit selbst Dem-
ach versteht sıch auch der Begrift der r’ES, den Suarez 1n der vorliegenden
Sektion A explizıt miıt dem metaphysisch mafßgeblichen Begriff des Selen-
den identifiziert, nıcht, WwW1e€e Courtine annımmt, 1mM ontologısch unbestimm-
ten Sınne der K CT Yerıs 1n der Perspektive VO Heınrichs Quodlıbet
VII und gesprochen: derjenigen ‚yes’', dıe den Gegensatz VO :Te>
/COT, verıs‘ un! ;yeS ratıtudine‘ noch übersteigt sondern VOTLT dem Hınter-
grund der ontologischen Deutung der YrTes als absoluter Wesenheıt, welche
die Hıinordnung auf die verstandesunabhängıge Exıstenz einschliefßt. (JOUY-
tines Deutung verfehlt die Konzeption, indem S1€e die Wesenheit 1mM Suarez1-
schen Verständnıis ach dem Vorbild der res-ratıtudo-Lehre Heıinrichs e1IN-
achhin MmMI1t der realıtas ıdentihziert *® un: den Sinnkern dieser realıitas mıiıt
Rücksicht auf die Erklärungen Heıinrichs Zr allgemeıinsten, ontologisch
unbestimmten Begritf der EL 1im Sınne der logischen Possıibilität auslegt.“

Das dabe] zugrundegelegte Begriffsschema, ach dem zwischen dem blo-
en Gedankending und dem real Seienden oder der ‚CI mera ein geme1nsa-
INCI ontologisch unbestimmter Sıinngehalt der Yes oder des Sejienden vermıiıt-
telt, verwirtft Suare7z iın eiıner Erwägung der vorliegenden Sektion: Die
Ausdrücke ‚CNS‘ und ‚yes‘ können danach ohl Z Verwelıls auf blofße Ca
dankendinge, Ww1e€e auch z Verweıs auf real Seiendes verwendet werden;
S1Ee werden dabe1 1aber ohne gemeınsame Grundbedeutung, 1n gahnz verschie-
denem Sınne gebraucht“®. Die Stellungnahme entspricht der Erklärung 1ın
4.8.4, ın der Suarez eine Eınteilung und Entfaltung des Sejienden ın die Jie-
der des eNS YatıONn1ıs einerseılts un des eNS reale andererseıts Verweiıs
auft die Unmöglichkeit des dafür geforderten gemeınsamen Begriftfs des Se1-
enden zurückweist. ” ıne solche Eıinteilung ware 1mM übrigen ohne Inter-
SSC für die Metaphysıik, da Seiendes deren eigentümlichen Gegenstand
nıcht ünter einem dem eNSs YAtiOoNnıs un! dem eNS reale gemeınsamen Aspekt
ıldet, sondern gerade als C115 reale. ”

46 Courtine, 3278 SE Suarez entend etfet Ia realıtas Ia quidditas a1imeraıt pouvoır
ecrıre: alıquıddıtas le 11O: quı convıent le plus proprement ö  etre  <

4/ Ibıd., SS T: „dans Celt horizon, la Dr posıtıva, C’est d’abord quı &offre l’esprit 111

realitas, C’est ıre CONLENU de pensee AT 379 „Ja pensee Suarezienne inter-
prete ONC V’ens essentiellement COIN|: rCS, par-delä l’opposition d’abord propose par Henrı de
and la 1C5 I COI, rer1s Inach Quodlibet VM W as 11UT!T 1m Intellekt se1n kann], et la
165 ratıtudine.“

48 A  > „solum ASt secundum aequı1vocam signıfıcatıonem.“
49 48  + „CHS rat1onıs NO habet CIM CONCEPLUM, CC real convenıentiam CU:

reali.“
50 Ibıd. „proprium metaphysıcae obiectum NO} est CI15, ut abstrahit ab eNnte realı er rati10-

N1S, sed 1185 reale tantum.“

350



SUAREZ’ ÄNALYSE DER RANSZENDENTALIEN

11L Die Reduktion VO ‚aliquid‘
Wıe Courtine vertrıtt Sanz die Auffassung, ‚aliquid‘ bezeichne Suarez

zufolge den unmıttelbaren Gegensatz z Nıchts un sel deshalb lediglich
etymologiısch VO  — ‚CNS‘ un: ‚yes verschieden. ! Dıie etymologische Dıitffe-
CHZ verdient seiıner Meınung ach besondere Aufmerksamkeit, da s1e FEın-
sıcht 1in die Tietenstruktur des Metaphysikentwurfs gewährt. Die Terminı
repräsentieren jeweıls iıne gedankliche Ebene un: eröffnen in der etymolo-
gyischen Analyse Zugang ıhr. ° Nıcht ‚ENS', sondern ‚res‘ un ‚alıqu1d‘
erweısen sıch dabej als „dıe interpretatorischen Schlüssel den Diısputatio-
nNes >

Unter ıhnen erschliefßt ‚alıquid‘ die tiefste Schicht der ontologischen
Grundkonzeption. Der Sınngehalt der Sejendheit oder der realen Wesenheıt
annn nämlıch, deutet Sanz, letztlich 1Ur auf dem Wege der Negatıon AUS-

gelegt werden: un: diese Explikation erscheint 1ın ‚alıquid‘ > Der Terminus
bringt ach Sanz die Negatıon der iınneren Wıdersprüchlichkeit U Aus-
druck un repräsentiert den unmittelbaren Gegensatz Z reinen
Nıchts > also dasjenige Moment, durch das sıch Sejendes in etzter Nnstanz
als Seiendes konstiturert?® Demnach bıldet ‚alıqu1id‘ den eigentlichen An-
gelpunkt des Metaphysikentwurfs.

Dıie Interpretation entspricht 1mM Erklärungsmuster der Deutung Courti-
HE: Sıe legt die 1ın der dubitatio tormulierte 1m Lösungsteıl als herrschende
Meınung wiıieder aufgenommene Auffassung zugrunde, ‚aliquıid‘ besage
tormal nıchts anderes als das Seiende, da ‚alıquid‘ un! ‚nıhıl‘ einen direkten
Gegensatz bıldeten un! dem Nıchts unmiıttelbar das Seiende entgegeNgEC-

se1 Ihren Ausgangspunkt bıldet dabei nıcht der Schlufßsatz, sondern
die Prämisse des Arguments, welche den Gegensatz VO ‚aliquid‘ und
‚nıhıl‘ behauptet; diese tormulıiert, W1e Sanz annımmt, den Grundgedanken,
N dem die Konzeption einsichtig machen 1St. Zu dessen Erklä-
LUNg oreift San7z WwW1€e Courtine auf Heıinrichs Quodlibet VII zurück

CT Sanz, 410 S:
Ibid., 415 „plenso YJUC pueden establecerse Lres niveles CN la eXpOSICION metafisica del Exı-

M10, correspondientes las NnNOcCcl10Nes de rCS, alıquıd ens.“
53 Ibıd., 414 O53 algo constıtuyen las claves interpretatıvas de las Dıisputationes.“
54 Ibid 41 /: „Ja explicitatiön ültıma de la esencı1a real sölo N posible mediante la V1a negatıva,

O0 lo QuUC 1NOS introducımos e] ültımo nıvel, el terCcCero, expresado POT la NnOoc10nN de alıquıid.“
55 Ibid., 419

contradıctorio0.“
para Duärez, Ia ada el entido estricto ültımo del ermıno seri1a lo

56 Ibid., „CS el ente uanto eNtTe el qu«C la ada Justamente esta negacıOn de la
ada 65 lo qQquUeE, en radıcalıdad, CXPICSa el constıitutıvo ültımo del ente alıquıid signıfıca 1M-
CEeSs de]l modo mas adecuado tormal e] CENLTE, POTqUC contradistingue ınmediatamente de la
ada.“

5 / Ibid., 412 alıquıid introduce la consideracıön del eNte la cuestion de la ada del
CNLTe, qu«C revela crucıal la metatisiıca suarecı1ana.“

58 SA  —. „alıquid, CU distinguatur iımmediate CONTLra nıhıl, nıhıl alıud ftormalissıme sıgnıfıcare
videtur quam ıpsummet eNs; WD  n 4B communı uUusu 1n hoc accıpı videtur; alıquid enım et
nıhıl cContradıictorie SCUu prıvatıve opponı censentur;“ ct. azu Sanz, 410 5
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un: legt den Sinngehalt AF  a ‚alıquid‘ Licht der Erläuterungen Heinrichs
ZU allgemeıinsten Sinngehalt der Yes aus [Das Verfahren erscheint Sanz be-
rechtigt, da Heinrich Stelle dem Wortlaut ach Ühnlich W1€e Suare7z
‚alıquid‘ als S>ynonym für ‚yes‘ eintührt un: das Bezeichnete als den unmıt-
telbaren Gegensatz ZUE Nıchts versteht. Unter Berufung auf Paulus’
Deutung der Passage stellt Sanz die Übereinstimmung der Konzeptionen
explizıt test.

Das ‚DUTUM nıhil‘, das Heıinrich Jjener Stelle alıquid eNtZEZECENSECTZLT, legt
Sanz 1ın Anlehnung die scotische Explikation des absoluten Nıchts in
Quodlibet 1n einem Sınne aus, ach dem der Termıinus gerade das Ins
sich-Widersprüchliche, logisch Unmögliche besagt. Entsprechend versteht
Sanz aufgrund der Übertragung des Begritfsschemas Suarez’ Begritff des
Nıchts 61 Als Gegenstand oder Inhalt des Suarezischen Begrıitfs des ‚aliquid‘
erg1ıbt sıch danach das Niıcht-in-sich-Widersprüchliche, logisch Möglıche
oder Denkbare. In dieser Bestimmung erreicht nach Auffassung VO  a Sanz
die transzendentale Analyse gemäfß Suarez ıhren Endterminus:; der Sinnge-
halt der Sejiendheit oder der realen Wesenheıt un! sSOmıIt der eigentümlıche
Gegenstand der Metaphysıik konstitulert sıch 1n etzter nNnstanz durch
diese Negatıon.

Sanz’ Deutung trıfft sowohl 1mM Verständnis der ontologischen Grund-
konzeption der ‚Dısputationes‘ als auch 1ın der speziellen Erklärung VO  -

Suarez’ Einschätzung des TIranszendentals ‚alıquid‘ auft erhebliche Schwie-
rigkeiten.

In der leitenden Perspektive der Interpretation erscheint als Endtermi-
1US der Reduktion nıcht ‚CS sondern ‚alıquid‘. [ )as eigentliche Ziel der
Deutung besteht 1ın dem Nachweıs, da{fß das Subjekt der Metaphysik gemäfß
Suarez auf ‚alıquid‘ 1mM Sınne des Nicht-(absolut)-Nichts zurückzuführen
1StTt. Da sıch entsprechende Erklärungen des Suarez nıcht finden, erfolgt der
Nachweıis indirekt. Er geht VO eıner Feststellung AaUsS, 1n der Suarez den
Sinngehalt der realen Wesenheıt erläutert: Nır SapcCH, die reale Wesenheıit
se1 diejenige, die in sıch keinen Wıderstreit einschlie(St, och auch blo{fß

59 Ibid., 410, nt. 30 CXPOMNCL e| sent1do amplı0 de algo COILNO OPUueESLO la ada Suarez Parcce
seguılr los de Enrique de Gante, quıen ademäs, tambien consıdera 1C5 alıquıd COINO S1NO-
nımos. Sobre este un! Paulus, Henrı1 de and ctr. e] del Quodlibetum VII de
Enrıque de (zante ahi cıtado.“

60 Duns SCOtus, Quaest., quodl., (ed Vıves, Parıs 1895, XXV, 114:) „verissıme enım iıllud est

nıhıl, quod includıit contradıctionem.“
61 SanzZ, 419 „Para Suarez, 1a ada fa e] sentido estricto ültımo del ermıno seria lo

contradıictori0.“
62 Ibıd., 41 /: S la explicıtacıön ültiıma de la esenc1a real sölo N posible mediante Ia via NCga-

t1va, CO lo qu«E 1105 introducımos e| ultimo nıvel expresado POL la nNOcCcI1ON de aliquıid
Con esStTO puede decırse JUC hemos tocado tondo, PUCS la esenc1a 2S1 deserita yergu«c COINO

CONLraste sobre el tondo de la nada, OPUECSLO negatıvamente ella‘  %: 411 PSTA negacıOn de la ada
CS lo que S radicalıdad, CXPIESa el constıitut1vo ültımo de ente  m 413 S: POTr lo' una

negacıon lo qUC determiıina primera radicalmente al objeto de la metatisica.“
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63durch den Verstand erzeugt 1st Auf diese Aussage allein stutzt Sanz die
für se1ıne Deutung entscheidende Annahme, ‚Sejiendes‘ erkläre sıch 1m Sınne
des Suarez in etzter un! 1n tietfster Hınsıcht autf dem Wege der Verneinung,
durch die Abgrenzung der Wesenheit gegenüber dem reinen Nıchts des Ha-
sich-Widersprüchlichen.

Sıeht 111nl autf den Kontext der Aussage, erg1ıbt sıch jedoch eın anderes
Verständnıis. Dıi1e Aussage expliziert nıcht einfachhıin, W1e€e Sanz V'  auUSSETZL,
den Sinngehalt des Seienden; S1e explizıert diesen vielmehr ın eiıner gewıssen
Hiınsıcht. S1e bestimmt dasjenige Moment, wodurch das durch ‚Seiendes‘
bezeichnete Wesen sıch VO blofßen Gedankending unterscheidet un als
‚real‘ bezeichnen ist: Dabei bıldet S1€e keinen Endterminus der ınneren
Determinatıon, sondern LLUT ine außere Annäherung. Ihr folgen we1l-
teTre Erläuterungen, in denen Suarez Jenes auf posıtıve We1se estimmen
sucht. S1e zeıgen, da{fß Jene Annäherung ihren Schwerpunkt nıcht 1m
ersten Teıl der Aussage findet, welcher VO der Wesenheıt ınneren Wıider-
streit ausschliefßt, sondern iın dem zweıten, der ıhr eın blofßes Sein 1m Ver-
stand abspricht; denn den posıtıven Erläuterungen bildet die wichtig-
Ste zweıtellos diejen1ge, die Suarez etzter Stelle anführt, un diese
ezieht CI1CS Realitätsmoment auf seinen ınneren Grund 1n der Wesenheıt
selbst un! legt als die 1n der Wesenheıt selbst verwurzelte Fähigkeıit
aktualer, verstandesunabhängiger Exıstenz aus 65

Sanz’ Deutung reduziert also Suarez’ differenzierte Erklärung der realen
Wesenheıt aut eın partielles Moment der außeren Annäherung denjen1-
gCH Zug der Wesenheıt, 1ın Rücksicht auf den diese als ‚.real‘ bezeichnen
1St. Der ext bietet keinen Anhaltspunkt für eiıne Reduktion des Seienden
überhaupt auft das negatıve Moment des Gegensatzes ZU reinen Nıchts des
In-sıch-Wıdersprüchlichen. In anderem Zusammenhang schliefßt Suarez
Sar explizıt jede Negatıon A4US dem durch die ynonyme ‚Seiendes‘ un res
ausgedrückten metaphysıschen Leitbegriff Au IDieser konstitulert ‚eınen
„gänzlıch posıtıven” (omnıno DOSILLUNS) Terminus 6 dem ‚Nichts‘ als dessen
eintache Negatıon gegenübersteht; die Sinngehalte sınd unmittelbar durch
sıch selbst voneınander geschieden”. Die Erwäagungen erscheinen HVOL-

63 DA  N „dicımus essentiam realem CSSC, qua«c 1n SE nullam involvit repugnantıam, est
INeCeTEC conficta PCI intellectum.“

64 Sanz, Aa esenc1a real adquiere 11C definitiva configuracıön, e] PIO-
cedimiento negatıvo POr Suarez, C term1nos: ‚esenC1a real 65 la quUC S1 SCH Vr

elve repugnancıa alguna, n1 N INCeCTIA hiccıön del entendimıiıento‘. Con esSTO puede decırse qu«C hemos
tocado fondo, PUCS Ia esencla 4aSs1 descrita yergu«c COILNLO CONTLraste sobre e] tondo de la nada,
OPUESTLO negatıyamente ella.  CM 419 APard Suarez, la ada el sentido estricto ültımo del ter-
mM1no seria lo contradıctor1i0: La esencı1a real CS algo maAs; Justamente POIrYUC 65 CS

decir, ‚nada‘ 6S ,algo“‘ 41} SE algo absolutamente ada“
65 2.4  N „dicere5essentiam realem Ca CSSC, QUaC apta est SCUu realiter CX1-

stere.“
66 GLI „LCS NO est term1ınus negatıvus SC}  e prıvatıvus, sed OomnınO pOSI1t1vusS. ”
67 4.1.18 „CMNS dividitur 11O ente 1OIN pPCI negatıonem alıam, sed Per S! S1ıCut contrarıo NO

C1I1S dividitur ab entfe 110 PCI aliam negatıonem, vel affırmatıonem, sed PCI se1psum.”
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einbar mMI1t Sanz’ Deutung, ‚Sejendes‘ iinde gemäfß Suarez 1n der negierenden
Beziehung auf das Nıchts iıne endgültige Bestimmung un: se1ın etztes kon-
stitutiıves Moment.

In bezug auf die transzendentaltheoretische Einordnung VO  en ‚aliquid‘
erscheıint sinnvoll, trennen zwiıischen der rage, ob ‚aliquid‘ iın den
ZU Beleg angeführten Texten 1n dem ınn verwendet wird, den Sanz
nımmt, un! der Frage, ob jene Texte tatsächlich, WwW1e€e Sanz meınt, die OS1-
t10N des Suarez selbst ZU Ausdruck bringen und, sotern dies nıcht der
Fall 1St, worın die Lösung des Suarez esteht.

Dıie rage 1sSt verneınen. Die Erklärungen ın RM un! SZD die
San7z seıner Deutung zugrundelegt, erscheinen jeweıls als Prämisse in eiınem
Argument, das aut die Synonymıe des Ausdrucks ‚aliquid‘ mıiıt ‚CNS’ un VES:
schließt. ‚Ens‘ un! ‚yes‘ aber bezeichnen, W1€e 1n den Texten explizit hervor-
gehoben wiırd, 1n formaler Hınsıcht gerade die reale Wesenheıt. ‚Alıquid‘
bringt demnach mehr ZUuU Ausdruck, als 11UT den GegensatzMNL-
hıl; besagt tormal die reale Wesenheıt. Das ‚Nıchts‘, OVOIl die Darlegung
‚alıquid‘ unmıiıttelbar abteıilt, bildet nıcht, WwI1e€e Sanz annımmt, das reine
Nıchts des In-sıch-Wıdersprüchlichen, sondern das relatıve Nıchts dessen,
W as der verstandesunabhängıigen Exıiıstenz nıcht tähig 1St. Der höchst all-
gemeıne, ontologisch unbestimmte alıquid-Begrift Heınrichs, auf den Sanz
die Ausführungen bezıeht, erscheint 1ın der Sektion überhaupt nıcht; tällt
1im Verständnis des Suarez nıcht 1n den Horızont der Wıissenschaft VOIN real
Sejienden als solchen, da dieses keine reale Übereinstimmung un: auch
keinen gemeınsamen Sachbegriff mıt dem blofßen Gedankending besitzt.®?

Bezüglıch der anderen rage wiırd 1m folgenden die Deutungen
Courtines un Sanz’ die Auffassung vertreiten; da{ß die Posıtion des Suarez
nıcht 1n den Z Beleg angeführten Texten erscheint, sondern 1ın Austfüh-
LUNSCH des Lösungsteıils, die das TIranszendental ‚alıquid‘ 1ın Anknüpfung
die vorthomasısche Transzendentalienlehre auf ‚Eınes‘ zurückführen. Dazu
1St zunächst die Grundlinie der Argumentatıon 1mM Lösungsteıl der Sektion

betrachten.
Dıie Erwagungen gehen VO der Unterscheidung einer zweıtachen Ver-

wendungsweilse des Ausdrucks ‚alıquid‘ aus Gemäfß der eınen, bringt das
Wort ‚dasjen1ige, W as iıne Wesenheıt besitzt‘, ZU Ausdruck, un! ertüllt -
MI1t die für den Charakter der DAaSSLO ent1s geforderte begriffliche Verschie-

6X AD  C „alıquid CU distinguatur ımmediate CONLIra nıhıl, nıhıl aliud tormalissime signıfıcare
videtur Q Uamnı ıpsummet CI1S, perinde enım dietum vıdetur aliquid, hab ens alıquam quiddıtatem;
aeC tormalıis signifi1catio coincıdıit CU. signıfıcatione reı e{ ent1is“ Z  un „nıhıl em
signıfıcat quod CI15, vel 110 habens entitatem ullam; alıquıid CI ıdem est quod habens alı-
qUam entitatem vel quıdditatem. In hac Crgo sıgnıfıcatıone CONSTLAL alıquid 11OI1 CS5C passıonem sed
SYHNOLLY ITI entıis.“

69 C# 4.5  > „proprium metaphysıcae obıectum NO est CNS, ut abstrahıit ab ente realı et Da

t10N1S, sed C11S reale tantum“ KL „ CMNS rati1on1s NO habet GB  CIMn CONCEPLUM, E realem
convenıentiam C: ente realı.“
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denheıt VO ‚CNS' nıcht. ”” IDER Argument nımmt dle dubitative Erwagung
AUS A zugunsten der Synonymıe VO ‚aliqguid‘ mı1t LS un! ‚ENS‘ wieder
auf. Als Gewährsmann für diese Auslegung benennt Suarez Fonseca und
verweıst dazu auf die schon Untersuchung Fonsecas Z Zahl der
passıones entıs 1m Metaphysikkommentar. Tatsächlich deutet Fonseca 1er
den transzendentalen Termıinus ‚alıquid‘ unter Berufung auf die ‚Lehre der
Alten‘ und den üblichen philosophischen Sprachgebrauch 1mM Sınne des real
Sejenden un schliefßt diesen 1n der Folge A4UsS der ruppe der Terminı, die
passıones entıs bezeichnen, aus ’

Die andere Verwendungsweilse knüpft der Erklärung zufolge eher die
ursprüngliche Beilegung des Ausdrucks TAHT: Bezeichnung eıner seinsmä{fßi-
CI Verschiedenheit un tragt seiner etymologischen Wurzel in ‚aliud
guid‘ „ein-anderes-Was“ Rechnung. ‚Aliquid‘ bringt danach gerade die
Verneinung der Identität des (betreffenden) Sejienden MIt anderem Seienden
ZU Ausdruck. Als Zeugen für diese Verwendungsweıise des Ausdrucks 1im
transzendentaltheoretischen Kontext tführt Suarez Thomas un verweıst
dazu auf die entsprechenden Ausführungen des Thomas ın De merıtate f
/ Deren Ziel 1sSt freilich Suarez’ Anlıegen entgegengesetZtL; die Absıicht

des Thomas zielt darauf, ‚aliquid‘ als eıgene transzendentale Bestimmung
erwelsen. Dazu oreift Thomas jedoch ohne den Zusammenhang eigens
hervorzuheben auf iıne Konzeption aus der überkommenen Lehre VO

transzendentalen Eınen zurück. Eben dadurch gewinnt die Thomasısche
Explikation für das Suarezische Anlıegen Bedeutung. Der Zusammenhang
1St näher betrachten.

In der Erläuterung des Thomas erscheint eın Bestandteıl der Formel, die
1n der durch Alexander VO Hales un Albert dem Großen überkommenen
Tradition der TIranszendentalienlehre dazu dient, den Sinngehalt VO  - ‚Eınes’

explizieren. S1e enttaltet die VO  - Philıpp dem Kanzler in Anknüpfung
Metaphysıik begründete ormale Bestimmung der Einheıt als Ungeteilt-
heit (indivisio) 1n We1l1 einander wechselseıtıg bedingende Momente, VO  w

denen das eıne die Ungeteiltheıt 1ın sıch, das andere das Abgeteiltsein VO  -

anderem ausdrückt. Im Anschlufß Alexander VO  . Hales erläutert Albert

/ A  &x „alıquıd Crgo ıdem est quod habens alıquam entiıtatem vel quiddıtatem iıdemque
EeENSeET secundum tormalem ratıonem et CONceptum, dicere de alıquo PESC aliquıd, et dicere
ens.“

SC 4A9 opınatur de hoc attrıbuto Fonsec., Metaph., 2? d SECT. E Petrus Fonseca,
i 763 ST doectrina veterum, apud qU OS iıdem SUNT Ens, Alıquid eT Kes, alıter 42eC
miına, JUam utdusurpantur“ /65 „Itaque Cu est de entfe realı, de qUO primus
Philosophus disputat perspicuum 250 nullum EeSsSC diserımen ınter Ens; Alıquid el Rem'  —

72 WD  n „Alıa (AUO etymologıa hunlus attrıbuti eSLT, Q Ua tangıt Thomas, CIr locıs [De ver1-
Cate 17 1 1, scılicet, uL alıquıid dicatur, quası aliud quid, JUaC videtur contormior prıimae 1MpO-
1t1071 huius VOCIS, ut CONSLTLAL Latınıs auctoribus, Juxta qUaln aeCc VO.  D significat de ormalı
alıquid distincetum ab CNLTE, scıilicet distincetiıonem ab alıo0 SCU negatıonem ıdentitatıs (SEE: alıo'
Thomas VO: Aquın, De verıitate 1: (ed Marıetti, S „divısıonem unıus ab altero
primıt hoc NOmMenNn aliquid: dieitur enım alıquıid quası aliud quid, nde 68 dieitur aliquıid
1n qUantum est ab hus divisum.“
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das iıne als das Seiende, insotern 10 sıch selbst ungeteılt und VO  $ ande-
ren [Se:enden] abgeteilt 1sSt /

Auf der Grundlage der Unterscheidung zwıischen transzendentalen Be-
stımmungen, die dem Sejenden 1ın sıch, un! solchen, die ıhm 1n Beziehung
auf anderes Seiendes zukommen, trennt Thomas in De verıitate IS a.1 die
Teıle der Formel Der Teıl wiırd 1m Anschlufß die Tradıtion, welche
die innere Ungeteıiltheit als den eigentlichen Sınnkern der transzendentalen
Einheit versteht dem ‚unum'‘ zugeteıilt; der zweıte Teıl aber AT egrün-
dung eines eigenen TIranszendentals ‚alıquıid‘ verwendet, das ebentalls ıne
Negatıon ausdrückt, dabe; aber Seiendes iın Hınsıcht auf anderes Seiendes
charakterisiert.

Suarez oreift 1in se1iıner Erklärung auf die thomasıische Erläuterung VO

‚alıquid‘ ZUuräck. sıeht dabe aber VO  - ihrem systematıschen Zusammenhang
ab; S1e dient ıhm als Anknüpfungspunkt un:! Medium, 1n eiıner Art
Umkehrung des thomasıischen Verfahrens ‚alıquid‘ auf die transzendentale
Bestimmung des Eınen zurückzuführen. Dazu bringt Suare7z die alte Formel
ZUur Explikation des Sınngehalt des transzendentalen Eınen wıeder 1in Gel
tung 75

Die Grundlinie der Argumentatıon 1M Lösungsteıl erscheint damıit hın-
reichend bestimmt. Wıe hervorgehoben wurde, deuten Courtine un Sanz
den Text 1n eiınem Sınne, ach dem Suarez für die Lösung optiert un
verweıisen dazu auf die entsprechende Erklärung der dubitatio, die allein
diese vorsıieht. Da die dubitativen rwägungen nıcht notwendig die OS1-
t1on des Autors ausdrücken, bedartf das Vertahren einer Rechtfertigung. Die
Begründung 1St aber A4aUs dem Lösungsteıl der Sektion nıcht gewınnen, da
Suarez 1er beide Reduktionswege ohne siıchtbaren Vorzug entwickelt. S1e
mMu deshalb ın anderen Erklärungen des Suarez gyesucht werden. Courtine
stutzt se1ıne Deutung nıcht weıter. Sanz hingegen verwelıst auf verschiedene
Textstellen der Diısputationes un anderer Schriften des Suarez, welche die
Deutung seıiner Meınung nach hinreichend belegen.

Tatsächlich eisten die zıtıerten Aussagen jedoch, W1€e der Jeweıilige Kon-
LEeXT erhellt, die erwünschte Begründung nıcht. Der Nachweis darf sıch hıer

/3 Albertus agnus, Summa theologica I) 6, 24, CapD (ed Geyer, 146 a): n unum,quod dicıtur indivisum ın divisum ab alııs“ ıbıd., Cap (149a) „unNnum princıpıum est di-
scret10n1ıs PCI hoc quod indiıvisum est 1n er divisum ab alııs  «  N Alexander VO: Hales, Summa
theologica I) Inq 1) 3, 1, membr. 1 Cap. (ed. Quaracchi L, I: FE 113) „1N notihicatione
‚unıus‘ est U1la not10 pCr abnegationem, alıa, pPCr effectum CONSEQUENLEM: quı1 est distin-

ab alıis: unıtas enım distinguit ‚unum‘ ab alio et iıdeo dicitur ‚divisum 1b al  1185  ET - CC bıd Cap(n. I 144 Sq.) „Secundum quod C115 alıquod consıderatur absolutum, uL divisum ab alııs et 1ın
indıvisum, determinatur PCI ‚unum‘.“

74 Thomas VO Aquıin, De verıtate 13 (ed. Marıetti, 3 „SICuUt C115 dieitur 11UM iın qUan-
u indivisum ın ıta dieitur alıquıid 1n quantum est 1b alııs divisum“. Sıehe azZzu
Schmaitz, Un transcendental MECONNU, 1n Cahıiers Jacques Marıtaıin 1981), 31—51; — J. Aertsen,Medieval Philosophy, 91—1

75 3 „Unum dicıtur, quod est indivisum 1n EL dıyısum quolibet alıo 4 Crgo 1n
tiıone UNn1uUs includitur 1la negatı1o, JUAaC iımportatur iın [0]0° alıquid, vel ad iıllam revocatur.“
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auft dıe Betrachtung eines repräsentatıven Belegs beschränken, den Sanz ZUr

endgültigen Bestätigung se1ıner Deutung anführt. Er 1St der auf Sektion A
folgenden Erörterung des Nıcht- Wıderspruchs-Prinzips entnommen un!
steht jer 1m Zusammenhang der Erwiıderung autf eiınen Eiınwand, der Jenes
Prinzıp auf den Grundsatz zurückzuführen sucht, ‚Jegliches, das ist, 1st Eı-
Nes/

Zur Entkräftung des Arguments stellt Suarez zunächst test, da{ß die
Wahrheit oder Gültigkeit des Nıcht-Widerspruchs-Prinzips ıhren eigentli-
chen rund nıcht ın der Eıinheit, sondern 1n dem Gegensatz un:! Wıderstreit
kontradıiktorischer Bestimmungen findet:; der Satz besagt Ja, se1 unmOg-
lıch, da{ß dasselbe zugleich 1st un! nıcht ist. Infolgedessent sıch nıcht
AaUsSs dem Satz: nach dem jedes Seiende Eınes iSE: herleiten; denn Seijendes 1St
als Eınes gemäfßs der 1n der vorliegenden Sektion erläuterten Bestimmung
des Eınen eigentlich nıcht VO Nıcht-Seienden unterschieden, sondern
VO anderen Seienden: VO Nıcht-Sejenden unterscheidet sıch vielmehr
gerade, insotern Seiendes ISE.

Den etzten Teil der Erwägung betrachtet Sanz als Hauptbeleg seıner
Deutung. Er zeıgt seıiner Meınung ach „definitiv den Vorrang, den Suarez
der Etymologie VO ‚alıquid‘ als S>ynonym ‚Seiendes‘ un! 1mM Sınne des-
SCIl, W as dem Nıchts ENILZSESCNSESETIZL Ist, einräumt“; ıhm erweılse sıch
schliefßlich auch, da{ß Suarez zufolge die negatıve Beziehung aut das Nıchts
für den Begriff des Seienden konstitutive Bedeutung besitzt.”® Tatsächlich
belegt der ext jedoch weder das erste och das zweıte.

Er bietet keinen Anhaltspunkt für einen Vorzug des ersten Reduktions-
WCBS, da iın ıhm offenbar VO ‚aliquid‘ gar nıcht die ede ıst: Sanz’ Argu-
mentatıionszıiel dient L1UTr der Bedingung, dafß der Prımat des ersten

Reduktionswegs bereıts teststeht, diesen erweıst selbst nıcht. Ebenso-
wen1g belegt die andere These; denn der ext handelt nıcht VO  - der Kon-
stıtution des Begritfs des Seienden, sondern VO der Beziehung des bereıts
konstituierten Begriffs des Sejienden dem ıhm als eintache Negatıon se1-
1165 Inhalts entgegengesetizten Begriff des Nıcht-Seienden, die dem Nıcht-
Wıderspruchs-Prinzip zugrundeliegt.

C/6 32  — „erıt CI SO hoc prımum princıpı1um, ‚Omne quod CST, est
R AA „respondetur verıtatem iıllıus princıpu proprie 110 fundarı 1n unıtate, sed iın Oppos1-

tione repugnantıa contradıctoriorum, nde 1O:  b probabitur, quod est 1O simul 110

CS5SC, quı1a quod eSstL, NUMM tantum est: GeE quıa PLIS 1U 110  . proprıe dividitur
110 CeNLTE, sed ab alıo CeNTE, qul1a 19(0)8| ente potıus dividitur ens.“

78 Sanz, 411 „Hay un interesante QUC aclara definitivamente la primacia que Suäarez COIMN-

cede la etimologia de alıquid COINO SinONımMmO de ente OPUESTLO la ada Ia razon POT 1a quC
alıquıid CS sSinönNımo de C115 Y‚ cambıo 6S SINnON1MO S$1NO pasıön de ente debe qUC ‚el
ente CUAantLO unO, SCDara proplıamente del ENLTLE, S$1INO de Ir ente‘ [DM al
afırmar aqui qUE el ente C: eNnte SCPaIa de 110 CeHtE,; conhirma la primera etimologia, la
VeEZ quUE manıfhiesta de modo determinante la tuncıön QUuUC la oposicıOnN negatıva al de-
sempena C112 la fijacıön del de CeNLTE, PUCS C®  n el ente CIl CUAaNTLO enfe el quUC Ia ada

Justamente esta negacıOon de la ada 6 lo qUC, radicalıdad, CXDICSa el constitutivo ültimo
del ente.“
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Dagegen findet sıch eın starker Anhaltspunkt für die Annahme, dafß Sua-
Te7 letztlich dem zweıten Reduktionsweg den Vorzug o1Dbt, 1M etzten Teıl
der vorliegenden Sektion. In diesem Abschnitt nımmt gemäfßs scholasti-
scher Regel der Autor selbst den Begınn der Erörterung vorgetrage-
N  e dubitativen Argumenten Stellung. In der ersten Stellungnahme nımmt
Suare7z den 1n A entwickelten Diskussionszusammenhang auf un!: tafßt

worın der eigentliche Fragepunkt esteht un W1€ seıner Auf-
fassung ach 1mM wesentlichen lösen 1St. Hıer interessliert L1UT der 1 O-
sungsvorschlag ‚alıquid‘. In ıhm nımmt Suarez jener dubitativen Kr-
wagung Stellung, die Courtine un: Sanz als Hauptbeleg iıhrer Interpretation
antühren. Ihre These, nach der ‚alıquid‘ den Gegensatz 7 M Nıchts AUS -

drückt un eın Synonym VO ens un ‚res’‘ biıldet, nımmt Suarez 1n seiner
abschliefßenden Stellungnahme jedoch nıcht wıeder auf. Diese sieht 1L1UT 1ne
Lösung VO  Z Danach bringt ‚alıquid‘ die Negatıon der Identität mI1t anderem
Z Ausdruck un! bezeichnet eın Moment des transzendentalen Eınen,

dessen vollem Sinngehalt nıcht 1Ur das innere Ungeteiltsein gehört, das
1m ursprünglichen Wortsinn VO ‚UNUM“ Ausdruck findet, sondern auch das
Abgeteıiltsein VO anderem Seijenden.

/9 2210 „sımılıter alıquid et unum prima imposıtıone dıstiınguuntur, quod 1NUum NCcSA-
tione divisionis iın D alıquid CcCTO negatıone ıdentitatıs alıo dicta SUNT. in ecTIO eamdem
passıonem signıfıcant, quıa ılla duo ad perfectam unıtatem requıruntur.“
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