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Ist die Epikie auf das natürliche Sıttengesetz anwendbar?
Eın Versuch, einen ext des Altons von LiguorIi klären

VON (JIOVANNI ALA

Die Epikie in der gegenwärtigen moraltheologischen Diskussion

In seıner Enzyklıka Verıtatis splendor VO 993 1st Papst Johannes Paul 11
auf „einıgeE grundlegende Fragen der kirchlichen Morallehre“ eingegangen.
Miıt diesem Lehrschreiben „über die Morallehre der Kirche insgesamt”
SErzZtEe sıch der oberste Lehrer der Kirche AL Ziel, „einıge fundamentale
Wahrheiten der katholischen Lehre 1n Erinnerung rufen, die 1m heutigen
Kontext Getahr laufen, vertälscht oder verneılnt werden“ (4) egen der
se1it einıgen Jahrzehnten andauernden „echten Krıse“ (5) in der theologi-
schen Reflexion sSoOwl1e iın der Praxıs der Gläubigen wırd ach Auffassung
des Papstes VOI allem „dıe herkömmliche Lehre über das Naturgesetz, ber
dıe Universalıität un!: bleibende Gültigkeıt seıiner Gebote abgelehnt“ (4)

„Aufgrund des Bandes, das zwıischen Schöpfungs- un Erlösungsord-
NUNg besteht  «1 beruht die Morallehre der Kırche weıitgehend auf dem
natürlichen Sıttengesetz“, das S1e aufnımmt un zugleich in die Gnaden-
ordnung überführt. | D wundert deshalb nıcht, dafß die Enzyklika die Ver-
bindlichkeit des Naturgesetzes insgesamt, un: dafß die Bischöfe, 1n erster

Linıe aber der Nachfolger Petr1, ın ıhrem Lehrdienst während der-
LE Jahre einzelne Normen des natürlichen Sıttengesetzes bekräftigt haben

Gegenstand dieser Verkündigung VOT allem, WE auch nıcht aus-

schliefßlıich, sıttliıche Lehrüberlieferungen 1m Bereich der Sexualmoral eın
Bereıich, der infolge der sogenannten „sexuellen Revolution“ eıner globalen
Infragestellung ausgesetzZLt 1St. Die Enzyklika UuMAaANde uıtae (1968) „über
die rechte Ordnung der Weitergabe menschlichen Lebens“, die Erklärung
der Kongregatiıon für die Glaubenslehre einıgen Fragen der Sexual-
ethik“ 1975 1ın der insbesondere das Problem der vorehelichen Beziehun-
SCn un der Homosexualıtät behandelt wurde, das apostolische Schreiben
Familiarıs CONSOTtLLO (1981) in dem die Ertordernisse eines christlichen FEhe-
lebens als Grundlage für die natürliche Instiıtution der Familie un: 1m Zu-
sammenhang damıt ırreguläre Sıtuationen w1e Ehe auf Probe, freie Verbin-
dungen, Geschiedene behandelt worden sind, stellen einıge der Brenn-
punkte dar, denen die orge des Lehramtes gegolten hat

Gerade 1m Hınblick auf die FEhe als in der Natur gegründete un 1im Sa-
krament bestätigte unauflösliche Verbindung Zzweıer Menschen verschiede-

Kongregatıon für die Glaubenslehre, Instruktion ber dıe kırchliche Berufung des Theologen
(

Im Verlauf der Abhandlung nehme ich die Terminı „Jlex naturalıs“, „Naturgesetz”, „natürli-
ches Gesetz“, „Naturrecht“ 1m Sınne VO „natürlichem Sıttengesetz”.

359



(3IOVANNI ALA &;}

LE Geschlechtes hat Familıarıs CONSOTYTLO die „auf die Heılıge Schrift BC-
stutzte Praxıs, wıederverheiratete Geschiedene nıcht ZU eucharistischen
ahl zuzulassen“ (84), als weıterhin verpflichtend bekräftigt. In der Tat W ar

un: 1St eın solcher Ausschlufß VO Empfang der Eucharistie eınes der The-
11  w der sowohl VOT als auch ach Famiuiliarıs CONSOYTL0 Intens1v geführten
pastoraltheologischen Diskussion. In diesem Kontext wundert nıcht, da{fß
auch die rage erortert worden 1St, ob und inwıieweıt die 1n der philosophi-
schen Ethık Ww1e€e iın der kırchlichen Moralverkündigung tradıtionelle Lehre
der Epikıe auf das natürliche Sıttengesetz anwendbar 1St. Näherhin haben
sıch einıge Autoren, 1MmM Rahmen der rage ach der Unauflöslichkeit der
Ehe, auf die Lehre des hl Altons VO  - Liguori (1696—-1787) berufen, der 1n
seiner Theologia moralıs VO der Möglichkeit spricht, die Epikıe auch auf
die lex naturalıs anzuwenden.

In seiınem Büchlein „Ausweglos? Zur Pastoral be] Scheidung un:! Wıe-
derverheiratung“, 1989, legt Bernhard Härıng uerst die Oikonomia-Praxıs
der Ostkirchen dar, die eınen pastoralen Weg kennt, welcher ZUT Eınseg-
Nung einer „Zweıtehe“ un: Z Empfang der Sakramente (Buße un! Eu-
charıstıie) führt In Erwartung und Vorwegnahme eiıner „gesetzlıchen Neu-
regelung“ 1n der katholischen Kirche, die iıne Ühnliche Oikonomia-Praxıis
übernehmen werde, bespricht Härıng, als einen schon Jetzt seıiner Meınung
nach gangbaren Weg, den Rekurs auf die 1n der katholischen Kirche tradı-
tionelle Lehre der Epikie, 1n estimmten Fällen ıne zumındest 1m fo-
YY ınternum vültige „Zweıtehe“ SOWI1e den Empfang der Sakramente der
Versöhnung un der Eucharistie ermöglıchen. Dafür beruft sıch Härıng
auf S UASCTC viel eingeschränktere” westliche Epikie-Auffassung, wobel“
fügt hinzu 3Cn jedoch der weitherzigeren Auslegung in unNnserer Kırche,
Ww1e€e 7 der des hl Alfons, tolge"(78)

(sünter Vırt hebt 1n eiınem Artikel ber „Epikie un sıttliche Selbstbe-
stımmung“ hervor, da{fß der heilige Altons „eıne sehr poıiintierte Epikielehre
vertritt (219), insotfern 1n eiıner überaus sıgnıfıkanten Weıse teststellt,
dafß Epikıe nıcht auf den Bereich des posıtıven menschlichen (zesetzes be-
schränkt ıst, sondern auch beim natürlichen sıttliıchen (Gesetz ıhren Platz
hat"(204)

In eiınem zweıten Artikel: „Die VELSCSSCILIC Tugend der Epikie“ 1n dem
derselbe Autor auf die Geschiedenenpastoral eingeht, schreibt CI, dafß Aı
fons VO Liguori ı die „Ep1kie ausdrücklich ber die menschlichen (Gesetze
hinaus autf sıttliche Normen ausdehnt"(280). Direkt 1n bezug auf die Ehe
heifßt weıter: „Die Sakramentalıtät der Ehe die sıttliche Tugend der
Epikie nıcht außer Kraft, sondern sollte S1e weıterführen. "(283)

Eiıngeschränkter nämlich als die Oikonomia-Praxıis.
In Moraltheologie ım Abseıts? Antwort aut die Enzyklıka Veritatıs splendor, hg. Mieth,

Freiburg 1994, D AZT TE
In: Geschieden, wiederverheiratet, abgewiesen? Antworten der Theologie, hg. VO:  -

Schneider, Freiburg 19930 267283
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Die Lehre der Kırche ber die Unauflöslichkeit der Ehe un: die Nıcht-
Zulassung wıederverheıirateter Geschiedener ZAT FEucharistie sınd nıcht das
direkte Thema des vorliegenden Beıtrags Im tolgenden werde iıch vielmehr
auft das Thema der Epıikıe eingehen, un ZWAar mıit der zugestandenermaßen
begrenzten Absicht, klären, 1n welchem Sınne der heılıge Patron der Mo-
ralısten un:! Beichtväter die nwendbarkeit der Epikie auch auf das natürli-
che Sıttengesetz vertreten hat

Der Abschnuitt ber die Epikie bei Altons 1Sst sehr MI gehalten. FEr tindet
sıch 1m Buch I TIraktat De legibus, un! ZW ar 1M Kapıtel „COhae XCU-

sent transgressione Praeceepir: Das Kapıtel o1bt vier Gründe d die erlau-
ben, da{fß jemand schuldlos eın (zesetz nıcht einhält: 19nO0raNt1A, meLusS, ımp O-
tenti4, dispensatio. Unter dem etzten Titel bringt Altons die Epikie ZUFr

Sprache. Die Kurze des Abschnittes zeıgt schon, da{ß der Vertasser diese
Lehre als bereıts bekannt V  AHSSCLHZD Cr beschränkt sıch deshalb darauf, die
Epikıe en en den Umfang iıhres Anwendungsbereichs SOWI1e die
Kriterien CINCIL, denen gemäfß der Rekurs auf d.1€ Epikie als moralısch
zulässig anzusehen 1ST. AÄAnstatt eiıner ANSCINCSSCHEI Erläuterung des Um-
fangs un: der Kriıterien der Epikıe verwelst der Heılıge eintach auf die be-
währten Autoren, die die ater1ıe bereıts ausführlich behandelt haben Dar-
AUus ergibt sıch die Notwendigkeit, auf diese Autoren zurückzugehen,
den lext VO Altons richtig auszulegen.

Ich werde uerst die Lehre der Epikie ach ıhrem Grundtext be1 Arısto-
teles darlegen un! dann ıhre Rezeption 1ın der Morallehre der Kırche be]
Thomas:; ausführlicher werde ich ann Zzwel Autoren untersuchen, die für
die Auslegung des Textes VO  e Alfons VO besonderer Bedeutung sind: Su.  D
TE un den Iractatus XI De legibus 1m „ Cursus theolog1ae moralıis“ der
Salmantıcenser, die Epikıe behandelt wird.

Die Lehre VO der Epikie bei Aristoteles’

Als locus CLASSICUS der Epikie oilt das Kapitel des üuntten Buches VO

Aristoteles’ Nıkomachischer Ethik NE) Zum Verständnis dieses Textes
mu{ INa  z sıch vergegenwärtigen, dafß die Ethik des Arıistoteles die praktı-

Zur rage ach der Zulassung AA Eucharistie verweıse iıch aut meınen Artikel: „Vom 1nnn
und Unsınn einer ditferenzierten Betrachtung 1n der Moral 7u einer Pastoral $ür wıeder-
verheiratete Geschiedene“, 1N: FKTh 11 (1995) 1753

Zum Thema Epikie 1m allgemeinen verweıse ich aut einıge Veröffentlichungen eher LHEeHeFen

Datums: Hamel, La de l’epikie, 1N: ScEc 13 (1961) 35—56; ders., L’usage de l’epikie, 1n
StMor (1965) 45—81; D’Agostino, Epieikeıa. tema dell’equitä nell’antichitä gl  5 Milano
LO ders., La tradızıone dell’epicheıa nel medioevo latıno. Un contributo alla stor1a dell’iıdea dı
equıtä, Milano 1976; Fuchs, Epikeıa CIrca legem moralem naturalem?, 1n PRMCIL 69 (1980)
251—-270; Vırt, Epikie verantwortlicher Umgang mi1t Normen. Eıne historisch-systematısche
Untersuchung Aristoteles, Thomas VO: Aquın un! Franz Suarez, Maınz 1983 Fur die NU: tol-
gende Skizze ber den Ursprung un! dıe Entwicklung der Lehre VO der Epikie verwelıse ıch autf
die ausgezeichnete Studie On Angel Rodriguez Luno, La vıirtu dell’epicheia. Teor1a, stor1a applı-
cCazıone (1) Dalla Grec1a classıca fino Suarez, in Acta philosophica, (19927) 197-236; II) Dal
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sche Wıssenschaft VO Leben 1St, einem Leben, das das Streben
des Menschen ach Glück verwirklıicht. FEın solches Leben esteht darın,
dafß der Mensch die „ethischen“ oder moralischen Tugenden auf iıne
beständıige Wei1ise ausubt. Als „ethische“ Tugenden 1mM Unterschied den
„dianoethischen“ oder Verstandestugenden bezeichnet Arıstoteles die
eiıner beständigen Haltung (habiıtus) gewordene Ausübung VO Handlun-
SCIl, welche 1mM Zusammenhang mIıt dem Strebevermögen der menschlichen
Seele stehen, un ‚War insotfern dieses Vermögen der Leıtung der
praktischen Vernunft (phronesis) wirkt. Dieser Leıtung verdanken solche
Handlungen SOWI1e die dazu gehörigen Emotionen un: Haltungen ıhr rich-
t1ges Ma(dß, tolglich die Mıtte zwischen Z7wel Extremen. In diesem Sınne sınd
die ethıschen Tugenden die Tugenden, die eigentümlıch für eın Wesen sınd,
das A4UsSs Leib und vernunftbegabter Seele besteht.

Während das fünfte Buch der insgesamt VO der Gerechtigkeit als e1-
8 der Tugenden handelt, geht Arıstoteles 1M Kapitel desselben Buches
auft die Gerechtigkeıit 1n eiınem umtassenderen Sınn e1ın, nämlı:ch als die (3e-
samtheit der ethischen Tugenden. Denn jede ethische Tugend wirkt sıch
auch auf die Gemeinschaft AauUs, 1n der der Mensch als soz1iales Wesen lebt,
daß( alle ethischen Tugenden den richtigen zwıschenmenschlichen Bez1e-
hungen beitragen un deshalb ZUuUr Gerechtigkeit gezählt werden können.
Unter diesem Aspekt sıeht Arıstoteles das NZ tugendhafte Leben in Be-
zıehung den (Gesetzen (den (GGesetzen der Polis), welche als allgemeine
Normen für das tugendhafte Verhalten des einzelnen 1n seıner Relevanz für
die Gemeinschaft tungieren.

Im Kontext eiıner solchen Ethik der Tugenden entwickelt Arıstoteles, 1mM
Anschlufß die frühere Lehre, VOTL allem Plato, se1ıne Theorie VO der
Tugend der Epikie: W as S1e 1st un WI1e€e S1€e sıch Z Gerechtigkeıit verhält.
Das Billige (epieikes), ıne Handlung gemäfß der Tugend der Epikıe, AISst
War ein Recht (dikai0n), aber nıcht eın Recht ach dem (seset7z [eın legales
Recht],; sondern eiıne Korrektur des legalen Rechtes. Der rund dafür ist;
da{fß das (zesetz allgemeın ISt, während INa manche Dıinge nıcht durch eın
allgemeines (sesetz richtig bestimmen kann Der Fehler liegt weder

CUTrSUuS theologicus de1 Salmanticenses fino al nostrı 2107N1, eb (1998) 65—88 LunO hat sıch ın
seiner Studie eine historische Darlegung und eiıne spekulatıve Durchdringung der Lehre Ol der
Epikie insgesamt und deren Anwendung P Ziel RESETZEL; deswegen hat dl€ wichtigsten Auto-
TCIM und Etappen 1n der Entwicklung dieser Lehre nachgezeichnet. Meınerseıts möchte iıch mich
erstens auft eiınen allgemeinen Überblick ber dıe Epikıe-Lehre beschränken, und ZW ar als Rah-

meıner speziellen Ausführungen U eigentlichen Thema des Aufsatzes, und zweıtens VO
dieser Lehrtradition näherhin den Strang ermitteln, der der 1n rage stehenden Aussage des
heiligen Altons tührt. Intolgedessen lıegt der Schwerpunkt meıner Untersuchung auf Suarez und
auf dem „Cursus Theologiae Moralis“ des Collegium Salmantıicense, SCHNAUCI aut dessen drıttem
Band, der Vertasser Andreas Matre Deı 1im Traktat „De Legibus“ VO: der Epikie spricht. In
seiıner teilweise anders gelagerten Studie hat Lar  NO die Lehre OIl der Epikıe 1n Betracht BCZOHCI,
WwI1e S1E 1M sechsten Band des tast ZUT selben Zeıt erschienenen „Cursus theologicus“ der Salman-

nıcht dırekt relevant 1St.
ticenser vorliegt (Paris-Bruxelles 18/8, 445—447), die aber tür die Interpretation des Altons
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Gesetz och Gesetzgeber, sondern 1ın der Natur der Sache“. Es oilt des-
halb, da „eIn Fall eintrıtt, der 1n der allgemeinen Bestimmung nıcht e1IN-
begritfen ISt, das Versäumte verbessern, WwW1e€e der Gesetzgeber
selbst, W CI den Fall VOTLI sıch hätte, tun würde. Daher 1st das Bıllıge eın
Recht, Ja besser als ein ZEW1SSES Recht, 1aber nıcht besser als das Recht
schlechthin, sondern als Jjenes Recht, das seıiner Allgemeıinheıit |Unı-
versalıtät] mangelhaft 1St  CC (NE V, 14 11—25

Mıt anderen Worten: Dıie Epikie 1St ach Ariıstoteles ıne ethische Tugend
1m eigentlichen Sınne; S$1e 1St weder die Interpretation des Gesetzes durch den
Gesetzgeber oder den Rıchter, och ıne Dıiıspens. S1e 1st ıne ethische Tugend
des Menschen als Mensch, nıcht des Herrschers:; denn S1E gehört ZUE
Leben als dem Leben ach den Jugenden. Die Epikie 1St nıcht eın Prinzıp,
dem jemand durch das Wohlwollen des Gesetzgebers oder des Regierenden
greifen kann; S1e 1St vielmehr das notwendige Prinzıp der einzıgen Wahl, die
iın einem aufßerordentlichen Fall gerecht un tugendhaft 1St. Negatıv ZESAYLT,
die Epikie 1m Sınne des Arıstoteles 1st eın Ausweg, sıch dem (Gesetz
entzıehen, L1UT weıl dessen Eınhaltung schwertfällt. Und WEeNnNn Arıstoteles für
die Epikıe sıch auf die Intention des Gesetzgebers berulft, 1st das Krıterium
für die Korrektur des Gesetzes nıcht der Wılle des Gesetzgebers als solcher,
sondern die Natur der Sache, deretwegen das (zesetz erlassen wurde.

Die Lehre VoO  — der Epikie bei Thomas VO quın
TIThomas geht auf den arıstotelischen ext 1n seiınem Kommentar ZuUur

Nıkomachischen Ethik eın uch für ıh gehört die Epikie ZUr Tugend der
Gerechtigkeit 1im umfassenden Sınne; ıhre Notwendigkeit erg1bt sıch aus
dem allgemeinen Charakter des Gesetzes, das, weıl die kontingente
„mater1a operabılıum humanorum“ (1085) etrifft, A pluribus“ ZW ar rich-
tıg 1St, SI paucioribus deficıt“ (1084) Deswegen „1ustum legale indi-
geL directione“ (1083) Diese Leıtung 1St a die Epikie, welche sıch ıhrer-
se1ts nach dem natürlichen Sıttengesetz richtet. Demnach 1St das „eptches“,

das Billige, „melius 1USto legali, sed contınetur Su 1UStO naturalı“
(1081) Wenn also die Anwendung des posıtıven Gesetzes der Leıtung
des Sıttengesetzes steht, erhellt, da{fß der Rekurs autf die Epikie dem Han-
delnden nıcht infolge einer vütıgen Erlaubnis des Gesetzgebers freigestellt
wırd, sondern 1m konkreten Fall notwendig 1St, insotern dieser Rekurs VO
Moral un: Gerechtigkeıit gefordert wırd. Der entsprechende abıtus Dirtu-
t1s  « (1090) 1st die Epikie.

Dıi1e klassıschen Beispiele VO  - Epikıie, die Thomas anführt, bestätigen die
Auffassung der Epikie als Korrektiv des legalen Rechtes: etwa die Verweige-
rung, e1in hinterlegtes E1ıgentum (ein Schwert) herauszugeben, weıl der

In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Exposıt1o, ıb V., lect.16. Der Text
wırd ach den Nummern der Marietti-Ausgabe zıtlert.
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rechtmäßige Besıitzer für eın Delikt verwenden möchte (1085); ber
Fremde, die das (zesetz auf die Mauern der Stadt ste1gen, S1Ee
verteidigen, die Todesstrate verhängen (1086)

Dıie wesentliche Kontinuität dieser Lehre Arıstoteles erhellt nıcht 1Ur

aus dem Kommentar ZU „Philosophen“, sondern auch daraus, da{ß Tho-
INas in der Prıma Secundae dem TIraktat ber das (Gesetz (qq 90—108) den
Traktat ber Tugenden, Laster und Süunden (qq 2-8 voranstellt, un 1in
der Secunda Secundae seıine normatıve Ethik anhand des Schemas der 3
genden un! nıcht der Zehn Gebote (sottes entwickelt. In diesem Sınne liegt
die Morallehre des Thomas auf der Linıe der arıstotelischen Epikıe als eiıner
FEthik VO Leben durch die Ausübung der Tugenden. Freilich handelt

sıch eiıne Kontinuıität 1n Neuheıt. Denn das gute Leben 1st ach Tho-
1114S5 das menschliche Leben, das treı un! verantwortlich auf das VO (sott
geoffenbarte Ziel der übernatürlichen beatıtudo hın gerichtet 1St eın Ziel,
das die arıstotelische Vorstellung VO Glück aufnımmt un zugleich über-
ste1gt. Hınzu kommt, da{ß der christliche Theologe seıne Lehre VO den Ja4i-
genden 1ın eiınem viel weıteren Horıiızont der durch die Offenbarung erkann-
ten natürlichen und übernatürlichen Werte entwickeln konnte, als seınem
heidnischen eıster möglıch DEWESCH W Aar.

TIrotz dieser wesentlichen Unterschiede bleibt die Kontinuıität mMı1t Arı-
stoteles als grundlegendes Flement der Morallehre } Thomas un: damıt
auch seıner Lehre VO der Epikıe bestehen. FÜr Thomas stellen die Tugen-
den die Grundlagen der Normen dar; wobe1l ıne Norm als richtig ilt,
WenNnn S$1e gELrCU die posıtıven oder negatıven Forderungen der Tugend 4U$S -

drückt, weıl Ja der 7Zweck der Normen darın besteht, den Menschen ZUTr

Aneı1gnung un! Ausübung der Tugenden verhelfen: «Quia praecepta ad
hoc SUNT ut secundum virtutem et PECCALAa vitemus>»

Aus dieser umfassenden Perspektive eıner Ethik der Tugenden un: aus

der Auffassung der Epikıe als einer Tugend, die die Ausübung der sıttliıch
guten Handlungen 1n all den Sıtuationen leitet, 1n denen e1in Mensch mMI1t e1l-
ner Norm konfrontiert wird, die in ıhrer allgemeınen Fassung lückenhaft
1St; hat für Thomas, 1m Unterschied ZUr spateren Auffassung VO der Epı1-
kıe, keinen Sınn, sıch fragen; 1ın welchem Bereich statthaft 1St, diese A
gend(!) auszuüben.

Die rage ach der Epikıe kommt bei Thomas auch in seınen selbständi-
gCH Werken wieder. Hıer se1 auf Z7wel Stellen der Summa Theologiae verwıie-
SC11, Im TIraktat der Prıma Secundae ber das Gesetz, un! War 1n der quU
St10 96, a.6, „ De potestate leg1s humanae wiırd dl€ rage ach der Tugend
der Epikie indırekt, VO Standpunkt des menschlichen (posıtıven) (eset-
ZCS, aufgeworfen. 1a ein posıtıves (Gesetz geht, stellt Thomas 1n die-
n Kontext die Autorität des prınceps in den Vordergrund un bemerkt,
dafß der Handelnde einerseıts des beschränkten Wıssens des (sesetz-

Luno, Ken 218 Das Zıtat STammt AU!: Thomass, Quaestiones disputatae de malo, 02 21.6
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gebers un andererseıts SCH des Gemeimwohls (als Ziel des Gesetzes) 1n
Zusammenhang auch mM1t 1mM Wortlaut des (Gesetzes nıcht vorgesehenen O1-
tuatıonen mı1t einem Fall konfrontiert werden kann, 1n dem die ‚observan-
t1a talıs leg1s SIT damnosa commun1ı saluti“. Hıer 1st der OUrt, die Epikie
VO  an seıten des Untertanen, aber auch, Ja der Autorität des (Gesetzes wiıl-
len ZUGFST; falls möglıch, die authentische Interpretation des Drınceps, bzw.
seıne Dispens, das In CONcCrYreLo Rıichtige bestimmen können.

In der Secunda Secundae, Ende des TIraktats über die Gerechtigkeıit
(q F20: a.1 un! 2 geht Thomas auf die Epikie e1in. Hıer wırd diese Tugend
wıederum 1mM Bereich des menschlichen posıtıven Gesetzes behandelt, WwW1e€e

AaUus dem Verweıs Begınn des rt.1 auf die 1er oben bereits bespro-
chene Stelle SOWI1e aus der ede VO den legislatores un: dem bonum COM-

MUNE hervorgeht. Der Charakter der Epikie als ethischer Tugend des Men-
schen als Mensch rückt in den Vordergrund. Als Tugend 1St S1e Prinzıp eiıner

Handlung ın den Fällen, in denen schlecht ware „SEqUl legem pOSI1-
tam Deswegen heißt 1mM prımum, da{fß S1E nıcht 1m Gegensatz Je*
HOL Strenge (severıtas) steht, „QJUaC sequıtur verıtatem leg1s“, dort nämlıch,

das (esetz Platz ıst: S1e tolgt aber dem Wortlaut des (Gesetzes dort
nıcht, dies „Vit10osum est  “

Wiährend die Epikie sıch OrIrt VO (sesetz entfernt, die Durch-
führung dessen geht, W as evidentermaßen 1n die (entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes) richtige Handlung 1St, hat die Interpretation ıhren
Platz dort, der Sınn des (sesetzes unklar 1st un deshalb das Eıngreiten
des „princeps“ nöt1ig 1St (Ad tertıum).

Wiıchtig 1St die abschliefßende Aussage 1 COTrPUS des Art Die Qualifi-
katıon „Gerechtigkeit“ gelte per Drıus für die Epikie un! erst danach für die
legale Gerechtigkeıt, weıl letztere sıch nach der Epikıe richtet. Deswegen se1
die Epiıkıe „quası super10r regula humanorum actuum: . insotern s1e,
ber besondere Fälle urteılen, sıch auf höhere Prinzıpien beruft als die
der legalen Gerechtigkeıit. Fur diese höheren Prinzıpien 1St die M als
DLIYEuS Indicativa, die Au Tugend der Klugheıt (prudentia) gehört, zustan-
dig, W1e Thomas iın der Secunda Secundae qQ.5 E a.4 bereıts ausgeführt hat

Die voluntaristische Strömung
Bevor WIr die Lehre VO Suarez ber die Epikıe untersuchen *, die für die

Moraltradıtion, in der Alfons VO  e LiguorIi stand, mafßßgeblich W al, 1St CS

nötıg, die veränderte ‘ Perspektive erwähnen, der ach der och-

10 Auf der Linıe der Epikie-Lehre, die Thomas on Aristoteles übernahm und einem be-
deutsamen Bestandteil der kırchlichen Morallehre machte, ware VOT Suarez dıe Entwicklung die-
ST Lehre durch den Kardinal Cajyetan (1468—-1534) ın seınem OmmMentar Au „5umma
Theologiae“ L: q.120, untersuchen. DE aber Suarez den Beıtrag des berühmten Kommenta-
LOrS weıtgehend berücksichtigt hat, überschlage iıch der Kurze halber dieses Moment ın der Lehr-
tradıtion, die ZU Moralwerk des heiligen Altons tührt.
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scholastık Fragen der Moral un: des Rechts ANSCHANSCH wurden. Dıie mıt
der Spätscholastik entstandenen Geıistesströmungen des Nomuinalıismus un:
des Voluntariısmus ührten Veränderungen herbeı, die nıcht ohne Einflu{fß
auf Francısco Suarez 5 ] blieben, als 1n den dreı Jahrzehnten zwischen
1580 un: 1610 se1ın monumentales Werk „De leg1bus de Deo legislatore“
vertafite.

In der ethischen Reflexion SETZEC der Voluntarısmus den Gesetzgeber iın
den Vordergrund; denn legt der Gemeiinschaft (sel der politischen, se1

der relıg1ösen) Ziele test un! erläfßt entsprechende Vorschriften. Dıies be-
deutete freilich nıcht (abgesehen VO einzelnen xiremen Fällen), da{ß eine
Begründung solcher Vorschriften AUS der „Natur der Sache“ eintachhin
ı1gnorıert, ohl aber, da{ß das (Gesetz in ersier Linıe als Ausdruck der Auto-
rıtät gesehen wurde, die der Gemeininschaft vorsteht un! tür deren Wohl
orge tragt. Die Handlungsnormen wurden deshalb auf den Wıllen des (5@
setzgebers, ıhr Sınngehalt auf dessen Intention zurückgeführt . Die eto-
Nung des Wıillens des Gesetzgebers rief entsprechend be1 dem Untertanen
die rage hervor, inwıeweıt C1 verpflichtet sel,; diese (Gesetze einzuhalten.

Die Norm galt also nıcht mehr iın erster Linıe als Anleıtung den IU-
genden, jenem sachgerechten Umgang MmMI1t der Realıität, 1ın dem das
gule Leben esteht. Dementsprechend wurde die Epikıe nıcht sehr als die
Tugend verstanden, der obliegt, 1n besonderen VO der allgemeinen
Norm nıcht vorgesehenen Fällen das richtige Verhalten Jenseı1ts oder O8

den Wortlaut der Norm ermuitteln. Angesichts der Norm, be1 der
das posıtıve Oment hervorgehoben wurde (dıe Norm als „eeset2Zt); galt
vielmehr, die Freiheıit des Individuums etwalge ungerechtfertigte For-
derungen un: Auflagen der Autorität sicherzustellen. Dıie rage ach der
Epikıe wurde vieltfach FL} rage, ob un: W annn ein (Gesetz einzuhalten oder
nıcht einzuhalten sel; 1n diesem Sınne konnten als ıhre Aquivalenten, Je ach
der Sıtuation, die Interpretation des (zesetzes SOWI1e die Dıiıspens durch den
Gesetzgeber gelten.

Suarez hat sıch be] der Abfassung seıines De legibus der oroßen Tradition
der Scholastık angeschlossen. In der Tat estand der erste Entwurf dieses
Werkes 1in einem Kommentar den ersten sechs quaestiones über das (56@-
N be1 Thomas (Prıma Secundae, 0—9 L Es soll 115 aber nıcht
dern, W CII WIr 1n se1iner Auffassung VO Gesetz, namentlich ın seiıner
Lehre VO der Epikıie, Fragestellungen und Elemente treffen, deren {r
Sprung 1n den Debatten un: 1in den Ideen der dreı Jahrhunderte
finden sınd, die ıh VO Thomas en.

Letzteres Walr U1l mehr der Fall, weıl der omiınalısmus eher zurückhaltend, WCI111 nıcht
skeptisch hinsichtlich der Möglichkeit W al, 1n einem onkreten Dıng jenes Intelligible ertassen
(die ‚Natur%):; das 1n seiner Bedeutung tür den Menschen dıe unıversale Norm tür einen ANSCINCS-
sCcCHNECN Umgang miıt dem Dıng begründet.

12 Vgl Perena, Enesı1ıs de]l tratado de las leyes, 1N: FYrancısco Sudarez, De Legibus. De
[ura leg1s (Corpus hispanorum de PacCl, AU), Madrıiıd 1976Ka
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Die umtassende Lehre VO  ; der Epikie bei Suarez

Im zweıten Buch VO De legibus, das „De lege aeterna, naturalı, lure
gentium“ handelt, spricht Suarez zunächst VO ewıgen (sesetz un! VO
natürlichen Sıttengesetz, U1n dann auf die rage einzugehen, ob Zzu

Naturgesetz Ausnahmen geben AT Die anvısıerten Ausnahmen werden
un den Stichwörtern mMutatıo leg1s, dıspensatio, ‚Epikie‘ un:! ınterpretatıio
erortert. Die Begrifte ‚Anderung‘ SOWI1e ‚Interpretation des Gesetzes‘ kom-
IN auch be] der Behandlung der Epikie wıeder, während hinsıichtlich der
Dispens Suarez geradezu verneınt, da{fß ıne menschliche Autorität oder
ESOTT VO Naturgesetz dispensieren kann, weıl die Vorschriften des Natur-

„contınent intrınsecam honestatem, QUaAaC NUM Ua pPOteSL auferri,
2Aut vioları, S1 ad Sarn mater1am applicentur“ (XIV, bzw. weıl die
„honestas vel turpıtudo“ dessen, W as das Naturgesetz gebietet oder verbie-
FE „ 11ON pendet dominı10 divino“ (XV, 22)

37 Dıie Ebikie UuUnN das natürliche Sıttengesetz
Das Kapitel XVI 1sSt dem Problem der Epikıe gewidmet: Ütrum C1Irca

legem naturalem habeat locum epiukia, vel interpretatio S1Vve Deo, S1ve 1b
homine facta“. Die entschiedene Antwort VO  m SuiArez fällt negatıv AUuS (7)
Um der Posıtion anderer Autoren verecht werden, die anderer Meınung

se1n scheinen, sSe1 nötıg, UHerst zwischen der Interpretation des (seset-
ZC5 einerseıts und der Epikıe (oder aeQULLAS) 1mM eigentlichen Sınne anderer-
se1ts, unterscheiden (4) Dıie ETSTPTE sucht ach dem wahren Sınn eines
Gesetzes in dem, W as als unklar oilt; die andere korrigiert das (Jeset7z AI
asu 1ın JUO practicus ıllam SCYVAIC, et CONTLra 1ustıt1am vel aequ1-

naturalem“. Letzteres entspricht 11  u der Auffassung VO Arıstote-
les, auf den Suarez verwelıst: Das (seset7z kann „deficere 1n alıquo partıcuları
propter unıversale“.

Dıiıe I11U tolgende Behandlung der Epikie wiırd VO Suarez 1n drei Aussa-
gCH gegliedert.

Prıma Aassert10: Viele Vorschritten des Naturgesetzes benötigen oft ıne
Interpretation oder Erklärung, ıhren wahren Sınn ermuitteln (6) „Lex

naturalıs secundum nNnon praecıpıt nNısSu ut iıllum bo-
N1uUum SsSe supponıt, TI prohibet n1s1 supponıiıt intrinsece malum, et
iıdeo ad intelligendum SCI1SUTN naturalıs praecepti, 1IECCGESSE est INqU1-
erTre condıtiones et cıircumstantıas Cu quıbus AaCTIUS Tle secundum malus
GÜr vel bonus, er 2eC VOCaAaTtUur interpretatio praecepti naturalıs quoad VCIUM
SCMNSUM 1US  C Als Beispiel eıner solchen Interpretation Suarez das

13 Di1e Zıtate VO: Suarez sınd der Edition der „Opera Omnıa“ VO: Vıves, Parıs 1856, eNtINOM-
IN}  - Das zweıte Buch VO: „De legıbus“ iindet sıch 1mM Band Die römiısche Zittfer bezeichnet
das Kapıtel, die folgende arabische Zittfer dıe Sektion des Kapıtels.
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Verbot morden homicıidium). Nıcht jegliche Tötung e1ines Menschen
tällt diese Vorschrıitt; ine Tötung auf Anordnung der legitimen Auto-
rıtät oder aus Notwehr 1St keın Mord Derjenige, der handelt, korrigiert
nıcht das Naturgesetz: DU sollst nıcht töten“, als ob dieses (Gesetz auf-
orund se1ıner Allgemeinheıit 1n diesem VO  z ıhm nıcht vorgesehenen Fall VCI-

SCH würde. Das Naturgesetz verbiete 1n seiınem eigentlichen Sınn ‚<C  „nur
die Tötung eınes unschuldigen Menschen als eın ıntrınsece malum, da{fß
die angeblichen Ausnahmen 1n der richtigen Interpretation der Iragweıte
des (sesetzes ıhre Rechttertigung haben.

Secunda Assert10 (7-1 „Propria epilkıa nıl habet locum 1n lege naturalı,
ut naturalıs est. Dıi1e Erläuterung dieser Aussage, die den Kern der Lehre
VO der Epikıe hinsıchtlich des Naturgesetzes enthält, 1St sehr austührlich.
Ich beschränke mich auf das Wesentliche. Zunächst erläutert Suare7z seıine
These anhand einıger Beispiele (7—8) Das davon 1St die Vorschrıift, ein
hinterlegtes E1gentum zurückzugeben. Es handelt sıch eın Gebot, das in
der Natur der Sache begründet 1st UNICULG UE S$UUM un! deshalb zu-
türlichen Sıttengesetz gehört. Dafß 11U  - estimmten Umständen
lässıg sel, VO diesem Gebot abzuweıchen, 1st nach Suarez eın Fall VO rich-
tiger Interpretation des (Gesetzes „Prou 1n rectfa ratıone contıinetur“ un!
nıcht eın Fall VO  $ Epikıe propter unıversale, wıe Cajetan meınt. Das zweıte
Beispiel betrifft das Gebot „Non occıdes“. uch hıer stellen 1abweichende
Handlungen Ww1€e die Tötung eines Verbrechers auf Anordnung der öffentli-
chen Autorıität oder dıe Notwehr bıs ZUr Tötung des Angreiters eıne AS1M-
plex ınterpretatio ver1 SCI1SUS ıllius praecepti- dar, WI1e€e ın der ersten Assert10
schon gesagt wurde.

Da NUu gerade das klassısche Beispiel, e1in hinterlegtes Schwert dem Besıt-
ZeT verweıgern, falls dieser rasend geworden 1st oder eınen Mord plant,
immer wıeder als Fall VO Epikıe gebracht wırd (SO Thomas 1n seinem
OmmMmentar ZUr NE; Nr. :083: 1n LEL QaLZO: Q der ( Zursus Theologiae
Moralis“ der Salmanticenser 1mM TIraktat XI De legibus, Kap IV, Nr. 44,
USW.), stellt sıch d1e rage Epikie oder Interpretation? Diese rage soll wel-
ter 1n Kapiıtel 1mM Zusammenhang mıt der rage ach unNnserer Er-
kenntnis un!| Formulierung des Naturgesetzes erortert werden.

Zweıtens (9) wırd dıe These dadurch bewiıesen, da{fß das natürliche Sıtten-
ZESELZ „posıta es 1n ratiıone, QUaAC VCeTO deficere 110  e potest”, weıl
on keine Yatıo mehr ware. Deshalb kann auch nıcht korrigiert
werden 1m Sınne der Epikıie.

Wenn ıch recht verstanden habe, beruft sıch Suarez 1er auf die tradıt1o0-
nelle Auffassung des Naturgesetzes als „particıpatio leg1s 1n ratio-
alı creatura“. ank dieses Iumen Yatıon1s naturalıs vermogen WIr erken-
NCIMN, W as gut un! W as böse 15t14 Hıer wırd die lex naturalıs 1n subjektivem

14 Vgl Thomas, Summa Theologıae, IL, q.91; A} Im „De legiıbus“ VO: Suarez findet sıch dıe
Lehre der Yatıo als lex naturalıs 1m Kap desselben zweıten Buches.
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Sınne SC  INIMECN: S1e 1St 1ISCTITE Intentionalıität selbst, als VO sıch AaUs$ 1LL11OTAa-

lısch, als bewufite und operatıve Vorwegnahme des Se1ins, insotfern
der Achtung un! Förderung durch MNserec freie und verantwortliche Stel-
lungnahme würdıg 1STt. So verstanden außert sıch das Naturgesetz iın der
ralıschen rage „ Was oll iıch tun?.. in der In NAKCe sämtliche onstitutiven
Elemente der Moralıtät enthalten sınd: die transzendentale Notıon des C
tenN,; die unbedingte Verpflichtung SA (zuten und die Freiheit als der Mo-
dus, WwW1e€e WIr dieser Verpflichtung nachkommen können L

Unter diesem Aspekt hat keinen Sınn, VO  — einer möglıchen Korrektur
des Sıttengesetzes sprechen. Das Problem aber, das 1mM Kapitel XN4 DAr
Debatte steht, 1st das Naturgesetz 1n objektivem Sınne, das Gute, das

tun, un: das BOse, das meıiden 1St, wobei das Krıterium dessen Er-
mittlung die NALUYd humanad adaequate 1st (die Hroxıma —

ralıtatıs). Wiährend HUn das Naturgesetz in subjektivem Sınne prıior1 1sSt (es
ist ein Konstitutivum des Menschen), 1st dasselbe (Gesetz 1n objektivem
Sınne poster10r1. Denn alle seıne verschiedenen, kategorialen Vorschriften
(auch die allgemeıinsten un grundlegendsten) werden durch den tatsächli-
chen Vollzug LH1ISGIET Intentionalıtät ertafßt. IDieser Vollzug aber annn
ohl 1mM Bereich der spekulativen als auch 1mM Bereich der praktischen Er-
kenntnisse Daraus entstehen praktische Fragen wIe, welche dıie
„natürliıchen“ Forderungen sınd, die sıch AUus eiınem anvısıerten Objekt-

W.ahl ın einer estimmten Sıtuation ergeben; ob ıne moralische
Norm, dıie gemeınhın als für eın bestimmtes Handlungsobjekt zuständıg-
gesehen wiırd, 1m konkreten Fall tatsächlich die richtige 1st, USW. Im Hın-
blick auf diese Fragen hıltt der VO Suarez angegebene Beweıs, da{fß das Na-
Lurgesetz als recLia YAtı0 keinen Platz für Korrekturen zuläfßt, nıcht weıter.

Drıttens (10-15) beweıst Suarez seıne These durch ıne Induktion, ındem
die Vorschritten untersucht, die ZUT lex naturalıs gehören un zeıgt, da{fß

für S1e die Notwendigkeit eiıner Berichtigung 1mM Einzeltall 1mM Sınne der Ep1-
kıe nıcht vorkommenn Dıie Vorschriften des Naturgesetzes werden 1n
athırmative Gebote) un negatıve (Verbote) eingeteılt.

Dıiıe ersten verpflichten „SCHIDCHI, NO PrO semper”. Insotern S1ie 1M-
Iner verpflichten, oibt keinen Raum für iırgendeine Aufhebung iıhrer Ver-
bindlichkeit, die 1in der Natur des finiıs operıs gründen würde. Insotern die-
selben Gebote nıcht DPro semper verpflichten, verpflichten sS1e unfehlbar Pro
SULS opportunitatibus. Nun aber ann die Bestimmung der eıt oder ele-
genheıit, 1ın der S1e verpflichten, entweder durch e1in posıtıves Gesetz oder di-
rekt durch die menschliche Vernunft des Betroffenen geschehen. Im e-
e  a} Fall sınd sowohl Epıikıe als auch Interpretation un! Diıspens möglıch.
Dıies aber betrifftt 1n der Tat nıcht das Naturgesetz als solches, sondern das
dazu gehörige posıtıve Gesetz. Im zweıten Fall 1St dıe Bestimmung der Um-

15 Vgl azu meın Buch Dıie Gewissensentscheidung. Eıne philosophisch-theologische Ana-
lyse VO: Gewiıssen und sıttlıchem Wıssen, Innsbruck 1993 Kap LTE
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stände, denen das (zesetz nıcht verpflichtet, keine emendatıo Drae-
ceptz, sondern ıne intelligentia praeceptz. die Erfassung eben se1ines
Verpflichtungscharakters In CONCYEeLO Damıt 1sSt erwıesen, da{fß den atfır-
matıven Geboten des Naturgesetzes keine Epikie möglıch 1St.

Das Problem der Epikıe hinsıchtlich der negatıven Vorschriften wırd VO
Suarez ausführlicher behandelt 1—14) A4US dem einfachen Grund, weıl 1er
der eigentliche Bereich liegt, 1n dem tatsächlich die rage gestellt wırd, ob
nıcht 1n estimmten Fällen zulässıg sel, das Cun, W as sıch als semper eL

P7‘0 semper vermeıden oilt Dazu schreıibt Suare7z: ıne solche Vorschriuft
99  OI patıtur epiukıam: quı1a ımpossiıbile est Te| quod est pCI et intrınsece
malum erl bonum AUTt NO malum, MmManente eodem obiecto et circumstan-
115  D Was materiell derselbe finıs operıs Ist: annn 1Ur dann Gegenstand
eıner moralısch zulässigen Handlung werden, WEeNn ıne Mutatıo mater1ıae
stattfindet, nämli;ch eine Änderung desselben fınıs u als Objekt eiıner
verantwortlichen Handlung.

Demnach fährt Suarez fort: „Quod 61 mutatıo hat ın obiecto, vel CIrCcum-
stantııs intrınsecıs, et ratıone 1US mutatıon1ıs desınat SSC malus, 1am
1la 110 est epikia, quı1a 110 CIrca mater1am Su talı lege naturalı
comprehensam, sed est COgnNIt10, SCUu interpretatio mater1a2e leg1s et finıum
e1i1us“. Als Beispiel einer solchen zulässıgen Handlung, die keıine Korrektur
e1ines unıversalen (Gjesetzes (Epikıe) ISst, sondern auf dem richtigen Verständ-
N1s der negatıven Vorschriuft des Naturgesetzes und damıiıt ihres Geltungsbe-
reichs oründet, tührt Suarez das Nehmen remden E1igentums 1M Falle -
tremer Not die Vorschriuft: ADu sollst nıcht stehlen“ Denn in eiıner

Not „omnıa SUNT COMMUNIA , die tür das Überleben nötıgen
(zuüter unterstehen nıcht mehr dem naturrechtlich begründeten Privateigen-
tu

Es tolgen (12-15) Zzwe!l Eiınwände, die A4US der obigen Argumentatıon,
derzufolge ıne Veränderung des Objektes bewirkt, dafß die VO Naturge-
SET17 zulässigerweise abweichende Handlung keine Epikıe 1St, die Konse-

zıeht, da{fß dasselbe auch tür die posıtıven Gesetze (d.h für die (Je*
z  9 dıe nıcht 1ın der Naturordnung gegründet sınd) gelten MUSSe, da{fß 1ın
der Tat die Kategorıe der Epikie verschwindet. Suarez bestreitet diese
Schlufstolgerung. Denn, erstens e1ım Weiterbestehen des Objektes 1n se1-
HET moralischen Identität (es 1sSt nıcht 1ın sıch böse!) an ein aufßerer Ulm-
stand oder ein Ziel die Anwendung der Epikie rechtfertigen; zweıtens: In e1-
11CINMN aufßerordentlichen Fall ann INa  - annehmen, da der Gesetzgeber
nıcht beabsichtigt verpflichten.

Fazıt 15 „Stante eadem mater1a praecepti1 negatıvı naturalıis, er1 18(0)
ut pPCr epi.k1am iudicetur 1cıtus pro1bitus propter solam extrin-
CaUSaImMn, SCU finem, aut necessıitatem.“
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Exkurs

Dıi1e zuletzt besprochene Veränderung eiınes Gegenstandes un! seiıner
inneren Umstände, da{fß das Verbot des Naturgesetzes aufhört, mu{ wel-
ter geklärt werden, weıl jer eın fundamentales Element der Ethik vorliegt.
ach der tradıtionellen Lehre über die Quellen der Moralıtät oilt das
Objekt als prıimäre Quelle, W1e€e schon aus der Grundtormel des moralischen
Imperatıvs hervorgeht: „Iue das Csute un meıide das OSsSe .  “ Was oılt hiıer
aber als Objekt der Handlung? Als durch ine rationale W.ahl un: iıne VCI -
antwortliche Entscheidung angestrebt, handelt sıch nıcht eın Dıng
oder einen Prozef in der eın physikalischen Ordnung, sondern um CELWAS,
das eiınen eıgenen Sınngehalt als konstitutiv tragt un: gerade als solches
erkannt un! vewollt wiırd (das Objekt In ENETE MOYIS) 1 Dıie Beziehung des
Objektes ZUuUr handelnden Person, anderen Personen un: sıttlıch
bedeutsamen Gütern verleıiht dem Objekt iıne eıgene moralische Identität
un: damıt der entsprechenden Handlung ıne innere moralische Intentio-
nalıtät: Das Objekt 1st der fınıs operı1s, der die moralısche Grundqualıität der
Handlung als CLUS hominiıs bestimmt.

Dieselbe Handlung ann weıter moralısch qualifiziert werden durch das
Zael, dem der Handelnde seıine Handlung hinordnet (den fınzs operantıs)
SOWI1e durch weıtere, dem Wesen des Objekts sıch iufßere Umstände. (
mä dem Prinzıp: „bonum integra u  ‘9 malum YUJUOCUMUC defectu“
können diese weıteren Quellen ıne Handlung, die eiınen 1ın sıch guten (Se-
genstand hat,; eiıner moralısch schlechten machen, aber nıcht umgekehrt.
Dıies 1St der Grund, Warum 1ne negatıve Vorschriuft des Naturgesetzes dıe
iıhre Verbindlichkeit aus der moralischen Identität ihres Objektes hat iın
diesem Falle die Identität eınes intrınsece malum,) keine Epikie zuläfßt: Es
kann nıemals gut se1N, welchen Umständen un: 1mM Hınblick auf wel-
che Ziele auch immer, VO  . dieser Vorschriuft abzuweichen, iındem INa  b D
W as die Vorschriuft verbietet. Das „1IN sıch schlecht“ kann nıcht auf Gott, als
den, der <«alleın der CGute 1St>», hingeordnet werden. 14

Tertia assert10 16) A 1Jas Naturgesetz kann, insotern durch eın posıt1-
VCS Gesetz erlassen 1st, die Epikie zulassen“.

Der menschliche Gesetzgeber beabsichtigt OIt: direkt oder einschlufs-
WEeISE, mıiıt einem posıtıven Gesetz eıne Forderung verabschıieden, die
ZU natürlichen Sıttengesetz gehört. Dabei aber ann vorkommen, da{fß

die gemeınte Forderung des Naturrechtes nıcht ganz korrekt ertafißt oder
mıttels eiıner Formulierung 7U Ausdruck gebracht hat; die nıcht allen rele-

16 Dazu TIThomas 1: De malo, 4, 1.6 „Cum moralis sıt quı est ratıone procedensvoluntarius, OpOrTteL quod moralıs specıem habeat secundum aliquıid 1n obiecto consıdera-
tum quod ordinem habeat ad ratıonem“.

17 Vgl Enzyklika „Veriıtatıs splendor“, F
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vanten Bedingungen des natürlichen Gesetzes Rechnung tragt W as oft-
vermeıdlich IST. Hınsichtlich eınes solchen posıtıven (Gesetzes 1st die Epikie
1m Sınne eıner emendatıo leg1s möglıch, während dieselbe moralısch zu läs-
sıge Handlung hinsichtlich des natürlichen (sesetzes als solches N  u BG
OINLINECIN keine Epikie ISt; sS1e beruht vielmehr auft eiıner Erklärung des e1-
gentlichen Inhaltes un: damıt der Tragweıte des Gesetzes, W OTaus sıch
erg1bt, da{fß diese Handlung nıcht das Verbot des Naturgesetzes fällt
SE VCIO, et leg1s naturalıis est tantum explicatio mutatıon1s tactae
1n mater1a, ratiıone CU1US talıs CUE talıbus ceIrcumstantı1s NO habet PCTr

malıtıam, HGE comprehenditur SUu lege naturalı“ (vgl auch Buch VI;
Kap 6, Nr.

Suarez schliefßt diese dritte Aussage mıt der Bemerkung, dafß die gC-
machte Distinktion zwischen der lex naturalıs 1n sıch selbst un: derselben
als durch ein posıtıves (zesetz erlassen wichtig 1St, die scheinbar VC1I-

schiedene Posıtion anderer Autoren richtig verstehen. Denn S1e CI1L1EINN

gelegentlıch Epikie (1im weıteren Sınne!), W as 1n der Tat eıne Interpretation
des wahren Sinngehaltes e1ınes natürlichen (sesetzes 1St, da{fß die tragliche
Handlung zulässıg 1St, nıcht als eın Fall VO Epikıe, sondern weıl S1e gal
nıcht das Verbot des natürlichen (Jesetzes tällt Deswegen brauche
INa  - nıcht über die Terminologie streıten, WEn die Sache selbst nbe-
strıtten 1st, obwohl freilich die Fxaktheit der Terminologıe für die Ermuitt-
lung der Verbindlichkeit eines (Jesetzes nıcht unerheblich 1St.

Die Distinktion zwiıischen Interpretation un Epikıe wirtft NUu.  e

die rage auf, W1€ das Abweichen des posıtıven (esetzes VOIN Naturgesetz
ermuittelt werden ann. Es scheıint nämlıch, da{fß dies eınen Vergleich ZW1-
schen dem posıtıven (zeset7z un: dem Naturgesetz iın sıch selbst erfordert.
ber der geforderte Vergleich erweIılst sıch dann als unmöglıch, WE das
Naturgesetz nıcht schon 1n sıch selbst ekannt 1St, oder aber als überflüssıg,
WEECNN das Naturgesetz 1in sıch selbst ekannt 1St. Denn 1m etzten Fall sollten
WIr uns ohne weıteres direkt das Naturgesetz halten, welches Ja das Krı-
terıum für die Richtigkeit des posıtıven Gesetzes jefert. '© Damıt sınd WIr
mıt der Frage kontrontiert: Wıe wı1ssen WIr das sıttlıche Naturgesetz?
Im folgenden werde iıch versuchen, diese rage beantworten. Dıie Klä-
rung dieser rage wiırd uns ermöglıchen verstehen, dieselbe Ab-
weichung VO (Jeset7z be] einıgen Autoren als Epikıe oilt, bel anderen dage-
SCH als Resultat A4US der SCHAUCH Interpretation des (esetzes.

18 Dıiese Aporıe 1St parallel ä der bekannten Dıallele, ın die jegliche intuıtionıstische Erkennt-
nıstheorie tallt, die Wahrheit eiınes 1ın rage stehenden Urteıils ermuitteln. Denn auf der
Grundlage dieser Theorie verlangt die Feststellung der Übereinstimmung des Urteils mıit der
Sache, da{ß I1la  - schon die Sache selbst kennt, den Vergleich 7zwischen dem iıntellectus un: der
Hs überhaupt anstellen können.
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52 Interpretation des (zesetzes oder Epikıe®
Das natürliıche Sıttengesetz gehört ZWar ZUuU Wesen des Menschen, aber

nıcht als Erkenntnis kategorialer Werte bzw. als ine Anzahl inhaltlich
bestimmter, satzhaft tormulierter Gesetze, Ww1e€e bereıts erwähnt wurde 1m
Zusammenhang mi1t dem Thema, da{fß das natürliche Sıttengesetz 1n der
Yatıo lıegt Das Sıttengesetz gehört vielmehr 711 Wesen des Menschen als
Jene intelligente, ratıionale un! moraliısche Intentionalıtät, die konstitutiv für
den menschlichen Geilst 1St. Autgrund dieser Intentionalıtät 1sSt der Mensch
tähıg, VOT jeglichem VO der Erfahrung gelieferten Datum die rage ach
Einsicht stellen: A A\WAas Ist das?®, VOILI jeglichem Denkinhalt die rage ach
Reflexion stellen: :Ist wiırklıch so  a un VOTLT jeglicher realen Möglıich-
keıt, die erkannt hat, dıe moralısche rage stellen: „ Was soll ich tun?“
Der Mensch 1st also intelligent auf der Suche ach dem Intelligiblen, ratiıonal
autf der Suche ach dem Wahren un durch das Wahre ach dem Seın, 11OTa-

lisch auf der Suche ach dem Cuten:
Was 1U  @ gut bzw. böse ist, erkennt der Mensch durch den Vollzug se1ıner

Intentionalıtät iın eiınem langen Prozefß, der eıne persönliche un auch ıne
soz1ale Diımension hat So WwW1e€e keıine angeborenen Erkenntnisse des Seins
x1Dt, o1bt auch keıne angeborenen Erkenntnisse des (Csuten. YSt ach un!
nach gelangt der Mensch durch seıne Vernuntft un: auft der Basıs der Kultur,
die sıch eigen gemacht hat, ZUr Erkenntnis VO Werten (von dem nam-
lıch, W as seiıner Natur entspricht, S1e fördert) un! damıt ZUur Erkenntnis SItt-
licher Normen. Die sıttlıchen Normen drücken die Verbindlichkeit (das
Sollen) AaUs, die Aaus dem erkannten Csuten un: Bösen erwächst. Als Antwort
auf die Soll-Frage hat Ja Cyut un OSe einen gerundıvischen Sınn: Es bedeu-
tet faciendum bzw. yıtandum.

In diesem Sınne wiırd das natürliche Sıttengesetz, auch 1in seinen ersten
und allgemeinsten Normen, poster10r1 erkannt. Dıie Entwicklung dCS
Menschen als moralıisches Wesen 1St die oft nıcht geradlınıge Entwicklung 1n
der Erkenntnis un: Ausführung des natürlichen moralischen (sesetzes.
Dazu tragt se1ıne Auffassung VO Menschen SOWI1e seıne Erkenntnis der
Welt bei, die (dıe Welt) sıch ıhm als Betätigunsfeld seıner Freiheit un! Ver-
antwortun erschlieft.

Es sınd nıcht zuletzt dıe aufßerordentlichen Fälle, denen die bereıts CL-

kannten sıttliıchen Normen nıcht ASSCHIL, die den Menschen veranlassen,
seıine Erkenntnis des Naturgesetzes hinterfragen un: die betreffenden
Normen diffterenzieren un! Prazisieren. Dıies WAar gemeınt, WE weıter
oben mıiıt Suarez die ede VO eıner besseren Einsicht in die Vorschriften des
Naturgesetzes un damıt VO  — eıiner SCHNAUCIECNMN Erfassung ıhres Geltungsbe-
reichs WATr. Dıies 1st freilich keine automatische Leıistung, die sıch ohne das
persönliche intellektuelle un:! moralische ngagement des einzelnen e1IN-

19 Vgl weıter ben ın Kap S secunda assert1i0, Zzweıtens.
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stellen würde Dıies bedeutet auch dafß moralisch korrekte Menschen hin-
siıchtlich konkreten Falles verschiedenen Beurteilungen gelangen
können In agıbilıbus Afßt siıch dies nıcht allen Fällen ausschließen

Wenn solcherart 1I1SCIC Erkenntnis des natürlichen Sıttengesetzes 1ST
annn InNnan begreıfen, woher das Diılemma „Interpretation oder Epikie
STamm(tTL un: WIC lösen 1ST. IDIEG Lösung SC1 1er anhand der moralischen
Norm vorgelegt: Das hinterlegte FEıgentum ı1ST dem danach fordernden legi-
ımen Besıitzer zurückzugeben.

Als diese spezıifısche Norm der Gerechtigkeit drückt S1C 1T die beson-
dere Pflicht AaUS, das hinterlegte Czut SC1INECIN Besıitzer zurückzugeben Dıies
1ST die Art un: Weılse, WIC diese Norm normalerweise verstanden un for-
muliert wiırd In dieser Formulierung liegt T1 Charakter VO  a Universali-
(Af auf den Arıstoteles Kapitel ber die Epikie aufmerksam gemacht hat
un der für die kontingenten ınge, die die Materıa operabılium humano-
YY ausmachen, L1UT UL pluribus zutrifft WIC Thomas SC1NECIMN Kom-
mentar Ssagt (Nr

Wenn INnan die Norm VO der Rückgabe deposıtum auf diese We1ise
versteht mu{ INan da{fß die berechtigte Verweıigerung der ück-
vabe Schwertes C1MN Fall VO Epikıe 1STt Es 1ST C Abweichen VO der
Norm Fall der ZWar den geläufigen Wortlaut der Norm fällt,

dem aber infolge außerordentlichen, moralıisch relevanten Umstan-
des MIt der Norm anders UMSCHANSCH werden soll Deswegen bringen die
me1ısten Autoren diesen Fall ZAAT Erläuterung der Epikie

Suäarez emerkt SCIHEFSCHS; da{fß die rectid ALı nıcht absolut die Rückgabe
gebietet sondern sSUub intellectis condıtionıbus J UaS 1Ustit1ae et charı-

requirıt” (XVI Idies 1ST richtig Die rage aber 1ST die, ob diese Be-
dıngungen der spezıfischen Norm ber die Rückgabe gehören oder
den allgemeinen Voraussetzungen jeglicher Handlung als Handlung,
die C endliches, nıcht absolutes CSut (das ıgentum ZUuU Objekt hat und
War Kontext anderer, MIt dieser Handlung zusammenhängenden (SU-
Tr die ebenfalls berücksichtigen sınd Welches 11L diese (Csüter sınd
un: 1i1nNnW1eWEeN S16 bedeutsam für die moralische Qualifikation der anstehen-
den Handlung sınd gehört nıcht direkt Zur partıkulären Norm der ück-
gabe In der Tat begnügt sıch Suiarez MI1 dem allgemeinen 1NweIls autf die
YaAatlıo IU SLLL1L4Ae€ et charıitatis, während XE davon spricht da{fß das de-
posıtum nıcht ırrationabıliter verweiıgert werden sol] Es gehört Zzur

Tugend derM als altıor DLIrtuSs iundicativa, die höheren Prinzıpien
mıiıtteln, denen vemäißs diesem Falle richtig gehandtelt werden ann
(Summa theologiae 51 Eıne solche Handlung gehört ST

Tugend der Epikıe (ebd 120 fıne)
Kurzum, die Posıtion VO Suarez 1ST daß keine Epikie hinsıchtlich des

Naturgesetzes als Naturgesetz sowohl SC1INEN negatıven WI1C auch SC1-
1C1N pOoS1ılıven Vorschriften xibt (secunda assert10) Er aßt aber die Epikıe 1111

Falle der lex naturalıs als per legem DOosılıvam CONSLIEU LA (tertia assert10)
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oder eintach als 1n eıner Norm bzw. in einem Gesetz ZU Ausdruck 5C-
bracht. We:il D Suarez dieser Dıistinktion die sıch VO keinem Autor
bestritten wiırd, WE auch mehrere Autoren S1e nıcht thematisieren oder
ıhr keıine durchgehende Autmerksamkeit schenken) ıne orofße Bedeutung
zumıi(t, tendiert dazu, die Fälle VO  — Abweichung VO Naturgesetz als
Fälle VO Interpretation un nıcht VO  - Epikıe auszulegen. Diese Posıtion 1sSt

sıch völlig logisch: Dıie Verbindlichkeit dessen, W as iın sıch gut bzw. böse
ISt, raucht weder ıne Korrektur och aßt S1e S1€e ESs soll aber ausdrück-
ıch bemerkt werden, da{fß die 1er erorterte Abweichung des Suarez VO  - der,
WI1e€e scheint, doctrina receptLa der Epikie nıcht die Sache selbst betrifft
(Verbindlichkeit un Iragweıte des Naturgesetzes), sondern lediglich die
Klassıfızıierung un! Benennung der moralısch zulässıgen „Ausnahmen“
VO (Gesetz. Die Abweıichungen VO Naturgesetz, die be] Suarez als Inter-
pretatıon des (Gesetzes gelten, kehren be1 vielen Autoren als Epikie wıeder,
WOZU Suarez bemerkt, Epikıe werde 1er ın eiınem weıten 1nnn NOMMEN.,
Dıie Klärung dieses sıch konventionellen Aspektes der Morallehre 1St
aber nıcht ohne Bedeutung für die richtige Interpretation der moraltheolo-
yischen Tradıtion der Kırche, die iın dieser Abhandlung geht

Dieselbe rage Interpretation oder Epikıe? stellt sıch auch hinsichtlich
des zweıten Beispiels eiıner Vorschriuft des natürlichen (esetzes: Non occıdes
(XVI, Z wobel die obıgen Ausführungen ZUF Lösung des Dılemmas 1mM CI1-

STten Beispiel ebentalls für dieses Beispıiel gelten. Kann I1a  — deshalb auch
1j1er der Ansıcht se1n, da{fß eın Abweichen VO diesem (esetz eın Fall VO

Epikiıe ist? In Wıirklichkeit dürfte doch die These VO duarez; derzufolge d1e
Tötung e1ınes Menschen AaUus Notwehr ein Fall VO (richtiger) Interpretation
des üuntten Gebotes un: nıcht VO  - Epikıe sel, die geläufige Ansıcht se1In.

Wıeso dieser Unterschied? Ich würde ıh tolgendermalßßen erklären: Be1
der Tötung eınes Menschen handelt sıch eınen besonders bedeutsa-
1G  a Fall Dies erklärt nıcht NUL, da das Verbot der Tötung eines Menschen

den meılsten bekannten moralıschen Normen iın der Geschichte der
Menschheit gehört un dies vielfach auch 1ın den posıtıven Gesetzgebungen
seiınen Ausdruck gefunden hat,; sondern auch, da{fß VO  - jeher über die Be-
gründung un: die Iragweıte dieser Norm reflektiert wurde. Eın Resultat
davon WAaltr die Anerkennung, da{fß Fälle VO Tötung o1bt, die nıcht iunter
das Verbot fallen: die Tötung aus Notwehr 1st eiıner VO iıhnen.

Intolge dieser Klärung sınd uns neben dem Tötungsverbot des natürlı-
chen Sıttengesetzes, W1€ 1n der katholischen Tradıition verstanden un:
tormuliert worden 1st.  20 auch andere Normen geläufig, die als Interpretatio-
He der dem menschlichen Leben gebührenden Achtung aus dem Tötungs-
verbot ausgegliıedert un eigens als allgemeıne Normen formuliert wurden.
Infolgedessen betrachtet INa die Tötung aus Notwehr nıcht als Ausnahme

20 Vgl die Enzyklika „Evangelıum vıtae“, d“ „Die direkte und treiwillige Tötung eines
schuldigen Menschen 1st ımmer eın schweres sıttliches Vergehen“.
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ZUBU: undıftferenziert tormulierten Tötungsverbot (also nıcht als Ausnahme
ZU Mord!), sondern als eiıne Handlung, die konform der Pflicht 1St,
se1n eigenes Leben Sorge tragen. Freıilich 1st auch hıer, Ja besonders hıer,
der einzelne nıcht der Aufgabe entledigt, selbst beurteıilen, ob sıch
eınen Fall VO Notwehr handelt un: inwiewelılt berechtigt ist; Zzur Tötung
als exXxtIirema ratiıo greifen. In diesem Sınne ann auch 1er JE1L1LC besondere
Schwierigkeıit vorliegen, den konkreten Fall 1m Lichte der allgemeinen
Norm bewerten, die für die Epikıe charakteristisch 1St.

5: $ Die Epikie UuUN das menschliche (7Jesetz

Das sechste Buch VO De legibus 1St der „interpretat1o, mutatıo eit cessatıo
legum humanarum“ gew1idmet un: geht dabej ın den Kapıteln bıs 111 auf
die Lehre VO  - der Epikıe eın un: den Stichwörtern: restrıctı0 legıs N CES-
Satıo obligationiıs legQ1s In particuları CONLETY Aa verba leg1s \ PXCUSALLO leg1s
Dper epukı1am Den dort erorterten Beispielen zufolge 1sSt entnehmen,
da{fß Suarez VOT allem das Kanonische Recht VOI ugen hat

Von der Epikie 1M CHNSCICH Sınne, als VO  - der Interpretation eınes
Gesetzes unklarer Formulierung verschieden, handelt Suare7z 1mM
Kap VI ausgehend VO der rage: „Utrum interdum CEesSsetli obligatio leg1s 1n
partıcuları CONTra verba leg1s, et1amsı PCI princıpem NO  : tollatur“ (VIU;
Dıie Änderungen, die ein (seset7z betreften können, da{fß aufhört VCI-

pflichten, sınd entweder ab INtYINSECO oder aD PXENINSECO letzteres gC-
schieht durch eınen Akt der zuständigen Autorität. Beide Änderungsarten
können entweder partiell Cessatıo leg1s), nämlich aufgrund eines esonde-
1  ; Aktes oder Umstandes, eiıner besonderen Zeıt, eiıner besonderen Person,
oder vollständıg ablatıo [eg1s) se1ln. Dıie Cessatıo leg1s unıversalıs ab INEYIN-
SECO In Dartıcuları PDUENLM 1st IX  u dıe Epikıe un! koinzidiert, emerkt Su:  a
rCZ, mıt dem Fall; den Thomas 1in der Aars Prıma, q.926, a.6, ohne diese Be-
zeichnung verwenden, un: 1ın der Secunda Secundae q.120 der
Bezeichnung Epikie ZUr Sprache bringt NT:

Die nochmalıge Behandlung der Epikie 1n diesem Kapıtel, iınsotern sS1e
diese Tugend nach ihrem ursprünglichen Sınn be1 Arıstoteles nımmt (emen-
datıo legis propter universale), bringt nıchts Neues dem, W as WIr schon
gesehen haben, als die Epikie bezüglıch des sıttlıchen Naturgesetzes
oing. Das Neue, das ın diesem Buch ber das menschliche (Gesetz finden
1St; erklärt sıch A4aUS eiınem doppelten rund Erstens, weıl Suarez 1er direkt
VO posıtıven, menschlichen (Gesetz handelt; infolgedessen argumentiert
A4auUusS eiıner überwiegend juridischen Perspektive her, während die moralıische
Perspektive, die die Handlungsnormen als Ausdruck der Wege ZALF Aus-
übung der Tugenden ansıeht, 1n den Hıntergrund rückt. Zweıtens, weıl
diese Jurıdische Perspektive vieltach VO der voluntariıstischen Strömung
beeinflufßt 1St, VO der oben die Rede W AaT.

Dıi1e Konsequenz daraus 1St, dafß die Epikie 1m Falle der VO eiıner mensch-
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lıchen Autorität erlassenen (Gesetze nıcht mehr (d.h nıcht ausschlıefßlich)
als ine „bessere“ Gerechtigkeit oilt, W1e€e Arıstoteles Sagl (NE, V, 14), oder
als pars potıor legalıs ıustıtia4e, WwW1e€e Thomas behauptet Secunda Secundae,
qA ad 1), also als eın dem (Gesetz excellentior: modo Gehorchen In
decem Iıbros Ethicorum, lıb N: lect. 16, Nr. die rage ach der Epikıe
oilt vielmehr als die rage nach einer PXCUSALLO AD obligatione leg1s, Ww1e die
Überschrift des Kapıtels VII lautet.

In diesem Kontext un: dieser Perspektive iinden WIr JEeNC Klassıfi-
zıerung der Fälle, 1in denen ach Suäarez (ın Anlehnung dıe Tradıition Se1-
HC: Zeıt) der Rekurs auf die Epikie statthaftft 1sSt iıne Klassıfızıerung, die 1n
eiıner FEthik der Tugenden 1in dieser orm nıcht hätte vorkommen können.
ach dem ursprünglichen Sınn VO  , Epikıe 1St jemand VO der Eınhaltung
eines Gesetzes entpflichtet und damıiıt 1St 1mM Einzelfall berechtigt, das PO-
sıtıve (Jesetz korrigieren), W, W1e€e Kardıinal Cajetan 1n seinem Kom-
mentar Z Summa Theologiae des hl Thomas emerkt hatte q.120,
AD das (sesetz CESSAL, un! ‚War nıcht blao{fß negatıve (d:h 1m Falle, da{fß die
Yatıo legıs mel finıs V nıcht mehr gegeben 1St), sondern auch contrarıe.
ber während Cajetan eintach VO einem contrarıe-Authören sprach,
„quando evenıt in JUO NO solum Cessalt ratio leg1s, sed Inıque
servando Jegem‘s schreibt Suarez: SUt obligatıo leg1s CESSEL, Oportet deficiat
ratio leg1s 11O negatıve solum, sed alıquo modo C contrarıe“ (VIL;

Das alıquo modo ermöglıcht Suarez, den Anwendungsbereich der Epikıe
über das hınaus auszudehnen, wofür Aristoteles un: Thomas die spezıelle
Tugend der Epikıe anerkannt hatten, un! s1e damıiıt auf die (sesetze NZU-

wenden, die, gerade insotern iıhre Verbindlichkeit VO eıner menschlichen
Autoriıtät Stammıt (auch WE s1e direkt oder iındırekt eın Fundament 1m
Naturrecht haben), eine Einschränkung jener Freiheit besagen, die Z
Menschen kraft seıiner ratiıonalen Natur gehört.

Suare7z findet die Ansıcht Cajetans NLIMLS yigida el Iimitata“ (Nil: un
fügt deshalb Zzwel andere Fälle hinzu, iın denen jemand sıch für entschuldigt
halten darf, WEeNn das (zesetz nıcht einhält, obwohl die Handlung gemäfß
dem Wortlaut des (Gesetzes in diesen Fällen keine moralısch schlechte
Handlung ware. CS oibt also ınsgesamt ıne dreitache Weıse, w1e€e die Epikie
aut das menschliche (sesetz angewandt werden kann.)

Der der Zzwel hinzugefügten Fälle trıtt dann e1n, wenn NIMLS A0
aAaut difficile 1St, das (Gesetz befolgen. Denn eın menschliches (Gesetz VeI-

pflichte nıcht Lebensgefahr oder einem anderen schwerwıiegenden
Schaden. Demnach vermeıde eın kluger Gesetzgeber, nıcht Hu das Unge-
rechte vorzuschreıiben, sondern ebenfalls „inhumana et oraviora qUamı hu-
INnNana condıtio patıatur vel QUaI ratiıo cCOommunı1s bon1 postulet“ (VIL; 10)

Autschlußreich 1St, W as unmıttelbar ach dieser Argumentatıon, die
zweıtelsohne für das menschliche (esetz zutrifft, tolgt Der Gesetzgeber
sündıge „obligando C ma1l0re rıgore QUaIN Par est  &r Daraus nämlıch
hellt, da{ß die Behandlung der Epikie dieser Stelle nıcht VO posıtıven
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Ansatz der Tugend und deren Norm als dem Weg JATFE authentischen Selbst-
verwirklichung des Subjektes ausgeht, sondern VO (seset7z als eıner Ver-
pflichtung, die VO aufßen kommt, auch WEe1Nn dieser ‚:Druck“ 1mM Prinzıp
durchaus gerechtfertigt se1n kann, da{ß die Einstellung des Adressaten
nächst einmal die orge die Aufrechterhaltung seiner natıven Freiheit
1St. Dıie Aussage VO  e Duarez, der Mensch habe ein Recht, S 110  a E:  3 sServ1-
lıter (ut S1IC dicam) oblıgetur“ (VIE 9 spricht für sıch.

Wäiährend der Fall ıne Gesetzgebung etraf, für die die zuständıge
AutoritätuB  1995801 keine Vollmacht hatte (excepti0 potestate), be-
triıfft der andere hinzugefügte Fall VO  - Epikıe Sıtuationen, die der Gesetzge-
ber nıcht beabsichtigte, se1ın (sesetz stellen (excepti0 voluntate).
Obwohl dem Gesetzgeber dıe Vollmacht verpflichten nıcht tehlen
würde, »” Circumstantı1ıs iudicatur NO tu1sse hanc mentem eius“ (VIL; 11)
Hıer erwähnt Suarez dıe benignitas un! die moderatıo des Gesetzgebers,
welche der Untertan den Umständen der Zeıt, des Ortes und der Person
vernünftigerweıise entnehmen kann. Von entscheidender Bedeutung 1st in
diesem Falle der Rekurs auf die INEeNs des Gesetzgebers un: nıcht sehr auf
die Sache selbst, wotür das (Gesetz erlassen worden 1St. Fuür diesen letztge-
Nnanntfen Fall VO Epikie oilt insbesondere ıne Qualifikation, die Suarez
weıter oben der jurıdischen Tradıtion seiner eıt entnommen hat, ındem
die Epikıe des Arıstoteles für dasselbe (oder tast dasselbe!) hiıelt Ww1e€e die
qu1tas der Lateıner, nämlich für die „1UsStit1a ulcore misericordıiae DEe-
ata  < (:

Zum unterschiedlichen Zugang VO Thomas un!: Suarez 1n der rage der
Anwendung der Epikie schreıibt un „Der Thomas bewegt sıch iın e1-
äer moralischen Perspektive und sıeht das (Jesetz als posıtıves Prinzıp, das
ZUr Tugend un! damıt ZUur Vervollkommnung des Menschen ausgerichtet
Ist: Suarez bewegt sıch ın eıner kanonistischen un politischen Sphäre, un
‚War 1n eiıner historischen Periode, 1n der der politische Absolutismus ent-
stand. Deswegen 1st se1ıne Absıcht, die Freiheit des Individuums 5 0a
ber einer immer mehr übergreitenden bürgerlichen oder kirchlichen e
setzgebung verteidigenc&21.

Im Hınblick auf das Thema der vorliegenden Studıie soll aber ausdrück-
ıch darauf hingewiesen werden, dafß diese E verschiedene Auffassung
VO Epikıe un: die daraus tolgende Ausweıtung ıhrer Anwendung keines-
WCBS die klare Posıtion VO Suäarez beeinträchtigen, dafß die Epikıe keinen
Platz 1m Bereich des Naturgesetzes hat Dies erg1ıbt sıch nıcht 1Ur aus den
wel verschiedenen, MSI auch zusammenhängenden Bereichen die lex
turalıs un: die lex humana), sondern auch AauUus den vorgebrachten Gründen

der Anwendung der Epikie auf die menschliche Gesetzgebung.
Denn, 1mM Gegensatz ZUur letzten, ann eıne Normatıvıtät, die sıch aus der
Sache selbst 1n iıhrer Beziehung auf die NALUYdA humanad adaequate

Luno, Ka 235
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erg1bt, W1e€ die Normatıivıtät des Naturgesetzes 1St, nıcht 1Ur nıe ungerecht,
sondern auch nıe iınhuman werden, un S1e kannn ebenfalls nıcht aufgrund
der (suüte des Gesetzgebers auUSgESETIZT werden. Die Schwierigkeit, die die
Eınhaltung des sittlichen Naturgesetzes vewß nıcht selten mıiıt sıch bringt,
gehört UuUllScIeTr postlapsarıschen Heılssituation, in der der Mensch nNter
der Konkupiszenz als Neıigung ZALT Übertretung Jjener Ordnung Jeidet, die
1n der Weisheit (sottes iıhren Ursprung hat Diese Neıigung aber kann, ach
der Lehre des TIrıenter Konzıils, „denen, die ıhr nıcht zustiımmen un! mı1t
Hıiılftfe der Gnade Christi mannhafrt wıderstehen, nıcht chaden“ (Denzınger/
Schönmetzer Zum selben Thema 1St lesen 1in der Enzyklika Verı-
tatıs splendor 1mM Abschnitt über „Gnade un: Gehorsam gegenüber dem
(zesetz CGottes“: „Die Befolgung des Gesetzes (sottes kann in estimmten
Sıtuationen schwer, sehr schwer se1IN: nıemals jedoch 1St s$1e unmöglıch“

Die Epikie 1im Cursus theologiae moralıis der Salmanticenser

Entscheidend für die Auslegung der Z Klärung stehenden Lehre des
Altons VO LiguoriI1 1St der Teıl des Cursus theologiae moralıs des Colle-

s1um Salmanticense, 1ın dem die Epikie dargelegt wird, weıl auf ıh der He1-
lige in seıner knappen Behandlung desselben Themas verwelıst. Dıi1e Stelle
findet sıch 1mM drıtten Band des Cursus, Traktat A De legibus. Der Vertasser
dieses Teıls des Werkes War der Karmeliter Andreas Matre Dey, der 670
den Band 1in Lyon veröffentlichte. Im Kapıtel „De cessatiıone leg1s, er
iıllius interpretatione“ kommt die Epikıe 1m Anschlufß die Interpretation
des Gesetzes Zur Sprache.

Unter der umtassenden Überschrift VO Punkt 111 „An liceat alıquando
praeter verba leg1s PCI interpretationem, AUuUt Epickejam?“ schreıibt der
Vertasser: „Praeter 2eC nämlıich außer der Interpretation des Gesetzes, die
entweder authentica oder doctrinalıs seın kann] datur vırtus, JUAC dicitur,
ep1keja, SCUu epikıa, JUAC NO est ınterpretatio legis, sed correct10 illius: et
iıdeo aequıtas nomınatur, quı1a secundum ACQUUM, Sr iustum de lege iudicat
praeter verba ıllius“ (Nr. 19} Deswegen, fügt hınzu, ındem auf die Be-
handlung der Epikıe 1n der Secunda Secundae VO  a Thomas verweıst, 1St S1e
„perfectior lustıit1ıa legali

IDIG eigentliche Lehre VO der Epikie erfolgt dann ın den Nummern
41—45 Zunächst erortert der Verfasser, worın die Berichtigung des (Gesetzes
esteht un! 1efert damıt die Definition VO  a Epikie: „Epikıa, SCUu epike)a,
YUaC ut1ı diximus, est quaedam exempt10 legı1s, Pt exempt10 partıcularıs,
ob Cırcumstantıias, JUaAaC S1 COgNOSCEreENLUr legislatore, ıllum eEXC1IPE-
el POTeSL UnNusquısque utl, quando necessıtas expostulat.“ S1e se1 eshalb
keine Diıspens; sS1e verlange vielmehr eın „kluges“ Urteil darüber, da{ß$ der
Gesetzgeber den betretftenden Fall nıcht se1ın (Gesetz stellen wollte
41)
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Nr. xibt den Anwendungsbereich der Epikie „Haec virtus
epikejae 110  = solum habet locum leg1s humanae; sed et1am
divinae, Rt naturalıs.“ Auf die weıtere rage, W1e€e das Gesetz; das VO sıch
A4US allgemein tormuliert 1St, sıch auf iıne Korrektur 1m Einzeltall verhält,
unterscheidet der Vertasser Z7we!l Arten VO Allgemeinheıt des (GJesetzes 22,

„Cum lex unıversalıter loquatur, pOotest alıqgnando habere anc unıver-
salıtatem, 110 solum 1n communı, sed PTO sıngularıbus casıbus particuları-
bus et Lunc hoc evenıt, quando est lex negatıva prohibens quod ab intrın-
seco * ESt malum, ut mentir1ı, fornicarı, talsum iuramentum emuittere,
blasphemare: ei LUnc 11O  a habet locum epike]ja: quı1a Cu 110 possıt denu-
darı malıtıia 1la materı1a, in Omn1ı Aasu ET eventu lex obligat, etf S1C in 11U11-

UUa lıcet praeter verba leg1s agere.:
Es handelt sıch die bekannte Lehre, da{fß das Verbot dessen, W as INEYIN-

SC CE malum 1sSt (ein Verbot des natürlichen Sıttengesetzes), semper et pro
semper oilt Dementsprechend heifßt UBRSCIEeET Stelle, die negatıven C+6+

verpflichten 99  O solum 1ın communı, sed et1am] PIO sıngularıbus -
sıbus particularıbus: et Ltunc hoc evenıt, quando est lex negatıva prohibens
quod aD Intrınseco est malum“. Wıe soll 11U die abschliefßende, VO  3 mır her-
vorgehobene Aussage verstanden werden? Ist S1e lediglich ine Erklärung
dessen, W as einem negatıven (zesetz Ö verstehen ST oder aber bedeu-
tet S1e eine Eiınschränkung hinsıchtlich der negatıven Vorschriften des Na-
turgesetzes?

Dıie VO Vertasser erwähnten Fälle üge, Unzucht, Meıineıd, Lästerung)
scheinen den Sınn eiıner bloßen Erklärung nahezulegen: Dıie negatıven Na-
LurgesetzZe verpflichten ausnahmslos, weıl S1e das verbieten, W ds „1N sıch
schlecht“ Ist SO verstanden handelt sıch die doctrina receptLa, die WIr
be1 Suarez schon untersucht haben Andererseits aber scheint die zweıte Art
VO Allgemeinheit, auf die dann der Vertasser eingeht, nahezulegen, da{fß
diese Aussage 1n einem restriktiven Sınn nehmen sel: Es gebe namlıch
Gesetze, die SCIMPCI er PIO SCHALDCI verbieten: derart seı1en Jene (Gre-
SCIZE, die eın ıntrınsece malum verbieten (erste Art VO Allgemeinheit), aber
nıcht diıe negatıven Gesetze, be] denen die Bosheit nıcht dem Objekt inner-
ıch 1St (zweıte Art VO Allgemeıinheıt), dafß 1n besonderen Fällen diese
Bosheit tehlen ann.

P Man merke, da{ß der Vertasser bereits gESARL hat, die Epikie finde ihre Anwendung 1ım Be-
reich sowohl des menschlichen (posıtıven) (Jesetzes als auch des natürlichen Sıttengesetzes. Im
U  zn tolgenden Text behandelt beıde Bereiche, aber hne jeweıls vorher ausdrücklich SapgcmHı
(und unterscheiden), ob die menschlichen der die natürlichen Gesetze, ob die posıtıven (Ge
bote) der die negatıven (Verbote) gemeınt sınd. Folge daraus 1st der nıcht ganz konsequente Aut-
bau der Argumentatıon und deshalb eiıne ZEWI1SSE Unklarheıt hinsichtlich der Fälle, 1n denen die
Epikie Z Anwendung kommen ann. Dıe lex divina, die ebentalls Begınn VO: Nr. 47 C1-
wähnt wiırd und im Lauftfe des Abschnittes 1n einıgen Beispielen wiederkehrt, verlangt 1er keine
gesonderte Erörterung.

23 Die VO: MI1r benutzte Edition (Venetus liest „ab extrinseco“ Ich nehme A} dafß CS sıch
einen Drucktehler handelt; der Text Sagl Ja weıter, dafß VO der aterıe des (sesetzes die Bos-

eıt nıcht W:  SCHOMIM$MEN werden kann.
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2} „Alıquando VCIO licet lex loquatur 1n communı, NO ad
1CSs partıculares extenditur, sed ecte interpretamur, legislatorem _-

Iusse ıllum particularem ob sıngulares ciırcumstantıas sub lege COIN-

prendere; [b] sed noluıt hoc exprimere, vel quı1a e1us notıtıa est lımıtata, et
110 pPOTESLT ad u  9 quı POSSUNL OCCUITECIEC, extendere, ut accıdıt ın
legislatore humano; vel 61 notıtıa 1US iıllımiıtata CST, ut in legislatore divino
contingıt, noluıt exprimere in partıcuları UuS, JUOS volebat exımere, vel
comprehendere, ut vıtaret prolixitatem, G contfusiıonem 1n lege, ut Inquıt

IE q :26; 46“ C] Ssc1ens darı virtutem epikejae, PCI Ua pOssunt
homines unıversalıtatem legis corrigere, et secundum cırcumstantıas 1-

rentes ıllius voluntatem ınterpretarı. [d) Et ıd contingıt, qguando Tla res DYAE-
Dotest denudarı malıtia, quı1a LUunNCc potest habere locum epikeja.“

I )er Argumentationsgang 1st W1€e tolgt 8 Das (sesetz drückt sıch 1n eiıner
unıyversalen Weıse aus D] Der Gesetzgeber konnte oder wollte nıcht 1im e1InN-
zelnen sämtliche Fälle angeben, in denen beabsichtigt, da{flß se1n (zeset7z
verpflichtet, un! sämtlıche Fälle, dl€ nıcht das (Gesetz stellen ll
61 Es o1bt die Tugend der Epikie, mıt der die Menschen das Gesetz gemäfß
den Umständen interpretieren können. 1 d] ine solche Interpretation/Kor-
rektur 1St möglıch, wWenn die Bosheıt, VO der das allgemeine (Gesetz -
nımmt, S$1e hänge mıiıt einem bestimmten Objekt ZUSAaMMECN, 1ın einem beson-
deren Fall VO Objekt trennbar 1St.

Dıie Punkte d, un:! scheinen die Epikıe 1n iıhrem SaNZCH Anwendungs-
ereich anzuvısıeren, nıcht 11UTr ın bezug auf die Naturgesetze. Der ext
esteht Ja auf dem allgemeinen Charakter des (zesetzes als dem Grund,

nter estimmten mständen die Epikie statthaft ist; die Allgemeın-
heit oilt 11U1M tür sämtlıche Gesetze. ber der ext untersucht nıcht näher, ob
un Wann die Epiıkıe hinsichtlich der WEe1 Grundklassen des Gesetzes des
natürlichen un: des posıtıven un hinsıchtlich der Unterscheidung ZW1-
schen atfırmativen und negatıven (jesetzen statthnden annn Insbesondere
o1bt nıcht d welche Klasse VO Vorschritten sınd, be] denen das Ob:
jekt der Handlung durch ıne Bosheıt gekennzeichnet 1St (deshalb handelt

sıch Verbote), die 1m Finzeltall ehlen, da{fßß eine Handlung
den Wortlaut des (sesetzes moraliısch zulässıg seın AT Aus diesem rund
scheint, W1e€e gESAZT, die Aussage des Ersten Teils „prohibens quod ab intrın-
SCCO est malum“ VO Vertasser doch ın einem restringıerenden Sınn 5
meınt se1n.

Es mu{ aber emerkt werden, daflß sachlich falsch 1St, dl€ Unterschei-
dung und den Gegensatz) des Vertassers alıquandoIsT DIE EPIKIE AUF DAS NATÜRLICHE SITTENGESETZ ANWENDBAR?  2. [a] „Aliquando vero licet lex loquatur in communi, non tamen ad om-  nes casus particulares extenditur, sed recte interpretamur, legislatorem no-  luisse illum casum particularem ob singulares circumstantias sub lege com-  prendere; [b] sed noluit hoc exprimere, vel quia eius notitia est limitata, et  non potest ad omnes casus, qui possunt occurrere, se extendere, ut accidit in  legislatore humano; vel si notitia eius illimitata est, ut in legislatore divino  contingit, noluit exprimere in particuları casus, quos volebat eximere, vel  comprehendere, ut vitaret prolixitatem, et confusionem in lege, ut inquit  D. Th. I. II, q.96, a.6** [c] sciens dari virtutem epikejae, per quam possunt  homines universalitatem legis corrigere, et secundum circumstantias occur-  rentes illius voluntatem interpretari. [d] Et id contingit, quando ılla res prae-  cepta potest denudari a malitia, quia tunc potest habere locum epikeja.“  Der Argumentationsgang ist wie folgt. [a] Das Gesetz drückt sich in einer  universalen Weise aus. [b] Der Gesetzgeber konnte oder wollte nicht im ein-  zelnen sämtliche Fälle angeben, in denen er beabsichtigt, daß sein Gesetz  verpflichtet, und sämtliche Fälle, die er nicht unter das Gesetz stellen will.  [c] Es gibt die Tugend der Epikie, mit der die Menschen das Gesetz gemäß  den Umständen interpretieren können. [d] Eine solche Interpretation/Kor-  rektur ist möglich, wenn die Bosheit, von der das allgemeine Gesetz an-  nimmt, sie hänge mit einem bestimmten Objekt zusammen, in einem beson-  deren Fall vom Objekt trennbar ist.  Die Punkte a, b und c scheinen die Epikie in ihrem ganzen Anwendungs-  bereich anzuvisieren, d.h. nicht nur in bezug auf die Naturgesetze. Der Text  besteht ja auf dem allgemeinen Charakter des Gesetzes als dem Grund,  warum unter bestimmten Umständen die Epikie statthaft ist; die Allgemein-  heit gilt nun für sämtliche Gesetze. Aber der Text untersucht nicht näher, ob  und wann die Epikie hinsichtlich der zwei Grundklassen des Gesetzes — des  natürlichen und des positiven — und hinsichtlich der Unterscheidung zwi-  schen affırmativen und negativen Gesetzen stattfinden kann. Insbesondere  gibt er nicht an, welche Klasse von Vorschriften es sind, bei denen das Ob-  jekt der Handlung durch eine Bosheit gekennzeichnet ist (deshalb handelt  es sich um Verbote), die im Einzelfall fehlen, so daß eine Handlung gegen  den Wortlaut des Gesetzes moralisch zulässig sein kann. Aus diesem Grund  scheint, wie gesagt, die Aussage des ersten Teils „prohibens quod ab intrin-  seco est malum“ vom Verfasser doch in einem restringierenden Sinn ge-  meint zu sein.  Es muß aber bemerkt werden, daß es sachlich falsch ist, die Unterschei-  dung (und den Gegensatz) des Verfassers - aliquando ... aliquando — zwi-  schen den negativen‘ Vorschriften im ersteren Fall und den negativen Vor-  schriften im zweiten Fall so zu nehmen, als ob das Naturgesetz sowohl  negative Vorschriften umfassen würde, bei denen die Bosheit dem Objekt  2 Man bemerke aber, daß Thomas in den „Quaestiones“, 95-97, vom menschlichen Gesetz  handelt! Nur beiläufig erwähnt er in der q.96, a.6, ad 3 den allwissenden Gesetzgeber.  381alıqguando ZW1-
schen den negativen’ Vorschriften 1mM Fall un!: den negatıven Vor-
schriften 1m zweıten Fall nehmen, als ob das Naturgesetz sowohl
negatıve Vorschritten umfassen würde, be] denen die Bosheit dem Objekt

24 Man bemerke aber, da{fß Thomas ın den „Quaestiones”, 95—9/, VO menschlichen Gesetz
handelt! Nur beiläufig erwähnt 1n der q.26, a.6, ad den allwissenden Gesetzgeber.
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innerlich 1St: da{fß S1e keine Epikıe zulassen, als auch negatıve Vorschriften,
be] denen die Bosheit dem Objekt zußerlich 1St un eshalb auch tehlen
kann, da{fß die Epikıe möglich 1St. Denn (und dies 1st der entscheidende
Punkt für die Klärung des Textes) die negatıven Vorschriften, be] denen die
Bosheit dem Objekt zußerlich ISt; siınd keıine Vorschriften des natürlichen
Sıttengesetzes, sondern des posıtıven.

hat die Fragestellung des Abschnittes 47 INnmMen miıt dem Fehlen
des eindeutıgen Rasters VO  . natürlich/menschlich, posıtıv/negatıv den Ver-
fasser dazu verleıtet, die Zweıiteiulung des Abschnittes ın diesem“? nıcht kor-
rekten Sınn nehmen, auch den zweıten Fall VO  a negatıven Vorschrift-
ten (zumındest einıge X €} ihnen) dem Naturgesetz zuzuschreiben un:
damıt nahezulegen, gebe negatıve Vorschriften des Naturgesetzes, die den
Rekurs autf die Epikie zulassen.

ıa Begınn des danach tolgenden Abschnittes 43 wırd die These wıeder-
holt, die Begınn des Abschnittes 47 bereıts tormuliert wurde: „Dicımus
CI SO, praedıctam virtutem epikejae 11O1I11 solum habere locum leg1s
CUILUSCUMUE humanae Z sed et1am alıquarum (!) legum divinarum, elt atu-
ralıum“. Grund dafür sel, da{fß „lex agıt 1ın unıversalı de C' quod evenıt fre-
quenter: quod 110  - ollıt, quod iın sınguları alıquı dentur except1 ab 1la
regula communı“.

Die 1mM Abschnitt angeführten Beispiele scheinen die oben
alsche Lehre bestätigen, oder besser dies 1st meıner Meınung ach Lat-
sächlich der Fall S1e nötıgen, den Terminus Epikıe 1m zweıten 'Teil der
Nr. 1in einem weıteren Sınn nehmen als 1m ersien Teıl Dıie Beıispiele
betreffen negatıve hominem NO  - occıdere, secreilum SETUAYe du sollst das
dir an Geheimmnnis nıcht preisgeben), SOWIl1e posıtıve Vorschritten
eXLIremO indıgenti subvenire.

Fur dıe negatıven oilt das; W as WIr weıter oben bei Suarez gesehen haben
Der Umstand, da{fß zulässıg se1n kann, den Wortlaut dieser Vor-
schriften, die de IuUre naturalı sınd (wıe Verfasser bemerkt), han-
deln, stellt keine Epikie dar; geht vielmehr die Auslegung ihres wah-
IC  = Sınngehaltes und damıt ihrer Iragweıte. Derart 1St der Fall der Notwehr:
Die eventuelle Tötung 1St zulässig, weıl der Angreıter eın „unschuldiger“
Mensch 1st;, für den allein das Gebot „Du sollst nıcht toten  D absolut oilt
Ebenso hat die natürliche Vorschrıft, eın Geheimnnis wahren, ıhre Gren-
Z sowohl 1n dem, W as Jjemandem mıitgeteılt wurde, als auch iın der Kolli-
Ss10N mıt anderen, gegebenenfalls höheren Gütern.

Für dıe posıtıve Vorschriuft eXLreMO indigentı subveniıre verweıse ıch W1e-
derum auf die austührliche Erörterung VO Suarez: Dıi1e Epikie kommt iın
rage lediglich bei der posıtıven Bestimmung der eıt oder Gelegenheit, ın

25 Im 1er unmıiıttelbar vorhergehenden Absatz VO: mir tormulierten.
26 Damıt wiırd doch anerkannt, dafß das posıtıve, menschliche Gesetz der zumindest primäreOrt für die Epikıe 1St. Dasselbe MIr danach: „ regula cCommunı naturalıs legis, ei divinae, nedum

hımanae, POSSUNT plures deficere“.
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der die Gebote des Naturgesetzes verpflichten. Dann aber betrifft die Ep1-kıe, U gesehen, nıcht das Naturgesetz als solches, sondern die posıtıve
Bestimmung dieser eıt bzw. Gelegenheit, oder aber handelt sıch die
Erkenntnis, da{fß dıie Vorschriuft jer un Jetzt nıcht verpflichtet.

Die Analyse des Textes tührt ZU tolgenden Ergebnis. Dıi1e Aussage [ d]
Ende des Zzweıten Teıls VO Nr. stellt eın SCNAUCS Pendant SA lex HEZA-
FHU0A des ersten Teıls dar dıe negatıven Vorschriften des Naturgesetzes); S1E
schränkt deshalb die Tragweite des ersten Teıls nıcht eın obwohl der Duktus
der Argumentatıon eher in Rıchtung auf ine Einschränkung der Nıcht-Zu-
lässıgkeıit der Epikie 1mM Falle eiınes negatıven Naturgesetzes geht), als ob
namlıich neben den negatıven Vorschritten der lex naturalıs, welche das 1Nn-
triınsece malum verbieten, auch negatıve Vorschriften desselben Gesetzes
geben würde, die das verbieten, W as LLUTr A4US einem iußeren rund böse 1St.
Dazu 1St SCH.ß Dıie negatıven Vorschriften 1m Teıl der Nr. gC-
hören ZU Naturgesetz 1mM eigentlichen Sınn; die negatıven Vorschriften 1m
zweıten Fall derselben Nr. sınd entweder blo{f menschliche Gesetze, oder
aber undıfferenziert tormulierte Naturgesetze2 da{fß Handlungen gC-
ben kann, die War den Wortlaut der undıtferenziert tormulierten Na-
LurgesetzZe allen, 1n Wırklichkeit aber VO ıhnen nıcht betroffen sınd.

Dıie ersten Zzwel Beispiele VO  e Nr. 43 sınd Fälle VO Epikıe (1im weıteren
Sınne) hinsıchtlich undıfferenziert tormulierter Verbote des Naturgesetzes.
Das drıtte Beispiel betrifft ein Gebot des Naturgesetzes un scheidet schon
eshalb bei der rage auUs, ob diese Vorschrift VO der mualıtıia WOCI-+-
den ann. Die Zzwel weıteren posıtıven Vorschritten der lex divina, die der
Salmanticenser unmıttelbar danach bringt, stellen keine Schwierigkeit für
die Lehre dar, dafß das natürliche Sıttengesetz keine Epikıe zuläfßt.

Die Abschnitte un 45 schließen dıe Behandlung der Epikıe mı1t jener
Ausweıtung, die WIr schon be] Suarez hınsıchtlich des menschlichen (seset-
Zes gesehen haben Di1e Epikıe wırd VO dem Falle, 1n dem die Einhaltung
des Gesetzes INLGQUA ware, auf die Fälle ausgedehnt, ın denen die Eıinhaltung
damnosa oder auch 1Ur valde ONETOSd ware. Der Salmanticenser präzısıiert
nıcht, ob auch CI, W1e€e Duarez, diese Ausdehnung 1Ur tür das menschliche
Gesetz gelten aflßt Dıie Beispiele, die bringt (das Verbot, die Ore der be-
lagerten Stadt öffnen, das Sonntagsgebot leine posıtıve lex divina)),
W1e der Umstand, da{fß selber ‚U auf den oben bereıts besprochenen
Abschnitt VO Suarez verweIılst (LE Kap / Nr. 9); sprechen
dieser Interpretatıon.

Fur das Beıspiel in Nr. VO der Rückgabe eines hinterlegten Schwertes,
das ZUu Naturgesetz gehört, verweılse iıch auf meıne Ausführungen 1in der
Sektion Es handelt sıch Epikie ach den meısten Autoren, un eine
Interpretation ach Suarez.

27 Unter diesem Aspekt handelt CN sıch deshalb eın posıtıves Gesetz, das als Naturgesetz
gelten kann, 1Ur insoweıt 65 das Naturgesetz wiedergı1bt.
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Die Epikie-Lehre bei Alfons VO LiguorI
Der Text, den der hl Altons der Epikie gewiıdmet hat, 1st tolgender: „De

Epikeja leg1s. 201 [Definıition] Epıkeja; SCUu epık1a, esTtT excepti0 ob C1Ir-
cumstantıas, quıbus vel saltern probabilıter Judicatur, legislatorem
noluıisse ıllum SUu lege comprehend.. Salmant. * CI Palao Gr Mar-
t1nez.

|Anwendungsbereich] Haec epikeja 110  a solum locum habet in leg1ıbus
humanıs, sed et1am 1n naturalıbus, ubı act10 possıt cırcumstantııs malıtia
denudarı. Salmant. ?

[Bedingungen für die Anwendung der Epikıe] U detur locus ep1-
kejae, 110 solum debet lexy1ın Aasu partıcuları negatıve, quı1a nımırum
deficiet func N1s leg1s; sed et1am CESSErc contrarıe, NECIMPDC, quod lex redda-
tur damnosa vel nımı1s ONECeTOS2a POLESL negarı eNsIs depositus domino,
S1 Jle SIt abusurus. Ita Salmant CLE Thoma Sutficiet9 61 alıter
lex redderetur nımıs dura. Salmant. * Cu AÄrauxo, Gordon, IC Hınc XCU-

ab audıitione Sacfl, qu] timet notabilem Jacturam bonorum. Et et1am
EXEUSAtUFr ab observatıone fest1, qu1 alıter amıttere cogıtur INASTUI lucrum;
uL Suarez eit Palaus apud Salmant. > Eit up hoc vide dicenda Lib LLL,
01 <c Z5

Es erhellt sofort, da{fß der Heılige 1er die Lehre VO der Epikıe als dem
Leser ekannt VOrausSsetZL, da{fß sıch darauf beschränkt, die doctrina TC-

usammentassend wıederzugeben un dabe1 tür eıne adäquate Erläu-
un Begründung auf rühere AÄAutoren verweısen. Als entschei-

dende Autoritäten gelten ıhm Thomas VO Aquın, Suarez un:! unmıiıttelba-
546 der Salmantıicenser, den (d.h den weıter oben untersuchten Punkt
des Kap des TIraktats De legibus) iınsbesondere n  ‘9 enn 1n allen
fünf Zitaten 1St .} dieser Stelle (Nrn —4 die ede uch 1in der Sprache
lehnen sıch dıe knappen Ausführungen die des Salmantıcensers A ANSC-
fangen be1 der doppelten Schreibweise Epikeja/Epikia Begınn, der dann
be1i beiden Autoren durchwegs die Schreibweise ‚Epikeja‘ tolgt

Mehr noch, Zu Anwendungsbereich der Epikie, einschliefßlich ıhrer
Ausdehnung auf das sıttliıche Naturgesetz, sınd die Abschnitte 472—43 des
Salmanticensers die einz1ge Autorıität, die Altons antührt. S1e handeln, W1e€e
WIr gesehen haben, VO Naturgesetz, un WAar hauptsächlich VO dessen
negatıven Vorschritten. 7u den negatıven Vorschritten Sagl der Salmanticen-
SCI,; da{fß S1e keine Epikie zulassen, iınsofern S1e das Intrınsece malum verbie-
ten Teıl VO Nr. 42), un:! da{fß s1e die Epikie zulassen, insofern S1e eın 1N-
YInNSeCE malum verbieten (2 Teil VO Nr. 42) ber be] den letztgenannten

28 Alphonsit, Theologia Moralıs (cura Gaude), Tomus L, Romae 1905, T An allen VO:
mM1r mıt Unı einer Zahl gekennzeichneten Verweisen auf den Salmanticenser gibt der Heılıge 1n
den entsprechenden Fufßnoten die Stelle AIl, denen der Leser die gemeınten Passus tinden ann.
Außerdem wiırd 1n der zweıten Fufßnote auch auf Thomas, 1n der dritten auf Gordon, Suarez und
Palaus Angabe des jeweıligen Passus verwıesen.

354



IsT DIE EPIKIE AUF NATÜRLICHE SITTENGESETZ ANWENDBAR ”

handelt sıch nıcht mehr, W1e€e iıch gezeigt habe, das Naturgesetz, WwW1e€e
1n sıch ist;, sondern posıtıve (Gesetze oder, allgemeiner DESARLT, LNOTA-
lische Normen, die das gvemeınte Naturgesetz undıfferenziert, nıcht ad-
aquat tormuliıeren, da{fß die zulässıge Handlung den Wortlaut des
(sesetzes ZW ar ıne Epikıe iSt: aber hinsichtlich dessen, W as (sesetz nıcht
de iıure NALUYAae ist. Dıi1e Klausel VO  a Altons: „ubı actıo possıt cırcumstan-
t11S malıtia denudarı“ entspricht dem Sınn un H auch der Sprache ach
der Klausel des Salmanticensers, den VOTL ugen hat: „quando 1la CN

praecepta POTESL denudarı malıtıia“.
Wenn dann, 1m driıtten Abschnitt seiner Behandlung, der Altons mıiıt

dem Salmanticenser (Nummern. —4 die Ausdehnung der Epikıe auf (ze-
vornımmt, die sıch 1mM konkreten Fall als schädlich oder schwer CI1-

weısen, 1st anzunehmen, da{flß auch CI Ww1e se1n Gewährsmann un och
vorher Suarez, die Epikıe hinsıichtlich menschlicher bzw. yöttlicher posıt1-
VOF (Gjesetze meınt. Dıie Beispiele des Sonntagsgebots und der Sonntagsruhe
gehören zweıtelsohne dazu. Hatte CI anders als seıne Quelle, auch das Na-
Lurgesetz in den Bereich dieser Ausdehnung der Epikıe einbeziehen wollen,

hätte dies auch SCIL mussen.
Fazıt: Im ext des Altons liegt eın Hınweiıs VOI, dafß 1in seiıner Lehre

VO  — der Epikıie, die er evidentermafßen VO  e} der katholischen Moraltradıition
übernimmt, sıch VO  a dieser Tradıition distanzıeren will; allerwenıgsten 1n
einem wichtigen Stück WI1€e die ausnahmslose Verbindlichkeit der NCSAa-
t1ven Vorschritten des Naturgesetzes. Worauft Härıng seıne Behauptung VO  .

eıner „weıtherzigeren Auslegung“ der Epikie, un! Vırt se1ıne Rede VO eıner
„sehr poıintierten Epikielehre“ beim hl Alfons haben begründen können
wobe!]l S1€e gewiß 1n erstier Lıinıe die Ausdehnung der Epikıe auf die negatıven
Vorschriften des sıttlichen Naturgesetzes meınen 1st mMI1r unerhindlich SC
leben.

Zur Allgemeinheit der moralischen Gesetze

Im Verlaut der vorliegenden Abhandlung bın iıch mıiıt der Tradıition VO  -

der Möglichkeit eıner Dıiskrepanz zwischen dem Gesetz als allgemeinem
PFinZip un! dem FEinzeltall AaU,;  CIn Es 1sSt diese Diskrepanz, die die
Anwendung der Epikie als Abweichung VO Gesetz erlaubt oder gebietet,
damıt die Handlung dem Objekt 1n seıner tatsäichlichen moralischen Quali-
fikation gerecht wird. Aristoteles sprach VO einer Korrektur des gesetzli-
chen Rechtes un erklärte dazu: „Das hat darın seiınen Grund, da{ß jedes
Gesetz allgemein 1st und be1 manchen Dıngen aflßst sıch die richtige Bestim-
IMNUNg nıcht durch eın allgemeines (sesetz geben Z

29 Nıkomachische Ethik, V, Kap 11 13—14
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Die tolgende TIradıition hat diese Redeweise übernommen. So z B kon-
trastıiert Thomas das bessere Recht, das die Epikie verfolgt, MmMI1t dem DESELZ-
liıchen Recht, dem unıveErsalıter proponitur””. Diese Ausdrucksweise Da

der Ansıcht verleıten, gebe auch moralısche Normen, die nıcht all-
gemeın Ssind. Nun aber 1st die Allgemeinheit i1ne unabdingbare Eıgen-
schaft jeglicher gültıgen moralischen Norm  J1 Denn die Individualität als
solche annn keine sıttlıch bedeutsame Ungleichheit dahingehend ılden,
da{fß die entsprechende moralısche Norm 11UTr für ein einz1ges Indiyiduum
oilt In welchem rad auch immer der unıversale Satz, der i1ne Norm
Z Ausdruck bringt, weıter spezifiziert wırd, W1e€ viele Bedingun-
gCH GT auch angibt, dem Objekt der Handlung 1in seiınen moralıisch -
levanten Eigenschaften un:! Umständen verecht werden, hört nıcht
auf, eın unıversaler Satz sein ”® Dabe!] 1st unerheblich, ob die EC-
meılinte Sıtuation, welche die Abweichung NO der allgemeıinen, Drıma fa-
CLe zutreftfenden Norm verlangt, oft, selten oder auch de tacto n1ıe mehr
wıederkehren wiırd. Dıies bedeutet schlicht un:! einfach, da{ß selbst ine
Handlungsweise, die vemäais der Epikıe VO allgemeinen Gesetz ab-
weıcht, u W1e€e 11a  —$ Sagt, die Einmalıigkeıit der Person oder/und der S
tuatıon berücksichtigen, I1  u gesehen auf der Grundlage einer allge-
meıinen moralischen Norm geschieht.

Nıcht die Allgemeinheit 1m Sınne VO Universalıtät, sondern 1m Sınne
VO Gener1zıtät 1st CS, die gegebenenfalls den Rekurs auf die Epikie ertor-
dert, also der Umstand, da{ß die Norm undıfferenziert tormuliert 1St, als
da{fß S1e dem aufßerordentlichen Fall (der näamlıch VO dem abweıcht, W as UL
ıIn pluribus geschieht) ın seıner ethischen Bedeutung gerecht wırd. Damıt 1St
aber ZESART, da{fß die Norm, welche der Anwendung der Epikie zugrunde-
lıegt, selber ıne allgemeine 1St Sıe oilt ımmer un! für alle, für die die gC-
meınte Sıtuation zutritft. Da{fs der Allgemeinheit des Gesetzes, VO  .
der 1m Zusammenhang mıt der rage ach der Epikie die ede ISt 1in der Tat
seıne Undıitterenziertheit vemeınt ISt, erhellt A, daraus, daflß Thomas 1n SEe1-
TI bereıits mehrmals zıtierten Kommentar P Arıstoteles die lex, die als
Regel für die operabılıa tungiert un: VO der 1MmM Einzelfall abzuweichen 1St,
„indeterminata“ nın (Nr.

IDIG Universalıtät jeglicher moralischen Norm (1im Unterschied eLIwa
einem „Privileg“) hat offenkundig Konsequenzen auch für den Rekurs auf
die Epikie 1mM Falle, dafß INall, W1e€e Begınn dieses Aufsatzes erwähnt
wurde, auf diesem Weg das Hınzutreten wıederverheirateter Geschiedener

unıversalıiter.
30 In Decem Libros Ethicorum Arıstotelis, \a lect. 1 9 Nr. 1087 Vgl auch 1083 OMMNILS lex datur

Dies 1st das Wahre amnl der ersten Formel des Kategorischen Imperatıvs 1n Kants „Grundle-
SUuNS ZuUur Metaphysik der Sıtten“, 52 (Akademie Ausg. 421) Das Unzulängliche 1in der Lehre

des moralischen Gesetzes ableıiten äßt
Kants liegt ın seiınem Formalismus, demzufolge 4AUS der Orm der Allgemeinheit sich der Inhalt

37 Vgl Bruno Schüller S > Dıie Begründung sittlicher Urteile. Iypen ethischer Argumentatıon 1n
der katholischen Moraltheologie, Düsseldorf EO7Z3: 62
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ZUTF Eucharistie für moraltheologisch zulässıg hält Auf diese Konsequenzen
kann 1er nıcht eingegangen werden.

Als Resultat der vorliegenden Untersuchung annn jedenfalls die These
gelten, da{ß die Tugend der Epikie denselben ethischen Prinzıpien er-
steht, W1e das freie un: verantwortliche Handeln des Menschen überhaupt.
In der Einmaligkeit seıner Individualität 1st der Mensch, auch in außeror-
dentlichen Sıtuationen, mıt der NAatur der Sache“ konfrontiert, die 1n
seıner Entscheidung geht Aus dem Kontext, A4US den sıttlich bedeutsa-
INnen Beziehungen, die die W.ahl und die Handlung des Menschen unabding-
bar qualifizieren, geht ohne „Ansehen der Person“ der Anspruch hervor,
Gerechtigkeıit walten lassen die Gerechtigkeit nämlıch, w1e S1Ce 1n den
anerkannten Normen für eın tugendhaftes Leben bereits teststeht, oder aber
die „bessere“ Gerechtigkeit der Epikıe 1n den Fällen, 1ın denen die Normen
sıch als lückenhaft erweısen.
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