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Eıne Kritik John Hicks pluralistischer
Religionstheologie ARUN der Perspektive der

philosophischen Theologie
VON (QLIVER WIERTZ

In der Enzykliıka „Fides et Ratıo“ hat Johannes Paul IL verschiedenen
Stellen auf die Unverzichtbarkeit der Philosophie nıcht 1Ur als -Verhaot:
ZUE Theologie (praeambula Aıdei), sondern auch innerhalb der Theologie
hingewiesen. Wıe eın Kommentator zutreffend bemerkt, macht die
Enzyklıka Vernuntft un! Philosophie iınnerhal der Theologie außerordent-
ıch stark“ Da{fß Philosophie prinzıpiell innerhalb der Theologie eıne orofße
Rolle spielt, 1st unbestritten; allerdings wiırd die Bedeutung der SOgeNaANNLEN
philosophischen Theologie für die Theologıe oft unterschätzt. Deshalb soll
1m folgenden einem konkreten Beispiel AaUus dem Gebiet der Theologie
der Religionen die Bedeutung der philosophischen Theologie tfür die LE -
matıische Theologie aufgezeigt werden. ach eiıner kurzen Erläuterung me1-
HGT Verwendung der beiden Ausdrücke ‚philosophische Theologie‘ un!
‚Theologie der Religionen‘ tolgt eine kurze Zusammenfassung VO John
Hıcks pluraliıstischer Theologie der Religionen. Daran schließt sıch ıne krı-
tische Beurteilung einıger Voraussetzungen der Theorie Hıcks AUsSs dem
Gebiet der phılosophischen Theologie

Begriffsklärungen
14 „Philosophische Theologie“

Im deutschen Sprachraum kommt der Terminus „Philosophische Theo-
logie“ gegenwärtig gut W1e€e nıcht VO  $ Im englischsprachigen Raum dage-

Vgl das sechste Kapıtel der Enzyklıka.
Müller, Der Papst und die Philosophie. Anmerkungen AT Enzyklıka „Fides e rat1o0“, 1N:

53 1999 12-17,
Vgl Feıl, Bonhoefter un! dl€ Zukunft der philosophischen Theologie, In 25

(1993) 150—-175, 151 Im deutschen Sprachraum sınd ET Zeıt ; ohl dıe Ausdrücke „natürliche
Theologie“ und „Religionsphilosophie“ gebräuchlicher. Ich bevorzuge 1m vorliegenden Zusam-
menhang „philosophische Theologie“, weıl „Religionsphilosophie“ insotfern problematisch ISt,
als CS keine allgemeın akzeptierte Definition VO:  - ‚Religion‘ xibt und bereits be1 der Bestimmung
des Religionsbegriffs wesentliche philosophische und theologische Vorentscheidungen gefällt
werden (vgl als Beispiel Lindbecks Diskussion des Religionsbegriffs und seıne Unterschei-
dung VO: reıl Modellen VO Religion, IN Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatık des
Glaubens. Religion und Theologie 1m postliberalen Zeıtalter, Gütersloh 1994, 39—72). Außerdem
scheıint ‚Religionsphilosophie‘ eiıne eıtere Extension als ‚philosophische Theologie‘ haben

Adams unterscheidet 1ın diesem 1Nn zwıschen „philosophy of relıgion“ und „philosophical
theology“: „Philosophical theology 18 the part of philosophy of relıgıon that 15 primarıly about
God Other of philosophy of religion A1C primarily about relıgıon human phenomenon,

about 1Ssues that arıse 1n relatıon nontheistic religions, such Buddhism. It [philoso-
phical theology] 15 about God 1ın the that it 15 about whether God eX1StS NOTL; what God 15
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CIl wiırd „philosophical theology häufig gebraucht ohne allerdings C111-

heitlich verwendet werden Im tolgenden soll „philosophischer
Theologıe die rationale Auseinandersetzung MmMit Glaubensüberzeugungen
einzelner Religionen (bzw deren Implikationen) un: deren philosophi-
schen Voraussetzungen verstanden werden, der nıcht die Wahrheit der
Glaubensüberzeugungen quUa Glaubensüberzeugungen estimmten
Reliıgion vorausgesetzt wırd Philosophische Theologie wiırd F: eıt

Einflufß%bereich der SOgENANNTLEN „analytischen Philosophie gepflegt
Nıcht zuletzt deshalb gelten der C enwart1gen phılosophischen Theolo-
g1C sprachliche Klarheit Präzısıon un Durchsichtigkeit der Argumenta-
L10N als hohe Werte, un: spielen Thesen und Methoden anderer Fachgebiete
der „analytıschen Philosophie (Z Bedeutungstheorie, Epistemologie
oder Wiıssenschaftstheorie) 111C wichtige Rolle Themen verstande-
nen philosophischen Theologie sınd neben zentralen Glaubenslehren C111-

zelner Religi1onen (v. des Christentums) solche grundlegenden Fragen WIC

die ach der Möglichkeit VO Beweılsen für (sottes Exıstenz, der Struktur
der epistemischen Rechttertigung religiöser Überzeugungen, der Bedeu-
tung relıg1ös/theologisch gebrauchter Wörter, dem Problem des Übels oder
der epıstemıischen Bedeutung relig1öser Erfahrungen

ıke God CXISTS, would be lıke f God dıd X1St); how ought relate ourselves such
being (ıf OC eX1StS) and torth Adams Introduction 1 ers The Vırtue of Faıth (
tord New ork 1987 3%;) Eıne ähnliche Dıfferenzierung findet sıch Westphal The
INCTSCNCE ot modern philosophy of relıgion 111 Quinn/C Talıaferro (Hg ), Companıon

Philosophy of Religion, Oxtord Cambridge/Ma B L17 Allerdings sollte Ial dıese 1-

nologische Dıifferenzierung auch nıcht überstrapazıieren enn Westphal stellt völlıg Recht test
„There be clear anı CONSISTeENT distincetion between philosophical theology anı the
phılosophy otf relıgiı0n. (Westphal, 111).

Der Begriff „natürliche Theologie“ soll vermieden werden, weıl Z durch SCLIICIL (SP-
brauch ı ontext der Trennung OIl Natur un! Übernatur M1 vertrackten und überflüssigen
theologischen Kontroversen belastet ı1SE. Zum anderen wiırd natürliıche Theologie ott aut den Ver-
such reduziert, Beweıse tür (bzw Fall „natürlicher Antitheologie gegen) die Exıstenz (sottes

entwickeln, wobel CS auch 111 der Tradıtion der natürlichen Theologie verschiedene Aufttas-
SUNSCNn ber die Funktion dieser Existenzbeweise gab (vgl Plantinga, The Prospects tor Natu-
ral Theology, Tomberlin (Hg % Philosophical Perspectives Philosophy of Relıgion,
Atascadero/Cal 1991 28 /—3 16 n A a Eın we1ılıter Begriff der natürlichen Theologie, der sıch
gefähr MIi1t dem tolgenden verwendeten Begriff der philosophischen Theologie deckt, Aindet
sıch bei ennYy), What Faith? Essays the Phiılosophy of Religion, Oxtord 1992 67%*

Eıne verstandene philosophische Theologie beschäftigt sıch unvermeıidlicherweise auch
Überzeugungen, die ach traditionellem christlichem Verständnıis L1L1UTr aufgrund VO: Ottenba-

rung erkennbar sınd, un! mu{fß auf Dokumente ezug nehmen, die als VO: (sott geoffenbart der
ırgendeiner Form ausgezeichnet gelten (Heılıge Schritten, Glaubensbekenntnisse, eELWaIgE ehr-

amtliche Äußerungen etc.). Philosophische Theologie unterscheıidet sıch VO: systematischer
Theologie nıcht notwendig ı bezug autf re Themen der die VO ıhr untersuchten Texte. 1el-
mehr lıegt der Unterschied Umgang MIL den Quellen, die der philosophischen Theologie
behandelt und interpretiert werden, das Material der Untersuchung 5 deren
Wahrheit aber der Argumentatıon nıcht vorausgesetzt werden darf währenddessen Argumente
iınnerhal der systematischen Theologie die Wahrheit bestimmter Texte voraussetizen unı SIC als
Prämıisse Argumenten verwenden können Insotern philosophische Theologie nıcht die Wahr-
eıt theologischer/religiöser Lehren qua theologischer/relig1öser Lehren vorausseizen unı MIL ıhr
AargumetenTtieren dart handelt 6S sıch bei iıhr tatsächlich um Philosophie, auch wenn S1C sıch MI1

theologischen Themen und Quellen beschäftigt
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E „Theologie der Religionen
‚ Theologie der Religionen‘ bezeichnet das Bemühen ine adäquate

theologische Interpretation des Sachverhaltes, da{fß neben dem Christentum
och andere Religionen bestehen, un die Suche ach eiıner ÄAntwort autf die
rage, W1€ sıch das Christentum diesen Religionen verhält. Insotern die
Theologie der Religionen auch nach Wahrheit un: soteriologischer ele-
Vallz anderer Relıgionen [ragt, unterscheidet S1e sıch VO Religionswissen-
schaft bzw. -phänomenologie, un iınsofern S1e dabei 1n ıhrer Argumenta-
t1on die Wahrheit christlicher Glaubensüberzeugungen (qua christlicher
Glaubensüberzeugung) VOraussetzZt, VO philosophischer Theologie.

Se1it den sıebziger Jahren spielt 1ın der Theologie der Religionen die SUSC-
annte Pluralistische Theologie der Religionen eiıne ımmer wichti-
BCIC Rolle”, un! auch 1mM deutschsprachigen Raum gerat S$1e zunehmend 1Ns
theologische Blickteld un! verschafft insgesamt der Theologie der Religi0-
Hen ach der Diskussion den d  IX  N Christen“ wıeder NECUEC Auf-
merksamkeit. Der bekannteste un überzeugendste Entwurt einer PIR
STammtT VON John iıck Als seın OPUS INASILUIN un! Retferenzpunkt vieler
Diskussi:onen die PIR oilt „An Interpretation of Religion. Human Re-
SPONSCS the TIranscendent“ (New Haven auf das iıch miıich 1mM tol-
genden beziehen werde. 6

Miıttlerweile hat sich (zuerst 1n der englischsprachigen Lıteratur) eine Einteilung relıg10Ns-theologischer Posıtionen 1n rel Gruppen durchgesetzt: als „exklusıivistisch“ bzw. „partıkuları-stisch“ werden Posıtionen bezeichnet, die anderen Religionen Wahrheit und/oder posıtıvesoteriologische Relevanz absprechen; die inklusivistische Posıtion versucht, das Bekenntnis Zur

einz1ıgartıgen Stellung Jesu Christi mi1t der These verbinden, da{fß auch außerhalb des christli-
chen Glaubens eıl und Wahrheit inden sınd (die aber auch durch eSuSs Christus vermuttelt
sınd) Dıie pluralistische Posıition dagegen leugnet eine erkennbare prinzıpielle Vorrangstellungdes Christentums gegenüber (bestimmten) anderen Religionen 1n bezug auf Wahrheit und SOTE-
riologische Eftektivität; Z4A15°> Kritik diesem Schema siehe D’Costa, The Impossıibilıty ot
Pluralist View of Religions, 1: RelSt 372 (1996)Z

6 Im folgenden beziehe iıch miıch auf die deutsche Übersetzung on „An Interpretation ot
Religion“: Hick, Religion. Dıie menschlichen Antworten auf die rage ach Leben und Tod,
München 1996:; im folgenden abgekürzt als

Folgende Gründe sprechen für die Einordnung Hıcks als Vertreter einer pluralistischen Theo-
logze und nıcht einer pluralistischen Philosophie der Religionen: iıck wırd 1n der Diskussion
die PIR als Vertreter einer PTR behandelt. S50 ordnet z.B Perry Schmidt-Leukel, der profilierte-
stTe Vertreter eiıner PTR 1n Deutschland, Hıcks pluralistische Posıtion mehr der weniıger selbst-
verständlich 1n die Religionstheologie eın (vgl „ B Schmidt-Leukel, Das Pluralistische Modell
1n der Theologie der Religionen. Eın Liıteraturbericht, 1N; ThR 89 (1993); 353—364; auch ın seiıner
Rezension der deutschen Übersetzung VO Hıcks „An Interpretation of Religion“ ordnet
Schmidt-Leukel ıck als Vertreter einer pluralıstıschen Religionstheologze e1n, bezeichnet aber
zugleich Hıcks OPUS INa U als Meısterstück moderner Religionsphzlosophie; siehe: Schmidt-
Leukel, Rezension AFlick: John Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage ach 1-@-
ben und Tod”. 1ın ThR 93 (1997) 34

ıck selbst ordnet seıne Hypothese als Theologie e1n, allerdings nıcht als „tribal“, sondern als
„global theology“ Hick, Response, 11 Tessier (Hg.), Concepts of the Ultimate, Basıng-stoke, London 1989, 1711 76, 174) ıck bezeichnet SiC! aber auch eXpressis verbiıs als „christlıi-
chen Theologen“, der mıiıt seiner Arbeit selner eiıgenen Glaubenstradition eiınen Dienst erweısen
wıll Hick, Preface, in: ders., Disputed Questions 1ın Theology and the Philosophy of Religion,New Haven, 1993, VIL-X, ber auch Hiıcks eıgene Einschätzung des methodologi-
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Hicks Modell einer pluralistischen Theologie der Religionen
Hicks religionstheologische Grundthese in „An Interpretation of elı-

9102 ” lautet, da{fß die oroßen relıg1ösen Welttraditionen unterschiedliche,
aber prinzıpiell gleichberechtigte Wahrnehmungen des TIranszendenten un:
Wege E: Erlösung sınd un! keine der Weltreligionen einen erkennbaren
Vorteıil 1in bezug auf die adäquate Beschreibung des TIranszendenten oder
soteri1ologische Etffektivität beanspruchen ann.

ıne wichtige Basıs VO Hıcks PTIR 1St seıne These der relig1ösen Mehr-
deutigkeıit der Welt, ach der sowohl relıg1öse als auch naturalistische Inter-
pretatiıonen des Unıiıyersums epıstemisch gerechtfertigt sind. ıck begründet
diese Ambiguitätsthese damaıt, da{fß Versuche der natürlichen Theologıe,
die Exıstenz (sottes oder deren Wahrscheinlichkeit beweıisen, als nıcht
zwingend krıtisıiert, aber auch die Mängel der naturalistischen Versuche des
Nachweises der Nıchtexistenz oder der Unwahrscheinlichkeit der Exıstenz
(sottes aufzeigt. uch das stärkste Argument die Exıstenz (sottes
bzw. deren Wahrscheinlichkeıt, das Argument aus dem Übel, 1St nıcht CI

tolgreich, denn annn nach ıck durch ıne „ırenäische Theodizee“ eNt-
kräftet werden, die zeıgt, da{fß Gott gute Gründe hat, bel zuzulassen.

Im nächsten Schritt argumentiert iıck für die Gültigkeıit des Prinzıps der
Glaubwürdigkeıit, das besagt, da{fß rational 1St;, den eigenen Erfahrungen

trauen, solange keine adäquaten Gründe bestehen, ıhrer Zuverlässig-
eılıt zweıteln. DE vemäfßs der These VO  a der relig1ösen Mehrdeutigkeıt
der Welt keine entscheidenden Argumente für oder ıne relıg1öse In-
terpretatiıon der Wıirklichkeit o1bt, kann ıck mıt Hılftfe dieser These un
des Prinzıps der Glaubwürdigkeıt tolgern, da{ß Menschen prinzıpiell epıste-
misch gerechtfertigt sınd, eigenen oder remden relig1ösen Erfahrungen
vertrauen un auf iıhrer Grundlage glauben. Allerdings taucht jetzt das
Problem der Widersprüchlichkeit relıg1öser Erfahrungen auf: Manche Men-
schen erfahren ıne personale Gottheıt (Dersona), andere eın nichtpersonales
Absolutes (zmpersona). Wenn relig1öse Erfahrungen mıteinander unvereın-
bare Glaubensüberzeugungen stutzen (bzw. beinhalten), scheinen s1e sıch
gegenseılnt1g 1ın ıhrer Glaubwürdigkeıit aufzuheben un damıt ıhre Funktion
als Rechtfertigung relıg1ösen Glaubens unterminieren.‘

schen Status seiner Posıtion nıcht eindeutig ware, 1st O möglıch, sS1e als christliche Theorie tor-
mulieren, und zweiıtellos hat iıck christliche Theologen und Theologinnen sehr beeinflufßst
(damit 1St och nıcht entschieden, 1n welchem Mafi seıne PTIR als orthodoxe christliche Posıtion
konsistent tormulijerbar ıst) Die Unsicherheit be] der methodologischen Einordnung VO Hıcks
PIR ergıbt sıch ; ohl daraus, da{fß s1ıe ın ihrem Kern nıcht notwendig als christliche Theorie for-
uliert werden mufß; vgl a Schmidt-Leukel, Demonstratıio christiana, 11} Döring/A.
Kreiner/P Schmidt-Leukel, en Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie, Trel-
burg, Basel, Wıen 1993 (QD 147) 49—145, 14# Den methodologischen Status VO: Hıcks pluralı-
stischer Hypothese diskutiert reiner 1n: ders., Philosophische Probleme der pluralıstischen
Religionstheologie, 1N: Schwager (Hg.), Christus alleın? Der Streıit Un dıe pluralistische Religi-
onstheologie, Freiburg, Basel, Wıen 996 (QD 160) 118—-131,

Sıehe 251 a WCI1) die verschıedenen Arten relıg1öser Erfahrung Menschen das Recht
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ıck argumentiert MI1t Hılfe des Prinzıps der Glaubwürdigkeit die
Rationalität der Behauptung, da{fß alle relıg1ösen Erfahrungen auf Ilusionen
beruhen. ber auch die Annahme, da{$ 1Ur die eigene Religion wahr 1St, ßr
sıch nıcht rechtfertigen, denn die einz1ge Begründung für die Wahrheit der
eigenen relig1ösen Erfahrungen b7zw. der darauf beruhenden relig1ösen
Überzeugungen 1st die Tatsache, da{fß die eigenen Erfahrungen sınd, un!
dies 1St überhaupt eın Argument.

Um das Problem der konkurrierenden relıg1ösen Erfahrungen lösen,
tührt ıck die Unterscheidung zwıschen dem noumenalen „Wırklichen
sıch“ unı dem phänomenalen „Wırklichen“, W1€ u1ls erscheıint, e1IN. Das
„Wırkliche siıch‘ 1st unbegrenzt un! ann deswegen nıcht adäquat be-
schrieben werden.® Es 1sSt der Urgrund des Lebens un: stellt uns Intorma-
t1ionen ZUr Verfügung, die Geist 1n relig1öse Erfahrungen umwandeln
annn Allein ormale (aber keine substantiellen) Aussagen können ber
gemacht werden: strenggenommen ann INa  - nıchts ber SapcC, außer
da{fß WIr u1nls auf beziehen können (Hıcks Agnostizıtätsthese).

In relig1ösen Erfahrungen sınd Menschen nıcht direkt auf das „Wırkliche
sıch“, sondern, durch die kulturellen Vorgegebenheiten der einzelnen —

lig1ösen Tradıtionen vermuittelt, auf se1ne personalen oder iımpersonalen Ma-
nıfestationen bezogen. 10 Dıie Postulierung der Exıstenz des „Wırklichen
sıch“ 1st aber wichtig, da religiöse Erfahrungen VO reinen Ilusionen
terscheidet un: gemeınsam miıt dem menschlichen Kognitionsapparat den
Ansto( für dıie menschlichen Beschreibungen der phänomenalen Manıtesta-
tiıonen oibt Allerdings erlauben die Erfahrungen L1UT mythologisches Re-
den über das „Wırkliche sıch  D ıck bestimmt Mythos als eine Er-
zählung oder ıne Aussage, die nıcht wöoörtlich wahr 1St, die aber eine
ANSCINCSSCNC Diısposıtion gegenüber iıhrem Gegenstand ann. Dıie
Wahrheit des Mythos 1sSt daher eiıne praktische Wıahrheit: Eın Mythos 1St
wahr, WEeNnN unnls auft rechte Weise mı1t einer Wırklichkeit verbindet, ber
die InNnan 1ın nıcht-mythischen Begriffen nıcht sprechen annn  CC 11 Dıie Wahr-
eıt des Mythos liegt nıcht ın eiıner korrekten Beschreibung des „Wırklıi-
chen sıch“ die 1St nıcht möglıch sondern ın seiner Fähigkeit, uns iın
die ANSCMECSSCHNC Beziehung ZUm Wırklichen bringen, die uns Erlösung
bringt. iıck stellt als Kern aller relıg1ösen Heıilsvorstellungen der oroßen
Weltreligionen die Transformierung VO  an Selbst- ZUur Wıirklichkeitszentriert-
eıt dar.

geben, en miıteinander unverträglichen Überzeugungen anzuhängen, dıe 1n den einzelnen Tradi-
tiıonen entwickelt wurden, hat sıch damıiıt nıcht unsere Rechtfertigung des relig1ösen Glaubens
selbst untermınıert?“.

„Keıne der konkreten Beschreibungen, die 1im Bereich der menschlichen Erfahrung gelten,können 1mM wörtlichen Sınn für den unertahrbaren .rund dieses Bereichs gelten.“ 269).Vgl 267
10 Vgl 268

271
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Da{ß INa  b NUur 1n orm VO Verneinungen (oder tormalen Aussagen) VO
dem „Wırklichen sıch“ reden kann, hält iıck für ıne Grundannahme al-
ler großen relıg1ösen Tradıtionen. Er ezieht sıch für die These, dafß diese
Annahme die NZ Geschichte des christlichen Denkens durchzıeht,
auf Gregor VO yssa, Augustinus un! Thomas VO Aquin.* Allerdings
schliefßt dies nıcht AdUS, daß die yöttlichen un:! ımpersonae authen-
tische Manıitestationen des „Wıiırklichen sıch  CC sınd, B dafß das Noume-
110  j 1ın orm der yöttlichen oder ımpersonae authentisch ertahren
werden annn 13 ıne DETsSoONAa oder ımpersona 1Sst eine authentische Manıte-
statıon des „Wırklıchen sich“: WE 1n einem solchen soteriologischen
Zusammenhang MI1t diesem steht, da{fß eine ANSCIHNCSSCILIC Reaktion auf die
yöttliche persona/ımpersona ine ANSCIMECSSCH Reaktion auf das „Wırkliche

sich“ 1St.
Da das „Wırkliche sıch“ nıcht beschreibbar 1St; annn der Ma{fistab der

Beurteilung VO Religionen nıcht die rage se1n, welche Religion die me1-
sten zutreffenden oder die zutreffendsten Beschreibungen des „Wırkliıchen

sıch“ besitzt"”, un da das Unıversum rel1g1ös vieldeutig 1St, kann INa  w

auch nıcht anhand eines epistemologischen Krıteriıums entscheiden, welche
Religion besser epıstemisch gerechttertigt 1St (epıstemısche Parıtätsthese).
Da Funktion der Religionen un ihrer Mythen die Bereıitstellung VO Räu-
1881  e 1St, die I1serec Umwandlung VO selbstzentrierten 1ın wirklichkeitszen-
trıerte Menschen ermöglıchen, mu{( das Kriıterium eın pragmatisches se1IN:
die soteriologische Effektivität der Religionen, die sıch daran feststellen
läfßt, inwıeweıt iıne Religion Nächstenliebe un Miıtleid Ördert. Da 1n be-
ZUg aut die soteriologische Effektivität zwischen den oroßen Weltreligionen
keine ZUur eıt erkennbaren Unterschiede bestehen, mussen die Weltreligi0-
116 (gegenwärtıg) als gleichwertig beurteilt werden (soteriologische arlı-
tätsthese).

Kritische Bemerkungen Hicks PTR

Hıcks Entwurf einer PTR stellt einen beeindruckenden Versuch einer
theologischen Interpretation des Phänomens der Vielfalt der Relig10nen dar.
Allerdings beruht se1ıne Theorie auf 7zweitelhaften Voraussetzungen Aaus dem
Gebiet der phiılosophischen Theologıe. Ich werde 1m tolgenden wWel orund-
sätzliche Voraussetzungen VO  a Hıcks Entwurtf kritisıeren un: in eiınem drit-
ten Schritt versuchen zeıgen, dafß seıne PTR in einem Dılemma endet,
dem S1e nıcht entkommen ann.

12 Vgl
13 Vgl 264
14 Vgl 378
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7 Hick UunN das Problem analoger Verwendung VDON Ortern

Zuerst soll gezeıgt werden, dafß Hıcks These NC} der Unmöglichkeit
wahrer Überzeugungen ber das „Wırkliche sıch“ auf problematischen
Argumenten beruht und zudem seıne PTR 1n Aporıen führt Hıcks EeFsStes

Argument für seine Posıtion 1STt „relıgionsphänomenologischer“ Natur In
jeder bedeutenden relig1ösen Tradıtion findet sıch nıcht NUur die Unterschei-
dung zwischen dem „Wırklichen siıch“ un: dem Wırklıichen, Ww1e VO  a

uUu1ls ertahren wiırd, sondern auch die Überzeugung, da{fß das „Wırkliche
sıch“ grenzenlos 1st un:! deswegen ber al Erkennen un: Ver-

1stehen hinaus 1m reinen Mysteriıum verschwindelt][.
Allerdings 1St Hıcks Rekurs auf die christliche Tradıition als Beleg für

se1ıne These selektiv bzw. einseıt1g. Sıcher o1Dt gerade 1n der Literatur der
Väterzeıt orofße Sympathien für ıne „theologia negatıva“, un 1m Miıttel-
alter sınd elıster Eckhardt un: auf jüdischer Seıite Moses Maımonides be-
kannte Vertreter einer negatıven Theologie. ber vA einen o1bt 1n der

unTheologiegeschichte nıcht L1UT den Strang der „theologia negatıva 1
ZU anderen müfSte SCHNAUCI untersucht werden, Inwliıeweılt die VO ıck
geNANNLEN Autoren tatsächlich se1ıne These stutzen. SO 1St be1 seinem CGre-
SOr VO Nyssa-Zıtat beachten, dafß daraus, da{ß Gott über alle Namen 1St,
nıcht notwendıg folgt, dafß WIr ga nıchts ber ıh HN können, sondern
1NUL, da{ß WIr (jott nıcht erschöpfend beschreiben können. Gregor behaup-
COr 1n seiner oroßen katechetischen ede die Möglichkeit einer begrenzten,
aber zutreffenden Erkenntnis der Eigenschaften Gottes, nımmt also d} da{ß$
WIr Zutreffendes ber (5Oft gCHh können. Dıie tradıtionelle Lehre
VO der „ineffabilitas dei“ mufß, bzw. dart nıcht interpretiert werden, da{fß
(5O0tt schlechthin unerkennbar iSt; sondern dafß WIr nıcht se1n Wesen erken-
Ne  e} können, W as nıcht ausschließt, da{fß WIr ıh Aaus seınen „ Taten“ erken-
1IC  s1

Thomas VO Aquın behauptet ZWarY, dafß aufgrund der Eintfachheit der
göttlichen Natur in Wort unıyok VO etwas Geschatfenem un! (sott AUS-

gEeESaAgT werden AT  15 un WIr das Wesen (sottes 1m iırdischen Leben nıcht

15 259
16 ıck geht nıcht auf Ockhams und SCOtus These e1n, da{fß Worter unıyok VOIl Gott und

geschöpflicher Wirklichkeit ausgesagt werden können.
1/ Vgl z B Basılıus V“n Caesarea, Brieft Nr. 234, 1n Basılıus VO:  - Caesarea, Briete L11 (eingele1-

teL, übersetzt und erläutert VO: Hauschild) Stuttgart 1993, 66—658, 6/: „Wır behaupten,
aufgrund der Wirkungen Gott erkennen, aber dem Wesen selbst u1ls nähern, geben
WIr nıcht VO: Wır erkennen Gott aber 1Ur aufgrund seiner Machtwirkungen [vgl. Kor
4, 194.] Daher glauben WIr den, der erkannt worden 1st, WIr beten aber den d den WIr glau-
ben.  <

18 Vgl. S.th. I) 135
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erkennen können, daraus tolgert aber nıcht, da{fß WIr überhaupt nıchts
VO  - (SDft können. Vielmehr richten sich seıne Ausführungen ZUur

Analogie Maımonides negatıve Theologie.“ Es 1St wichtig,
bestimmen, welche Art VO Kenntnıiıs Aquın 1ın bezug auf CGsOft ablehnt:
verneınt, da{fß WIr eıne mıt wıssenschaftlichem Wıssen vergleichbare

Kenntnis VO (3ötf haben Dıies heifßst aber nıcht, da{fß WIr überhaupt keine
wahren (substantiellen) Aussagen ber (3Ot machen können.“

ber nıcht 1L1UT Hıcks „historisches“ Argument, sondern auch se1ın{
matıisches Argument für die Ineffabilitätsthese 1St nıcht überzeugend. ick
schliefßt Aaus der Unbegrenztheıit des „Wırklichen sıch‘ da{ß überhaupt
nıcht mi1t begrenzten Begriffen erfaßt werden kann un! WIr daher 1N-

digerweıse keine wahren substantıiellen Aussagen über machen können.
Das Höchste geht iın seıner Unbegrenztheıt über alle posıtıven Cha-
rakterisıerungen in der menschlichen Sprache hinaus‘ 2 Deswegen
ann „Keıne der konkreten Beschreibungen, dl€ 1mM Bereich der menschli-
chen Erfahrung gelten 1mM wörtlichen Sınn tür den unertahrbaren

23rund dieses Bereichs gelten Unsere Sprache hat keinen s
oriff auf ıne postulierte noumenale Wirklichkeit 2 Diese These führt
aber Inkonsistenzen 1n Hıcks PIR denn diese implizıert, da{fß einıge
(substantıelle) Prädikate VO  3 dem „Wırklichen sıch“ auUsgesSagl werden
können: da eın Grund der religiösen Erfahrung, Quelle VO Information
ISt; W as iımpliziert, da{fß 1n einer kausalen Beziehung Menschen steht
un: unabhängig VO S eTer Wahrnehmung un Erkenntnis existiert. *°
ick favorisıiert auch die ede VO eıner AaNSTLatt mehrerer „Wırklichkeiten

sıch auch WenNnn dem TIranszendenten keinen „buchstäblichen Zah-
enwert“ zuschreiben möchte. ber auf jeden Fall schlief(t ıck mMI1t dieser
These ıne andere These als falsch un:! nıcht blofß als aufgrund der Tran-
szendenz des Wirklichen prinzıpiell ınadäquat AuUus. da{fß die höchste Wırk-

19 Vgl S.th. I? 1 9 I
20 Sıehe Sth I’ (3 5‚ In der die These ablehnt, da{fß Namen VO Gott un! Geschöpfen 11UT 1n

einem äquıvoken Sınn ausgesagt werden können, und S.th. I’ 13, 2’ 1in der sıch ausdrücklich
Mıt Maımonides (Rabbi OSes) auseinandersetzt.

Vgl S.th. IY 1 9 „From the beginning of hıs GCarecer until Its end Thomas consistently
denies 1n thıs ıte quıddıtatiıve knowledge of God One chould define quıdditatiıve
knowledge knowledge of what God 15 VE stricthy, CVCIMN 4S Thomas himselt has Oone. He has
made 1ıt clear, tor instance 1n the De Potentia anı 1n the Fırst Part of the Summa Theologiae, that
when he ABICCS wıth John Damascene that CAaNNOL NOW what God 1S, what he 15 thereby
cludıng 15 comprehensıve anı defining knowledge of CGÖöad®* Wiıppel, Metaphysical Themes
1n Thomas Aquiınas, Washington 1984, Z zıtlert ach Davıes, The Thought of Thomas
Aquinas, Oxtord 1993 41) Ia eıner difterenzierten Einschätzung „der Mystik“ 1n bezug autf
diese rage vgl z.B Wainwright, Religi0us Experience and Language, 1n: Byrne/L.
Houlden ( Companıon Encyclopedia of Theology, London, New ork 1995, 620—641,
637 tt.

22 259
45 269
24 375
25 Vgl 267
26 Dıies 1st Hicks religionsphilosophischer Realismus; vgl
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iıchkeıit ıne VO vielen 1sSt iıck scheıint auch ıne soteri1ologische Aktıvı-
tat oder zıumındest Relevanz des >> Wirklichen sich“ anzunehmen. Er MUu
ohl auch, seiıner ausdrücklichen Behauptung, zugeben, da{fß das
„Wırkliche sıch“ 1n einem gewıssen Sınn wertvoll, moralisch ZuL, eICi; 1St,
WE die TIranstormatıiıon VO der Selbst- S 14} Wirklichkeitszentriertheit un!
dl€ Entwicklung VO Miıtleid, Nächstenliebe, Cı dıe Lebensweise ist, die
dem „Wırklichen sıch“ ANSCIHMNCSSCH 1St. iıck empfiehlt ıne bestimmte
Lebensweise als ANSCINCSSCILIC Einstellung/Beziehung „Wırkliıchen
sıch“. Man ann aber ıne Beziehung L1UT dann als ıhrem Objekt ANSCINCS-
SCI1 beurteıilen, WE 1119  — estimmte Kenntnisse ber dieses Objekt hat,

E die begründete Empfehlung eıner estimmten Verhaltensweise 11
ber einem 1mM strıkten Sınn „ineffabilen“ Objekt 1St (aus logıschen (Gsrün-
den) unmöglıch. 28

ber Hıcks Ineffabilitätshypothese führt nıcht 1Ur Spannungen inner-
halb seıiner PIR sondern auch ıhre Begründung scheint antechtbar se1n.
Daraus, da{fß eın Objekt transzendent/unbegrenzt SE tolgt nıcht notwendig,
da{ß WIr nıcht wahrheitsfähige Satze ber außern können. Es 1st Be-
rücksichtigung der Möglichkeit eines analogen Gebrauchs VO Örtern
möglıch zeıgen, dafß relig1öse bzw. theologische Worter auf eiınen tran-
szendenten Gott angewendet werden können. Bekanntlich unterscheıidet
Thomas VO Aquın reıl mögliche Weıisen des Gebrauchs VON relig16sen/
theologischen Ortern: S1e können ın bezug auf ıhre gewöhnliche Verwen-
dung unıvok, aquivok oder analog gebraucht werden“*?. Ross hat diese
Unterscheidung mMI1t Hılfe des SOgeENANNTLEN Prädikatschemas weıter erläu-
tErT. Das Prädikatschema eines Wortes wırd durch die bedeutungsrelevan-
ten Substitute für dieses Wort gebildet, durch W orter, die für eın be-
stiımmtes Wort 1ın einem Satz eingesetzt werden können, den Satz dabe!i
„akzeptabel“ leiben lassen un auf das ursprünglıche Wort als dessen 5Syn-
ONYMC, Antınyme PiCc bezogen sınd. Worter werden unıyok gebraucht,
wenn S1e das gleiche Prädikatschema haben, Aqu1vok, WEenNn ıhre Prädikat-
schemata nıchts gemeinsam haben, un! analog, WEenNn die Prädikatschemata
sıch überlappen. 31 Analoger Gebrauch VO  a Öörtern kann dadurch
stande kommen, daß der Gebrauch eines Wortes als sekundärer Gebrauch
auf eınen anderen Gebrauch des Wortes als dessen prıimären Gebrauch be-

27 Vgl S
28 Vgl auch die Ausführungen Hıcks Ineftabilitätsthese weıter 1im Text 1ım Zusam-

menhang mıiıt dem Problem des Übels
29 Der tolgende Abschnitt hat nıcht die Darstellung der Rekonstruktion der Außerungen

Thomas VO Aquıns AT analogen Verwendung relıg1öser der theologischer Begriffe ZU Ziel
30 Vgl Ross, Portrayıng Analogy, Cambridge 1951; ZUuU Begriff des Prädikatschemas sıehe

Ross 1951, 63 ff.; eine knappe Zusammenfassung der Posıtion VO:' Ross findet sıch 1N;
Stammberger, On Analogy. An Essay Historical and Systematıc, Frankfurt/Main u.a.] 1995,
50#f£.

Da Prädiıkatschemata sıch mehr der weniıger überlappen können, 1st analoger ortge-
brauch eiın Phänomen, das Abstufungen zuläfßt. Woörter können mehr der wenıger analog BC-
braucht werden, Je nachdem, WI1e weıt sıch die verschiedenen Prädikatschemata überlappen.
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I NE AB wWenn ıch SdapC, da{fß Medizın gesund 1St, weıl S1e eiınem
bestimmten 7Zustand eınes Organısmus beiträgt, den WIr als „gesund“ be-
zeichnen. ber inwıeweıt 1st eın solcher analoger Gebrauch möglıch, WE

WIr Wöorter, die in bezug auf endliche Gegenstände benutzt werden, VO  w e1l-
HCHl unbegrenzten Objekt aussagen? Hıer 1st Thomas VO  - Aquıiıns Unter-
scheidung VO modus sıgnıfıcandı und res sıgnifıcata hilfreich: In bezug auf
die YeS signıficata trıtft das Wort auf das Unbegrenzte Z allerdings besitzt

die entsprechende Eigenschaft 1ın eiınem anderen Ma{fß iın einer anderen
Weıse als geschaffene Entitäten. In bezug auf Hıcks „Wırkliches sıch“
könnte INa argumentieren, dafß CS, insotern unbegrenzter rund der
Wirklichkeit 1St, die Vollkommenheiten der durch begründeten Wırklich-
eıt ın einem höheren Ma{fß besitzen mMUu als die begrenzte geschöpfliche
Wirklichkeit. Allerdings wırd ıne solche Folgerung eingewandt, da{fß
S$1e den unıyoken Gebrauch des Ausdrucks „Grund von  “ VOraussetzt un!
damıt gerade iıne unıyoke Wortverwendung VOraussetZt, die 1n bezug auf
das TIranszendente nıcht möglich 1St. Zweıtens kann I11all einwenden, dafß
dieses Manover auf dem zumiındest zweıtelhaften metaphysıschen Prinzıp
beruht, da{fß das, W as 1m Verursachten ISt: 1n der Ursache 1n einem höheren
Ma{ seın mu{

Zuerst möchte ıch auf das 7zweıte Problem eingehen. Es 1st vielleicht mMOg-
lıch, die Lehre, dafß der transzendente rund der Wirklichkeit in vollkom-

oder zumindest höherer Weı1ise die (posıtıven) Eigenschaften der B
schaffenen Wirklichkeit haben mufß, ohne Rückgriff auf eın zweıtelhaftes
metaphysısches Prinzıp rechtfertigen, iındem INa  F nachweıst, da{fß 1ne
Erklärung der Welt un: ıhrer Vollkommenheiten mıt Hılfe eiınes 1N-

denten Wesens, das diese Vollkommenheıiıten 1n einem unbegrenzten Ma{fß
besitzt, plausibler 1st als eıne Erklärung, die L1UT eın Wesen mı1t begrenzten
Eıgenschaften als Explanans postuliert. ” ber auch,; wenn solche Überle-
SUNsCH nıcht weıter tühren sollten, folgt daraus nıcht eın vollständiger
Agnostizısmus iın bezug auf Gott Vielmehr scheint möglich, A4AUS der Per-
spektive des christlichen Glaubens für eıne Ahnlichkeit zwiıischen Schöpfer
un! Geschöpf argumentieren. ”” ach christlicher Überzeugung lıebt
Gott uns und wıll; da{f WIr seıne Liebe erwiıdern. Wer aber ylaubt, dafß (3Ott
will, da{ß$ WIFr ıhn 1eben, mufÖß annehmen, dafß aller Dıifferenz zwischen

52 Möglıche Gründe für eıne höhere Plausibilität könnten z.B se1n, da bei einem Wesen miıt
unbegrenzten Vollkommenheiten sıch die rage erübrigt, 605 die Eigenschaften, die CS hat,

ın dem bestimmten Ma{iß und nıcht darüber hınaus besitzt, die rage ach einer Frklä-
rLUuNng der konkreten Grenze der Vollkommenheiten wegfällt, der dafß [11all zeıgen kann, da: autf-
grund ihrer Unbegrenztheit die verschiedenen Vollkommenheiten untereinander zusammenhän-
SCMN, Wenn solche Überlegungen erfolgreich sınd, zeıgen S1€, dafß eine Erklärung der Welt anhand
eınes olchen Wesens eintacher und damıt ceter1s parıbus plausibler 1st (vgl. Swinburne, The
Existence of God, Oxtord 1 9 93 4 allerdings bin ich 1n bezug auf die UÜberzeugungskraft der
ersten Überlegung wenıger zuversichtlich als Swinburne).

33 Argumentationsziel dieses Abschnuıitts 1st dıe These, da{fß eın christlicher Transzendenzbe-
oriff, 1ım Gegensatz Hicks Transzendenzbegriff, nıcht jegliche Kenntnis VO:  - Gott unmöglich
machen dart.
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Gott und Mensch die Möglichkeıit eıner mehr oder wenıger zutreffenden
Erkenntnis (zottes besteht, weıl eıne solche Beziehung unmöglıch 1St
Liebe eıner Person, VO der I11all überhaupt nıchts wI1ssen kann, außer
dafß S1e exıstıiert, 1St nıcht möglıch. Zum Beispiel die Hochschätzung
der Liebe (5Ottf 1m christlichen Glauben die Überzeugung OIAdUs, da{ß
(sott moralısch gut ist, da 1Ur die 1ebende Beziehung einem moralısch

Wesen einen hohen Wert haben kann, W1€e ıhn der christliche
Glaube der Liebe (CSOT zuschreıbt.

Allerdings stellt sıch Nnu wiıeder das Problem, da{fß nıchtzirkuläre Erklä-
SCH des analogen Gebrauchs VO Ortern 1n bezug auf (sott scheinbar
Vorausset mussen, da{fß mındestens eın Wort VO (5Ott unıyok ausgesagt
werden kann, W as aber verade als unmöglich ANSCHOININCHN wurde. Es stellt
sıch nämlıi;ch die rage, 1ın welchem Sınn ‚Liebe‘ 1in bezug auft C,ott gebraucht
wiırd. Eın unıyoker Gebrauch scheidet auUs, weıl dies nıcht der TIranszendenz
(sottes gerecht werden würde, aber WCCI111 ILal ‚Liebe‘ analog gyebraucht,
scheint das bisher Gesagte zirkulär se1ın, weıl Zur Erklärung analogen
Wortgebrauchs wıederum analog gebrauchte Worter verwendet werden.
Allerdings handelt sıch hıerbel keinen circulus UVLLLOSUS, denn jeder
Versuch, den Gebrauch VO Sprache erklären, 1St selbstreterentiell und
damıt auf ıne estimmte We1ise zırkulär. Jede lınguistische Erklärung
Nau die Fxıstenz un: eın „Vorverständnis“ des Phänomens VOTaUs, das
erklärt werden soll Dies 1St eın bösartiger Zıirkel, da Ianl be] linguisti-
schen Erklärungen VOTAHSSEeIzZeEnN kann, dafß WIr bereıts über sprachliche
Kompetenz verfügen, 1mM vorlıiegenden Fall, Worter analog gebrauchen
können. Es geht nıcht darum, d1e Praxıs des analogen Wortgebrauchs erst
einzuführen oder rechttertigen, sondern S1e prinzıpiell erklären. Wır
sınd bereıts mM1t dem analogen Gebrauch VO  - Ortern un! können
deshalb auch die analoge Verwendung VO ‚Liebe‘ 1n der ede VO „Gottes
Liebe“ verstehen. Wenn Unklarheiten über dle Bedeutung VO  - ‚Liebe‘ ın
theologischen Kontexten bestehen, ann INa  - versuchen, anhand des Ltat-
sächlichen „theologischen Wortgebrauchs“ diese Unklarheiten beseiti-
gCn Solange die analoge Verwendung VO OÖrtern 1in eiınem theologischen/
relıg1ösen Kontext HAT erklärt werden soll, un nıcht versucht wiırd, auf
diese Weıse den analogen Gebrauch VO  - Örtern rechttertigen, stellt
sıch das Problem eines cırculus ULLLOSUS nıcht. ine prinzıpielle Legıtimatiıon
des analogen Gebrauchs VO Örtern 1Sst aber 1mM allgemeinen nıcht NOL-

wendig, da analoger Sprachgebrauch Teıl HLISCTFEGT: bewährten linguistischen
Praxıs 1St. Der Gebrauch W1LISETETr Sprache beruht nıcht auf der strikten An-
wendung VO Regeln, die die Verwendungu definierter Terme regeln,
sondern bestehen vielfältige Beziehungen VO „Famıilienähnlichkeiten“
zwischen verschiedenen Gebrauchsweisen des gleichen Wortes. Man mu{
Nur schauen, ob WIr den analogen Gebrauch VO OÖrtern verstehen un
dieses Verständnis des analogen Gebrauchs auch auf die ede VO K=OTft
übertragen können, das Sprechen VO  3 (sott besser verstehen können.
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Es mu{fß vezeıigt werden, da{fß die Worter 1mM theologischen/religiösen Kon-
FeXi 1n einer solchen Weıse gebraucht werden, da{fß sS1e bedeutungsvoll
sindı andere Säatze ımplızıeren b7zw. ausschliefßen, un da{fß S1e auf ıne
transzendente Realıtät reterieren können3 Es stellen sıch also Z7wel Fragen:
W1€e ann INa teststellen, da{fß relig1ös/theologisch verwendete WOorter eınen
angebbaren Sınn haben, un w1e ann I1la  — zeıgen, da{fß S1e referieren kön-
nen”

Scheinbar ann der ezug auf analogen Sprachgebrauch die rage
nıcht lösen, denn WEeNnNn INan, Ww1e üblich ist Sagt, da{fß 1n einem analogen
relıg1ös/theologischen Gebrauch VO  - Ortern alle Begrenzungen entternt
un alle Vollkommenheiten extrapoliert werden mussen, bleibt offen, W as

u die Begrenzungen sınd un w1e€e die Vollkommenheiten extrapoliert
werden sollen. Dieser Einwand scheint auf den ersten Blick den Rekurs auf
analogen Sprachgebrauch unnutz machen, aber mıf$versteht die Funk-
t10n dieses Rekurses. Der 1nweIls auf den analogen Gebrauch VO WOor-
tern, un:! Versuche, diesen besser P verstehen, sollen eın detailliertes KE-
ZCDL dafür geben, Sınn un! Bedeutung analog gebrauchter W orter
fixieren. Wenn INa den Sınn eines Wortes lernen will, mu{fß IHNan auf seinen
Gebrauch schauen, auf die Satze, die mı1t ıhm gebildet werden und —-

tersuchen, welche anderen Siatze S1e ımplizıeren, welche Säatze mıiıt ıhnen 1N-
kompatibel sınd, welche Satze S1e rechttertigen un durch welche S1e selbst
gerechtfertigt werden BFC Be1 eıner solchen Untersuchung des Sınns VO  $ ın
der christlichen Religion verwendeten Ortern 1st VO der Biıbel un der
christlichen Tradıtion, mıiıt ıhren iın relıg1ösen Rıten eingebetteten lıturgi-
schen Texten auszugehen. Dabe! 1St das vorliegende sprachliche Materı1al

interpretieren, dafß 1n e1in mehr oder weniıger kohärentes un:! konsı1-
tenfes (sanzes systematısıert werden annn un der entsprechenden christ-
lıchen Glaubenspraxis gerecht wird. Dies 1sSt eın leichtes Unterfangen, da
weder die Bibel och lıturgische Texte vorrangıg SCNAUCH Beschreibun-
CI (sottes interessiert sınd, sondern die Liebe (Jottes uns verkünden
un! Zzur Begegnung MmMI1t (sott un einem (sott ANSCMESSCHNCH Leben tführen
sollen. ber diese Aufgabe können diese Texte nıcht ertüllen, ohne eiınen
estimmten Gottesbegriff vorauszusetzen, und dieser Gottesbegriff mu{l
wıederum spezifisch sein, da{fß ermöglıcht, zwischen ANSCIMMECSSCHECN
un UNANSCMESSCNCN Reaktionen autf Csott unterscheiden.

Es 1St möglıch, auf diese Weıse zumiındest viel Klarheit ber die Bedeu-
tung relig1iös/theologisch gebrauchter WOorter. zu erhalten, da{ß S1e 1n einer

34 enauer BEeSAaART, da{fß die mit iıhnen gebildeten Satze 1n Freges Terminologie einen Sınn,
einen Inhalt, haben.

35 Das 1er behandelte Problem entspricht dem Einwand Thomas VO: Aquıns Ausfüh-
rUNgen Zur analogia attrıbution1s, da{fß entweder letztlich eıinen unıyoken Gebrauch VO' „Ursa-
che“ VOrausset‘ nd damıit doch eiıne Univozıitätsthese vertreten mu{(ß der „Ursache“ analog
gebraucht wırd und damıt seıne Posıtion zirkul: WIr| Diese Kritik findet sıch be1 Stz-
UVCT, The Phiılosophy of Religious Language S1gn, Symbol, and Story, Oxtord, Malden 1996,
Wenn die vorgetragenen Überlegungen zutreffen, 1st diese Kritik nıcht unwiderlegbar.
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regelgeleiteten Weıse gebraucht un: die zugrundeliegenden Regeln expli-
Zziert werden können (was nıcht ausschlie{ft, da{fß Unschiärtfen, Grenzfälle,
i x1bt) Da{ß relig1ös/theologisch gebrauchte Worter keinen exakt be-
stiımmten Sınn erhalten, spricht nıcht die Möglichkeit wahrheitstähi-
SCI Aussagen ber Cott. uch ıne Aussage miıt einem nıcht völlıg eindeu-
tiıgen Sınn annn wahr se1n, da die Wahrheit eıiner Aussage davon abhängt,
dafß hre Wahrheitsbedingungen 1n eiınem Ausma{fß erfüllt sınd, die dem fe-
weılıgen Kontext ANSCMCSSCH Ssind. SO 1St 1n manchen Kontexten z B
treffend, eın Objekt als run! bezeichnen, auch WE nıcht die CENISPrE-
chenden Bedingungen der (Geometrıe exakt erfüllt. *

Bisher wurde für dıe These argumentiert, da{ß auch relıg1ös/theologisch
gyebrauchte W orter eiınen angebbaren Sınn haben können, un! nıcht A4US-

zuschließen 1st; dafß manche relıg1öse/theologische Satze einen Wahrheits-
wert haben ber WE zumiındest manche relig1öse Satze einen Wıahrheits-
wert haben, stellt sıch die rage, wI1e INa diesen herausfinden ann.
Obwohl eın experımentum Crucıs AA Überprüfung der Wahrheit
christlicher Glaubensüberzeugungen o1bt, esteht die Möglıichkeıit, da{fß INnan

theologische/relig1öse Satze als wiıdersprüchlıch betrachten MU: oder
Evidenzmater1al o1Dt, das die christlichen Überzeugungen unplausıbel
macht (Z:B die logische un! epıstemische Varıante des Problems des
Übels). Auf der anderen Seıte esteht auch die Möglıichkeit, da{fß Evıdenz-
materı1al für die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit christlicher Überzeugun-
SCHl spricht. Da{fß manche christliche Überzeugungen VO eiıner empirischen
Rechttfertigung relatıv weıt entternt sınd, 1St eın Gegenargument, denn sol-
che Überzeugungen, Ww1€e die Trinitätslehre, können dadurch Plausıibili-
tat erhalten, da{ß s1e Beziehungen Glaubensüberzeugungen haben, die
NS! miıt der Erfahrung verbunden sınd (&< ; die „entfernteren“ Überzeu-

sınd indırekt mıt der Erfahrung verbunden). Diese Beziehungen
können darın bestehen, dafß die VO  e} der Erfahrung „entfernteren“ UÜberzeu-

durch die „näheren“ impliziert werden oder Widersprüche Z7W1-
schen „näheren“ Überzeugungen vermeıiden sollen.

Allerdings 1st och d1e rage offen, ob Aussagen über Cott sıch über-
haupt auf beziehen können oder ob die (aufgrund der TIranszendenz
(sottes unvermeıdliche) Vagheit relig1öser theologischer Aussagen einen
Referenzakt unmöglıch macht. Es kann 1er nıcht näher auf diese rage e1n-
BeESCHANSCH werden, sondern mu{fß eın Hınweis auf die sprachphilosophi-
sche Diskussion die Beziehung zwischen Sınn (meanıng) und Bedeu-
tung (reference) genugen, die mı1t den Namen Putnam un! Kripke
verbunden ist.  3/ uch WCI nıcht Putnams oder Kripkes eıgener „Bedeu-

36 Siehe Swinburne, Revelation. TOom Metaphor Analogy, Oxtord 1992 37
37 Dıie für die vorliegende Frage grundlegenden Texte Putnams und Krıipkes sınd Putnam,

Die Bedeutung VO „Bedeutung“, Frankturt/Maiın 1979 Kripke, Name un! Notwendigkeıit,
Frankfurt/Main 1993 eine modihizierten Varıante der „Bedeutungstheorie“ Kripkes und Put-
ams wird auf relıg1öse/theologische Sprache angewendet, a} Martın Soskice, Theological eal-
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38tungstheorı1e zustiımmt, wırd zumiındest ıhre These akzeptieren, da{ß INan

keıne exakte Definition eines Wortes oder eıne exakte Beschreibung eines
Objektes braucht, mMI1t diesem Wort auf dieses Objekt referieren kön-
nNnen Der Sınn eiınes Wortes spielt be] der Referenzproblematik insotern eine
Rolle, als den Zugang Zu Referenten des Wortes spezifiziert, aber be-
stimmt nıcht die Reterenz des Wortes. Fuür einen erfolgreichen Referenzakt
1St 1Ur eıne kausale Beziehung dem Reterenten oder die Zugehörigkeit

eıner (Sprach-)Gemeinschaft notwendig, die ırgendeıiner Stelle 1ın ıhrer
Geschichte dem Referenten 1n eıner kausalen Beziehung stand. ach
christlichem Verständnis sınd diese kausalen Beziehungen durch (sottes
Schöpfung der Welt, besondere gyöttliche Handlungen 1n der Geschichte, —

lıg1öse Erfahrungen un: V durch Jesus VO  - Nazareth gegeben. Der Sınn
relig1ös/theologisch gebrauchter Worter äfßt sıch ohl SOWeIlt klären, da{fß
die theologischen/religiösen Beschreibungen dieser kausalen Beziehungen
hinreichend verständlich sınd (nach Putnam un Kripke mussen diese Be-
schreibungen weder unbezweiıtelbar oder wahr och sehr detailliert se1n).
Dıie bisherigen Überlegungen sprechen für die These, da{ WAar manche
oder auch alle Wörter, die 1m Christentum VO Gott ausgesagt werden, amnla-

log gebraucht werden, S1e aber trotzdem einen Sınn haben (können) un:
nıcht auszuschließen 1St, dafß S1Ee sıch tatsächlich auf eın transzendentes We-
SCI1 beziehen.

Ergebnis dieses ersten Teıls der kritischen Anmerkungen 1st ZU eınen,
da{fß Hıcks PTIR selbst bestimmte substantielle Aussagen ber das „Wırkli-
che sıch“ impliziert, Hıcks strikte Ineftabilitätsthese inkonsistent
mıt anderen Teilen seiıner PTR 1St. Zum anderen wurde versucht zeıgen,
dafß zumiındest tür christliche Glaubensüberzeugungen nıcht plausibel
ist, die Möglichkeit auszuschließen, da{fß sS1e sıch auf eın transzendentes We-
SCI1 beziehen ””, das rund der Wirklichkeit 1St, un uns eLWAS über miıt-
teilen. Aus dem bisher Gesagten tolgt, da{fß die agnostische These VO der
strikten Ineffabilität des „Wırkliıchen sich“ nıcht unproblematisch 1Sst

1SM, In? Abraham[/5. Holtzer (Hg.), The Rationalıity of Religious Belieft. Essays 1ın honour
of Basıl Miıtchell, Oxtord 198/, 105—-120; Martın Soskice, Metaphor anı Religious Language,
Oxtord 1985, 127161

38 Kripke faßt seıine Bedeutungstheorie tolgendermafßen5 „Am Anfang findet eine
„Taute“ Hıiıerbei ann der Gegenstand durch 1nweIıls benannt werden, der die Reterenz
des Namens ann durch eiıne Beschreibung testgelegt werden. Wenn der Name „ VOIl Glied
Glied weıtergegeben wırd“, ann MU: der Empfänger des Namens wohl, ıh hört, 1N-
tendieren, ıhn mıt derselben Reterenz verwenden, mıiı1t der derjenige ıhn verwendet, VOIl dem
Dr ıh; gehört hat.“ (Kripke, Entscheidend für die Möglichkeit des referentiellen Aktes
1st nıcht die individuelle Kompetenz der Sprecher (zB ıhr Wıssen ber das Referenzobjekt),
sondern dxe kausale Verbindung mıiıt dem ursprüngliıchen „Taufakt“ (dem Ereignıs der Eintüh-
rung des Namens). D auch wer tälschlicherweise glaubt, da{fß Kolumbus der Entdecker
Amerikas der Eıinstein der Erfinder der Atombombe 1St, ann mi1t „Kolumbus“ auf Kolumbus
Uun!ı MmMIt „Eıinstein“ auf Einstein reterieren, WEenl 11UTE die Intention hat, jeweıls auf das Ob-
jekt referieren, auf das die Vorganger 1n der Kette der Weitergabe des Namens reteriert ha-
ben.

39 Genaugenommen reterieren nıcht Wörter, sondern die Personen, die sS1e benutzen.
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Zumindest manche relig1öse Behauptungen sınd nıcht L1UTr mythologisch,
sondern auch als wahrheitsfähige Aussagen verstehen. Allerdings o1bt
dann tatsächlich sıch ausschließende reliıg1öse Behauptungen ber das
„Wirkliche SICH“, die nıcht gleichzeitig wahr se1ın können dn Hıcks
These der kognitıven Parıtät der oroßen relig1ösen TIradıtionen 1St nıcht
plausıbel), un 1sSt durchaus möglıch, da{fß dle verschiedenen, 1U nıcht
eın mythologisch verstandenen, Glaubensbekenntnisse unterschiedlich
plausıbel sınd. Kurz ZESAZT: Wenn INa  3 relig1öse Überzeugungen nıcht aUusSs-

nahmslos mythologisch interpretiert, 1Sst vernünftig erwarten, dafß
nıcht alle relig1ösen Überzeugungen wahr sınd un: da{ß die Wahrheit 111a1l-

cher relig1öser Überzeugungen wahrscheinlicher 1st als anderer. Damıt
komme iıch der zweıten kritischen Anfrage ıck

Hiıck UN die Möglıchkeit der epistemischen Rechtfertigung
relıg1öser Überzengungen

iıne wesentliche Prämıisse VO  a Hıcks PTIR 1St die These VO der relig1ö-
SCI1 Mehrdeutigkeit der Wirklichkeit. Um diese These rechttertigen, mu{
iıck nachweisen, dafß weder für 1ne naturalistische och für ıne reli-
/1ÖSe Wirklichkeitsdeutung schlüssige Argumente gibt. ”” Wenn iıck
gelingt, dies zeıgen, 1st auch ausgeschlossen, da{fß gültıge Argumente
für die Exıstenz (sottes oder die Wahrscheinlichkeit der Exıistenz (zottes
oibt Allerdings tolgt AauUusSs Hıcks These, da{fß keıine gültigen bzw. plausıblen
tormalen Gottesbeweise o1bt, noch nıcht, dafß überhaupt keine Argu-

der Überzeugung VO der Exıiıstenz Gottes o1Dbt, da S1Ee
nıcht die Unmöglichkeit nıchtformaler Argumente ausschliefßt.

uch Ianl Hıcks Kritik Swinburnes tormalem probabili-
stisch-kumulativem Argument Zzustimmt, un Swinburnes Auffassung in
bezug auf die Bedeutung un nwendbarkeit tormalisierbarer Krıterien be1
der Bewertung metaphysischer Erklärungen nıcht teilt, schließt dies nıcht
die Möglichkeıit AaUuUs, A. mıt Hiılfe VO Swınburnes einzelnen probabilısti-
schen Argumenten eın kumulatıves Argument entwickeln, das nıcht
vollständig formalisierbare Kriterien verwendet. Dıie Grundzüge einer sol-
chen kumulatıven Methode sollen 1m tolgenden skizziert werden. Der
Struktur ach handelt sıch bei kumulatıven Argumenten einen Schlufß

40 Vgl RR
Das Bayessche Theorem berechnet die Wahrscheinlichkeit eiıner Hypothese aufgrund des

Beweismaterı1als, des Hıntergrundwissens, des Vorhersagewerts, der FEintachheit un! der Aus-
gangswahrscheinlichkeit der Hypothese und der Ausgangswahrscheinlichkeıit des Beweıismater1-
als iıck welst Recht darauf hın, dafß CS nıcht möglich 1St, den relevanten Faktoren ın ayes
Theorem exakte Zahlenwerte zuzuordnen, aber Swinburne MU: NU: vOoOraussetIzZen, dafß den
Faktoren ungefähre Werte zuordnen kann, die ıhm den Vergleich konkurrierender Hypothesen
erlauben, und N eıne Methode o1bt, solche ungefähren Werte testzustellen un! die Wahrschein-
liıchkeitswerte konkurrierender Hypothesen miteinander vergleichen. Allerdings überschätzt
Swıinburne die Rolle tormalisıerbarer Kriterien 1n einem Ichen Vergleich.
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auf die beste Erklärung, be] dem INa VO der Fähigkeit einer Hypothese,
das Beweismateri1a]l gul (bzw. besser als konkurrierende Hypothesen) C1-

klären, auf ıhre Wahrheit schließt.“* Erklärungen 1n dem jer relevanten
Sınn ermöglichen bzw. verbessern Verstehen, iındem S1e Phänomene 1in einen

begriffliche Rahmen einordnen un! damıit unter einer DPer-
spektive betrachten lassen. Dadurch können NECEUEC Beziehungen zwiıischen
verschiedenen Phänomenen bzw. den entsprechenden Überzeugungen ent-
deckt werden, W as Z117 Erhöhung der Kohärenz des jeweıligen Überzeu-
Zung  MS und damıt des Grades der epistemischen Rechtfertigung die-
SCS Überzeugungssystems) beiträgt. Der Inhalt des christlichen Glaubens
wiırd dabei als eın Gesamterklärung der Wırklichkeit betrachtet, die eın ko-
härentes Bıld der Wirklichkeit ermöglıcht und ıne AÄAntwort auf
die rage ach dem 1Nn des Ganzen anbietet.

Es x1ibt keıin einzelnes Krıteriıum ZUur Feststellung der Erklärungskraft e1-
ner Hypothese, sondern diese wiırd beurteıilt mı1t Hılte verschiedener Krıte-
rıen, wIıe Eınfachheıt, höhere Plausibilität/Ausgangswahrscheinlichkeit, 1N-
erne Konsıstenz, Kompatıbilität MmMI1t Hıntergrundwissen un dem Konsıi-
lienzkriterium dıe Hypothese kann mehr bzw. wichtigere Phänomene
erklären als konkurrierende Hypothesen). Dıie Beurteilung der Erklärungs-
kraft einer Hypothese 1St nıcht allein Ergebnis der mechanıschen Anwen-
dung rein tormaler Krıterıen, sondern be] der Anwendung un Abwägung
der verschiedenen Krıterien 1St die Urteilskraft wichtig. In eiıner solchen ku-
mulativen Methode spielt deshalb das informale, nıcht tormalisiıerbare Mo-
mMent ıne orößere Rolle als 1n Swinburnes Argumentatıon. Kumulative Ar-
gumente haben ine „Argumentationslogik“, 1n der vieles VO der geübten
Urteilskraft abhängt, die nıcht auf die strikte Befolgung einzelner Regeln
duziert werden AT Damıt verbunden 1St eın Rationalitätsverständnis, das
sıch nıcht Ideal zwingender Beweıse, sondern eher der Praxıs moralı-
scher Entscheidungen orlentiert. ber dies zeıgt nıcht, da die kumulative
Methode nıcht ratiıonale Begründungen erlaubt, denn auch diese mehr 1N-
ormale „Argumentationslogik“ erlaubt die Unterscheidung zwıschen g —-
ten und schlechten Begründungen, kumulative Argumente sınd nıcht
willkürlich. Zudem wiırd diese Methode auch 1n anderen rationalen Zusam-
menhängen, den Geisteswissenschaften, benutzt. uch Hıcks ogrundle-
gende Argumentatıon für se1ıne PTIR hat teilweise die Struktur e1ines Schlus-
SCS auf die beste Erklärung“ un 1ST eın striktes, zwingendes
Argument, sondern hat einen informalen, kumulatıven Charakter.

42 ‚Beste Erklärung‘ heißt nıcht notwendig ‚wahrscheinlichste Erklärung‘, sondern bedeutet
„Erklärungshypothese mıiıt der höchsten Erklärungskraft“. Nıcht immer 1st die Hypothese mıiıt
der besseren Erklärungskraft diejenige, dıe durch das vorhandene Beweismaterial besten C:deckt 1st. Gerade solche Fälle sınd die eigentlich interessanten (Irte der Anwendung eınes Schlus-
SCS auf die beste Erklärung (sıehe Lıpton, Interence the est explanation, London, New ork
1991,

43 Sıehe Hıck, The eal and 1ts Personae and Impersonae, 1N: ders., Disputed Questions 1n
Theology and the Philosophy of Religion, New Haven F993: 64—1 /9, 165
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iıck wendet solche kumulatıve Argumentatıonen e1n, dafß S1e nıcht
alle ratiıonalen Personen überzeugen. Dıieses Argument Hicks 1St nıcht-
problematisch, da fast alle Begründungsmethoden un: Hypothe-
NI} angeführt werden kann, denn 1n tast allen Fällen o1bt rationale DPerso-
NCN, die nıcht die allgemeıne Einschätzung des epistemischen Wertes eines
Argumentes oder einer Hypothese teilen. So kann 111a  an sıch iragen,
viele rationale Theologen un! Theologinnen nıcht erkennen, dafß Hıcks
PIR 1ne plausıble Theorie 1st un seine Argumente S1e nıcht überzeugen. ””
Zeıgt das allein schon, dafß Hıcks Argumente nıcht gültıg oder seıne Theorie
nıcht richtig 1st? iıck wiırd diese Schlufßfolgerung ohl 1Ablehnen. Dann
mu{( aber zugeben, da{ß Meıinungsverschiedenheiten ber den epıstem1-
schen Wert VO Argumenten oder den epıstemıschen Status VO  z Hypothe-
SC nıcht PCI zeıgen, da{ß das Argument schlecht oder die Hypothese
begründet 1St. Mangelnde Übereinstimmung annn Zeichen für einen
Mangel Rationalıtät se1ın oder für die kognitive Freiheit, die ratiıonale
Menschen besitzen. *®

iıck könnte solche Überlegungen einwenden, dafß die Möglıichkeit
besteht, da{fß die srößere Plausıibilität des Theismus L11UTr für unseren
menschlichen Verstand oder 1Ur für den Verstand einıger Menschen
esteht und dafß S1Ee nıchts weıter als iıne Ilusion 1St, der dıese unterliegen“.
der könnte einwenden, da{ß die Anhaltspunkte, auf die sich eıne umu-
latıve Argumentatıon stutzt, jeweıls auch auf der Grundlage konkurrieren-
der Hypothesen erklärt werden können. 45 Sıcher können kumulative Argu-

talsch se1n oder WIr können Täuschungen Z Opfter tallen. ber
allein der 1nweIls auf diese Möglichkeit genugt nıcht, kumulative Ar-
yumente entkräften, denn diese Möglichkeıit äfßt sıch alle Argu-

un! jede och gut begründete Hypothese 1Ns Feld tführen auch
Hıcks eıgene PTR Deshalb 1st ein solcher prinzipieller Einwand

nıcht überzeugend, sondern mussen konkrete Gründe genannt werden,
die gegen die Wahrheit der „christlichen Erklärungshypothese“ oder die

44 Hick, Reply. In: Hewitt (Haz3 Problems iın the Philosophy of Religion. Critical Studies
of the Work ot John Hick, Hongkong TI 104—107, 105 John ıck hat diesen Eınwand 1n eiıner
Mitteilung mich VO 23 März 999 dahingehend präzısıiert, da{fß nıcht die Rationalıität eines
Arguments leugnen will, dessen Gültigkeit unterschiedlich beurteilt wiırd, sondern Il bestreitet,
dafß eın solches Argument eınen Beweıs darstellt. Allerdings spricht die unterschiedliche Beurte1-
lung eines Argumentes nıcht dessen Status als eın Beweıs. Dies zeıgt höchstens, dafß CS sıch
Un keinen hılfreichen Beweıs handelt, weıl entweder auftf umstrittenen Prämissen beruht, der
dıe Argumentationsstruktur kompliziert 1St, dafß S1€e nıcht VO:  ; allen zutreffend erkannt wird.
ber auch WENN INnan iıck zugesteht, dafß eın solches Argument eın Beweıs ISt, bleibt die rageoffen, ob die relig1öse Mehrdeutigkeit des Unınyersums Nur durch zwingende Beweise aufgelöst
werden ann der nıcht auch durch intormale Argumente.45 Der Schlufß, dafß, WT Hicks PIR ablehnt, notwendigerweise nıcht rational se1n kann, 1st
offensichrtlich unbegründet.

46 ıck selbst umt bereits auf der Ebene physikalischer Interpretationen eın ZEWISSES Ma{iß
kognitiver Freiheıit eın 28

47 94
48 Vgl 28
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Plausıbilität VO Argumenten für ıhre Wahrheit sprechen. uch die Tatsa-
che, da{fß viele Phänomene sıch nıcht 1L1UT durch eine, sondern durch V1 -

schiedene Hypothesen erklären lassen, spricht och nıcht die Mög-
ichkeit eiıner rationalen explanatorischen Begründung, da nıcht darum
geht, da{fß außer der christlichen überhaupt keine Erklärung gegeben werden
kann, sondern da{ß die Alternativerklärungen schlechter sınd. uch 1n den
Naturwissenschaften wiırd i1ne Hypothese nıcht deswegen vegenüber ande-
K  — bevorzugt, weıl allein S1e estimmte Phänomene erklären kann, sondern
weıl ihre Erklärung plausibler, einfacher, 1ST. Dıie Exıstenz VO  - mıtein-
ander konkurrierenden Erklärungshypothesen allein spricht also och nıcht

die Möglıichkeit, da{ß ıne Hypothese aufgrund ihres Erklärungswer-
tes gerechtfertigt werden kann.

Es scheınt, dafß Hiıcks These VO der relig1ösen Mehrdeutigkeit des Uni-
VEerSUMmSs A. eın verengtes Verständnıis VO  e ‚Beweıs‘ bzw. ‚Begründung‘
oyrunde lıegt Anscheinend nımmt iıck d da{ß 1Ur eın zwıngender Bewelıs
ıne rationale Begründung ermöglicht.“” Wenn Ianl aber ein solches Be-
gründungsverständnıs vOraussetZzL, o1bt weder ın der Philosophie och 1n
vielen Lebensbereichen überhaupt gyuLe Begründungen, un! auch Hıcks
PIR mu{fß als unbegründet gelten. Hiıcks Begründungsbegriff steht 1ın der
Tradıtion sehr starker Formen des epistemischen Fundamentaliısmus, die
behaupten, da{ß ıne Meınung NUr epistemisch gerechttertigt 1ist, WEeNnNn S1e
mıiıt Hiılfe vollständig tormalisierbarer Argumente auf notwendig wahre
oder evidente Überzeugungen zurückgeführt werden N: ber selbst-
ter Anhängern eines epistemischen Fundamentalismus oılt diese starke Va-
riante aufgrund ıhrer zahlreichen Probleme als wen1g plausıbel.

ıck hat nıcht überzeugend vezeıgt, da{fß keine Möglichkeit besteht, die
relig1öse Mehrdeutigkeit der Wırklichkeit mıiı1t Hılfe VO ratiıonalen Argu-
mMmenten überwinden. Dıiıeses Ergebnis hat weıtreichende Folgen für
Hıcks PTR Dıi1e Bedeutung der These der relig1ösen Mehrdeutigkeit für
Hıcks PTR besteht darın, da S1e ıhm auf der eiınen Seıite erlaubt, se1ın TY1N-
Z1p der Glaubwürdigkeit 1n Anschlag bringen, das eın Ecksteıin seınes
Argumentes für eine PTR 1St, auf der anderen Seıite aber ausschlief{ßt, da{fß
sıch estimmte relig1öse Tradıiıtionen als epistemisch besser begründet her-
ausstellen un gegenüber anderen Traditionen drıma facıe vorzuzıehen

49 Vgl z 4, seıne Kritik den kosmologischen Argumenten miıt der Bemerkung
zusammentadfst, dafß auch s$1e keine zwingenden Beweıse sind und eine Zusammentassung se1Nes
Argumentes tür seıne PTR 1n 28, 1n der die These der relig1ösen Mehrdeutigkeit der Welt da-
mıiıt begründet, da{fß weder die atheistischen och d1e theistischen Argumente zwıingend sınd. Aut-
schlußreich 1ST auch tolgendes /ıtat AauUus$ 139$. „Die Frage 1st HU, ob diese Gegenüberstellung
|von Argumenten tfür bzw. den Theismus] 1n 7wel Gruppen eine Entscheidung darüber
läßt, welche der beiden eın Übergewicht hat. Es scheıint MIr, da{fß eıne solche Entscheidung realı-
stiıscherweise nıcht möglıch LStT. Dıes würde nämlich VOIl uns verlangen, die verschiedenen
Anhaltspunkte zahlenmäfßsıg quantifizıeren. Solche relatıven Quantifizierungen können
aber immer 1Ur willkürlich und subjektiv sSe1N.  C6 ıck rklärt allerdings nicht, eıne Quan-
tıfızierung tür eıne rational. Entscheidung notwendig 1StT.
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siınd. Wenn U iıck nıcht die Möglıichkeıit ausschließen kann, da{fß gültıge
explanatorische kumulatıve Argumente für die Exıstenz (sottes gegeben
werden können, un:! WEeNn nıcht jedes relig1öse Glaubensbekenntnis bzw.
nıcht jede (zottes- bzw. Transzendenzkonzeption die gleiche Erklärungs-
kraft hat und deswegen manche Religionen besser epistemisch gerechtter-
tigt siınd als andere, besteht die Möglichkeit, Religionen nıcht 1Ur anhand
iıhrer soteriologischen Effektivität, sondern auch anhand ıhrer epistem1-
schen Plausıibilität bewerten. esteht die Möglıichkeit, da{fß I1a

epistemische Gründe dafür findet, manche relig1öse Überzeugungssysteme
anderen vorzuzıehen, weıl INan aufgrund einer kumulatıven Argumentatıon
ıhre Wahrheit für wahrscheinlicher hält. Damıt 1st nıcht geESaAZT, da{fß alle
tionalen Personen die gleiche(n) Religion(en) als besten gerechtfertigt
beurteilen; aber rationale Personen sınd verpflichtet, die Religion, die sS1e für
plausıbler halten, auch für wahrscheinlicher wahr als dıe anderen halten
un! S$1e deshalb den anderen vorzuzıehen. Wenn diese Möglichkeit nıcht
ausgeschlossen werden kann, 1sSt| PTR mıi1t iıhrer epistemischen arı-
tätsthese, WEn nıcht gescheıtert, doch in ıhren Grundlagen erschüttert.

Hiıick un das Problem des Ubels

Bisher wurde geze1gt, da{fß Zzwel Prämissen VO  - Hıcks PTIR problematisch
siınd un: ıck nıcht die Möglichkeit ausschließen kann, da{fß einıge Religi0-
N  an 1ın eıner besseren kognitiven Posıtion b7zw. besser epistemisch gerecht-
fertigt sınd als andere. Abschliefßfßend sol] gezeıgt werden, da{fß Hıcks PTR 1ın
eın Dılemma führt, das S1Ee nıcht auflösen annn Dıie tolgenden Überlegun-
SCH beziehen sıch aut das atheistische Argument A4US dem hbe] un Hıcks
Antwort darauf.

1)as Prinzıp der Glaubwürdigkeit, auf das siıch iıck ZUr Verteidigung —-

lıg1öser Erfahrung als möglicher Basıs einer ratiıonalen Entscheidung für
eıne relig1öse Wirklichkeitsdeutung bezieht, erlaubt NUur ıne drıma facıe-
Rechtfertigung VO  - Erfahrung. Nur insoweıt keine Gründe die Z
verlässigkeıt einer bestimmten Erfahrung sprechen, 1st INa  e epıstemiıisch BC*
rechtfertigt, dieser Erfahrung ohne weıtere argumentatıve Absıcherung
trauen Sıcher stellt das atheistische Argument aus dem be] zumiıindest
eınen Ddrıma facıe-Grund dar, die Gültigkeıt relıg1öser Erfahrungen ZU-
zweıteln. Wenn iıck das Argument aus dem bel nıcht wıderlegen kann,
ann nıcht das Prinzıp der Glaubwürdigkeit für relig1öse Erfahrungen 1n
Anspruch nehmen, un o1Dt keinen Grund, relig1öse Erfahrungen nıcht
als Ilusıon interpretieren.

Man ann Z7wel Formen des Argumentes AaUus dem be]l unterscheiden:
Das logısche Argument AaUsSs dem bel stellt eın deduktives Argument

50 Unter einem Glaubensbekenntnis soll die Sammlung der Satze einer Religion verstanden
werden, welche die VO: der Religion empfohlene Lebensweise begründen.
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die Exıstenz (Gottes dar un:! behauptet, da{fß die Überzeugung, da{fß be] eX1-
stieren (eiıne Überzeugung, die VO  - Hıcks Behauptung impliziert wiırd, dafß
WIr Erlösung benötigen), der Überzeugung wıderspricht, da{fß eın all-
mächtiges un: moralısch vollkommenes Wesen oibt Die epistemische oder
evidentielle Version des Argumentes folgert (induktiv) aus der Exıistenz
b7zw. der Art der Übel, da{fß (sottes Exıstenz sehr unwahrscheinlich 1st Beide
Versionen stellen eın theoretisches Argument dl€ Zuverlässigkeıit reli-
o1Ööser Ertfahrungen dar (wenn (sottes FExıstenz zumındest unwahrschein-
ıch 1St, 1St zumındest unwahrscheinlich, da{fß 11a  m. (5O0tt ertahren kann):”
Wenn keıin theoretisches Gegenargument ekannt 1St, 1st INa  a nıcht gerecht-
tertigt, aufgrund des Prinzıps der Glaubwürdigkeıt eiıgenen oder remden
relig1ösen Erfahrungen vertirauen ıck scheint akzeptieren, da{fß das
Problem des Übels eın theoretisches Problem 1St, das den Wert relig1öser
Erfahrungen iın rage stellt. °

Es o1bt Z7wel Möglichkeiten, das Argument AaUus dem bel entkräften
(neben der eugnung der Exıstenz VO bel un: der Modifikation des (:
tesbegriffs). Man ze1gt, da{fß die Fxistenz/die Art der bel] nıcht inkompatı-
bel mıt (sottes Exıstenz Ist, Ian o1bt (mögliche) Gründe d.
(Gott bel zuläfßt. Die andere Lösungsmöglıchkeıit besteht darın, ZUZUSC-
ben, da{fß das Argument aus dem be] (sottes Fxıstenz unwahrscheinlich
macht, aber zugleich Argumente für die Exıstenz (sottes 1Ns Spiel brin-
SCIL, die den negatıven epıstemischen Etffekt des Problems des Übels eutra-
lisıeren. Wenn . das Argument A4AUS dem bel der Hypothese, da{fß (jott
nıcht exıstiert, eıne Wahrscheinlichkeit VO Or zuordnet, un I11all Argu-

für die Exıstenz (sottes CR kann, die der Hypothese, da{fß (sott
exıstiert, ıne Wahrscheinlichkeit VO o geben, den negatıven Fffekt
des atheistischen Argumentes neutralısıeren, liegt die Wahrscheinlichkeit
der Hypothese, da{fß (sott exıstıiert, wiıeder be1 03 un damıt 1st die Voraus-
SETzZUNgG für ıne epistemisch gerechtfertigte prinzıpielle nwendbarkeıt des
Prinzıps der Glaubwürdigkeıit auf relig1öse Erfahrungen gegeben. ”” Dieser
zweıte Weg steht iıck nıcht offen, denn ylaubt nıcht, da{fß eın gültıges
Argument für die Fxıistenz (sottes xibt ber scheınt, da{fß iıck den F On

sSten Lösungsweg einschlagen kann, denn hat ıne theoretische AÄAntwort
auf das Argument A dem bel] ausgearbeıtet: seine ırenäische Theodizee,
die versucht zeıgen, dafß C7Öft guLe Gründe hat, bel zuzulassen.?* Aller-

Das Problem des Übels 1st nıcht L1UT eın theoretisches Problem, hat aber auch eıne eoreti-
sche Bedeutung. Zur theoretischen Relevanz des Problems des Übels sıehe Kreiner, Theodizee
und Atheismus, 1n: Schmidt-Leukel (Hg.), Berechtigte Hoffnung. ber die Möglichkeit, VeEeI-

nünftig und zugleich Christ se1n, Paderborn 1995; 29—110, 99{ft.
52 Vgl 156, 199 DARE
53 Die Zahlenwerte sınd eiıne Idealisierung unı dienen 11UT ZuUur Ulustration. Das Prinzıp der

Glaubwürdigkeit benötigt ü A seiıner Anwendbarkeıit keıne Mindestwahrscheinlichkeit VO

0) sondern NUur eine, die deutlich ber liegt.
54 iıck unterscheidet zwischen augustinischen und ırenäischen Theodizeevarıanten. Dıie AaUSU-

stinische 'ersion geht davon AaUuUs, da{fß (sott den Menschen als vollkommenes Geschöpf geschaffen
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dings scheint I1UL, da{fß ıck ein Gegenargument hat, denn Ende
VO Relıgion o1bt Z da{fß seıne ırenäische Theodizee eın Mythos 1St.
Mythen erheben be1 ıck aber keine kognitıven Wahrheitsansprüche, SO1MN-

dern besitzen ıne Art VO  e praktischer Wahrheıt, insotern S1E iıne ANSCINCS-
sCHNHEC Dıiısposıtion gegenüber ıhrem Gegenstand „Wahre relig1öse
Mythen sınd diıejenıgen, die 1n uns Haltungen un! Verhaltenstormen
wecken, die UuNSEeIe: Sıtuation gegenüber dem WIRKLICHEN ANSCMCSSCH
sınd.“ Wenn Hiıcks Theodizee mythologisch ISt, 1st S1e keıne theoretische,
sondern ıne praktische Äntwort auf das Problem des Übels, die einem
estimmten Umgang MIt diesem Problem motivıert un! ıne estimmte
Einstellung gegenüber dem bel empfiehlt. In diesem Fall 1STt die ırenäische
Theodizee keine adäquate AÄAntwort auf das Argument AaUusS$s dem Übel,; denn
dieses 1sSt ein „theoretisches Argument”, das nach eiınem theoretischen (:
enargument verlangt. Dıies bedeutet, da{fß 1ın Hıcks Fall das Argument aus

dem bel unwiderlegt bleibt un deshalb das Prinzıp der Glaubwürdigkeıit
nıcht auf relig1öse Erfahrungen anwendbar 1STt. ber die Anwendbarkeit des
Prinzıps der Glaubwürdigkeıit auf relıg1öse Erfahrungen 1st ıne notwendige
Voraussetzung VO Hıcks PTR

Auf der anderen Seite ann ıck seıne Theodizee nıcht nichtmytholo-
sisch interpretieren, da S1e substantielle Behauptungen ber die Realıtät
Gottes und das Leben ach dem Tod enthält un! gemäfßs Hıcks PIR solche
Behauptungen 1Ur 1n einem mythologischen Sınn wahr se1ın können, da WIr
keine Erkenntnisse ber das „Wırkliche sıch“ haben Der ırenäischen
Theodizee genugt auch nıcht das reiın ormale Postulat eines völlig nbe-
stımmten „Wırklichen sıch“ un eınes völlig unbestimmten Lebens ach
dem Tod, sondern ın diesem eschatologischen Zustand mu{ das „Wirkliche

sıch  C der Vervollkommnung der Menschen mıtwiırken, weıl SON:
nıcht auszuschließen 1St, da{fß das Leben nach dem Tod eiınem och
schlimmeren Zustand führt als 1mM Leben VOT dem Tod Wenn diese Mög-
iıchkeit besteht, kann ıck aber nıcht seınen Erlösungsoptimısmus recht-
tertigen, und das Problem des Übels bleibt auch innerhal seiner ırenÄä1-
schen Theodizee ungelöst. ” Hıcks Agnost1z1smus 1in bezug auf das

hat un tührt bel auf die treıe Entscheidung des Menschen (Jott und damit den Verlust
seıner Vollkommenheit 7zurück (vgl. den Sündenfallbericht der Genesı1s). In der iırenäıischen Va-
riante dagegen gilt der Mensch als eın ursprünglıch unvollkommenes Geschöpf und bel als NOL-

wendige Bedingung tür die freie Entwicklung des Menschen einem wahren Ebenbild (sottes
WwWas nıcht heıifßßst, da: jede einzelne Leiderfahrung als sinnvoll interpretiert wiırd); vegl. J. Hiıck, Evıl
anı the God of Love, Basingstoke, London 1985°, 2141

55 Vgl 386.
56 RLA Zu Hıcks Mythosbegriff vgl auch J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, London

1993;
5/ Vgl auch Hıcks Ausführungen A Allerlösung, n Hick, Death anı Fternal Life, Basıng-

stoke, London 1983,; 242-261, ıIn denen versucht, en bekannten Problemen des Heilsuniversa-
liısmus entgehen und die Ausführungen 1m Zusammenhang mıiıt seıner irenäischen Theodizee
in: ders., Evıl, 344 Can afiırm that somehow, SOONer later, God ll succeed ın Hıs lo-
ving purpose? it NC that WC Can, and that the Needs otf theodicy compel us do SO.
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„Wıirkliche sich“ 1STt allerdings notwendiıge Voraussetzung seiner entra-
len These, dafß I1l VO  a keiner Religion rational CIl kann, da{ß s$1e eıne ad-
aquatere Konzeption des „Wırklichen sıch  CC als die anderen hat,d se1n
Agnost1zısmus 1st dıe Basıs der Behauptung, da{f keıne der oroßen Weltreli-
x10nen niäher der Wahrheıit 1st als die anderen.

Zudem darf iıck seıine Theodizee nıcht ıteral interpretieren, weıl
nıcht offensichtlich Ist: da{fß alle oroßen Religionen in eıner gleichermafßen
yünstigen Posıtion sınd, Hıcks ıteral verstandene ırenäıische (oder eıne
andere plausıble theoretische) Antwort auf das Problem des UÜbels DG
ben Wenn z. B stımmt, da{fß einıge Richtungen des Islams un:! des hrıi-

iıne nıchtlibertäre Konzeption VO Freiheit vertreten, spricht dies
die Möglichkeit, dafß diese Richtungen ıne tragfähige Lösung des

Problems des Übels anbieten können, denn alle gängıgen aussichtsreichen
Lösungsversuche setizen VvOoraus, da{fß Menschen 1n einem liıbertären Sınn frei
sind. ”® In diesem Fall würde das Prinzıp der Glaubwürdigkeıt 1Ur tür iıne
bestimmte ruppe VOIN relig1ösen Erfahrungen gelten, un: eshalb waren
1Ur estimmte relıg1öse Erftfahrungen vertrauenswürdiıg, W as mI1t Hıcks PTR
unvereinbar 1St.

Dıie bisherige Argumentatıon äflßt sıch tolgendermafßsen zusammentassen:
Dıie Interpretation VO  u Hıcks ırenäischer Theodizee als m theoreti-
schem Argument notwendıigerweise die Möglichkeıt VO  - substantiel-

(Kursıvierung VO: mir).
58 Unter eın „liıbertäres Freiheitskonzept“ lassen sıch alle Posıtiıonen subsumıeren, die erstiens

VO der Inkompatıibilität VO  — Determiniısmus und Freiheit ausgehen und Zzweıtens glauben, dafß
d€l’ Determinismus alsch 1St. Wenn 1n einem libertären Sınn treı ISt;, hätte auch anders wollen
können. uch unabhängıg VO der rage ach der Konzeption menschlicher Freiheit 1st N frag-
lıch, ob alle Religionen 1m gleichen Ma die Fähigkeıit besitzen, das theoretische Problem des
Übels sen. SO sprechen gute Gründe dafür, da{fß das Problem des Übels NUur lösbar 1St, WE

InNan die Exıstenz einer transzendenten lhıtät annımmt, die den Wunsch hat, miı1t den Menschen
1n eine 1ebende Beziehung treten, h! c5 mu{ eıne Gottheıt postuliert werden, dıe mıt SO-
nalen Begriffen beschrieben werden ann und für dıe Liebe eıne wesentliche Eigenschaft 1St. Wenn
allerdings Liebe eine wesentliche Eigenschaft (Jottes ist (D lıeben annn und will), stellt sıch
die rage, ob (sott BCeZWUN  n ISt, Menschen schaffen, lieben können. Wenn Ianl diese
Frage bejaht, weıl Liebe, dıe siıch autf eın „Objekt“ richten kann, defizitär 1st, und eın unbe-

Wesen Mangel leiden kann, annn n SIC. eın absolutes unbegrenztes Wesen mehr
handeln, WI1E N z 15 Christentum, Judentum und Islam annehmen, weıl Dn auf die Exıstenz einer
VO ıhm unterschiedenen Wirklichkeit angewıesen 1st. So steht VOT tolgendem Dilemma: Ent-
weder MNan versucht das Problem des Übels mıt Rekurs auf die Liebe Gottes sen und MU:
annn scheinbar hinnehmen, dafß (Gott nıcht mehr frei ın der Schöpfung der Welt ISt; der I[11all

nımmt dl dafß Gott die Welt nıcht schatten mulfßßste; annn 1st aber unklar, w1ıe 1A1l kann, da{fß
tür (Sott Liebe eine wesentliche Eigenschaft 1St, und das Problem des Übels wırd unlösbar. Fınen
möglichen Ausweg biıetet die christliche Trinitätslehre, ach der ın CGott selbst, unabhängig VO  —

(sottes Beziehung Geschöpfen, Relationen der Liebe bestehen und (SOft: deshalb nıcht BCZWUN-
SCH iISt, schatfen, lıeben können. Wenn die 1n dieser Fußnote bısher vorgestellten
Überlegungen zutretten un! eıne konsistente Formulierung der Trinitätslehre möglıch ist;, die
nıcht sehr die Plausibilität des christlichen Glaubens reduzıert, tolgt, daß prıima facıe der christ-
lıche Glaubensinhalt anderen Glaubensinhalten AUS epistemischen Gründen vorzuzıehen 1St.

59 Wenn eıne Religion den „Lösungsweg” wählen würde, die Exıstenz der den tatsächlichen
negatıven Charakter des Übels leugnen, würde 1€es dıe Plausı:bilıtät dieser Religion und damıt
auch die Plausibilität der Behauptung (mıt Berufung auf das Prinzıp der Glaubwürdigkeit), da{fß
diese Religion auf genuınen relıg1ösen Erfahrungen beruht, erheblich schwächen.
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lem Wıssen ber das „Wırkliche siıch“ OTaus Dann mu{ aber die Agno-
stizıtätsthese aufgegeben werden, auf die sıch Hıcks wichtige These VO  - der
epistemischen Parıtät der oroßen Weltreligionen stutzt. Wenn I1a  — Hiıcks
Theodizee allerdings mythologisch ınterpretiert, 1St keine relıg1öse Ertah-
U1 gerechtftertigt (weıl dann das Prinzıp der Glaubwürdigkeıit nıcht für -
lıg1öse Erfahrungen o1lt), un!: dies tführt ZUrFr naturalistischen Posıition. iıck
steht eiınem Dılemma gegenüber, dem nıcht entgehen kann, ohne seine
PTR aufzugeben oder modifizieren.

Allerdings stehen iıck verschiedene Antwortmöglıichkeiten autf diese
Kritik offen Fr könnte z.B ANSTATT eıner ıren1an theodicy ıne ıren1an de-
fence anbıeten, nıcht beanspruchen, die tatsächlichen Gründe (sottes
für dıe Zulassung VO bel anzugeben, sondern 1U  — mögliche Gründe
CMHNNECIN, die mi1t seıner Gotteskonzeption kompatıbel siınd. ber auch dieser
schwächere Anspruch eiıner defence 1St unvereinbar mI1t Hıcks PFER: ach
der WIr überhaupt eın substantielles Wıssen über das „Wırkliche siıch“
haben, dafß jede Basıs tür Spekulationen ber möglıche Gründe des
„Wiırklichen sıch“ ftehlt Wenn ıck dagegen seıne strikte Agnostıizıtäts-
these abschwächen würde, tauchte wıeder das Problem auf, da{ß MOg-
lıcherweise nıcht alle Religionen gleich gute Grundlagen tür plausıble de-
fences bieten (bzw. ıhre soteriologisch relevanten Behauptungen nıcht eın
mythologisch interpretiert werden können un:! dann miıteinander 1n Kon-
flikt geraten):

Eın anderer möglıcher Ausweg 1st dıie Antwort, da{ß das Argument AUS

dem hbe] nıcht alle Religionen IET sondern NUur solche, die (Soft die Attriı-
bute der Allmacht un: der moralischen Vollkommenheit zusprechen,
da{fß sıch ELET- Religionen mı1t eiınem (impliziten) theistischen Kern
richtet. ber auch diese Antwort würde i1ne bedeutende Modifikation der
PTIR erfordern, denn 4US ıhr würde tolgen, da{fß ıne bestimmte Gruppe VO

relig1ösen Erfahrungen nıcht vertrauenswürdig 1sSt (zumindest jene Ertfah-
rungen, mıt deren Hılftfe relig1öse Überzeugungen begründet werden, denen
ıne theistische Gotteskonzeption zugrunde liegt, die aber Menschen keine
Freiheit 1mM lıbertären Sınn zusprechen). Außerdem soll 1mM weıteren ext gC-
zeıgt werden, da{ß Hıcks Pluralismus den Begritff eiıner transzendenten Rea-
lıtät Vvoraussetzen mußß, der dem theistischen Gottesbegriff sehr ähnlich 1St.
Wenn dies der Fall iSt. 1st auch Hıcks PTIR bzw. ihr postuliertes „Wirkliches

sıch“ potentielles Opfter des Argumentes aUus dem bel
1n etzter möglicher Ausweg Hicks esteht 1ın der Behauptung, da{fß 6r in

der PIR nıcht einem Problem des Übels kommen kann, da in ıhr über-
haupt keine substantiellen Aussagen ber das „Wırkliche sıch“ gemacht
werden. DDa das Argument AaUs dem hbe] VvOraussetzt, da{ß Wr nıchtmytho-
logische Aussagen über Gott machen können, W as aber die pluralistische
Theorie gerade bestreıitet, trıtft das Argument Sar nıcht die PIR: iıck
könnte argumentieren, dafß das Problem des Übels NnUu  — auf der FEbene der
phänomenalen Manıtestationen des Wırklichen besteht, da das „Wiırkliche
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sıch“ transzendent 1St, da{fß INa noch nıcht einmal Vermutungen dar-
über anstellen kann, ob Exıstenz und Umfang der vorhandenen bel]l MmMI1t
seiner FExıstenz unvereinbar sind. Da WIr nıcht LLUTr nıcht wıssen, ob J1ASGEFE

Aussagen über das noumenale Wıirkliche auf zutreffen, sondern DOSItIV
wI1ssen, da{flß 11seTre Aussagen nıcht auf zutreffen können, wı1ssen WIr nıcht
LLUTr nıcht, ob ın bezug auf das „Wiırkliche sich“ eın Problem des Übels
o1bt, sondern WIr können vielmehr definitiv ausschließen, dafß das Problem
des UÜbels das „Wıirkliche sıch“ trıfft.

Allerdings 1St auch diese mögliche AÄAntwort nıcht unproblematisch.® Es
1St z.B nıcht klar, dafß Hıcks PTR nıcht Aussagen über das „Wirkliche
sıch“ impliziert, die relevant für das Problem des UÜbels sind. Die Behaup-
Lung, I1a könne nıcht 1ın einem nıchtmythologischen Sınn N, da{fß das
„Wırkliche siıch“ zuL böse un (all-)mächtig AanNnstatt ohnmächtig 1St,
1St mıiıt Hiıcks PTR AaUsSs mehreren Gründen unvereıinbar. ıck verwendet
moralische Argumente, relig1öse Überzeugungen als inadäquat kriti-
siıeren un:! diese Kritik ımplızıert, da{fß LIHUT.: die Konzeption der transzenden-
ten Realıtät als moralısch gzut akzeptabel 1St. Weiıterhin behauptet CI, da{ß

60 Tatsächlich wählt ıck nıcht diese Antwortmöglichkeit. In „Religion“ schreibt e‘! dafß für
sıchCdie Tatsache des Leids und des Bösen die Exıstenz (sottes spricht 13%
und In einem erstmals 1993 veröttentlichten Auftfsatz raumt die Möglichkeit e1ın, da{fß F eine
Reihe VO Umständen geben kann, die die Dprıma facıe-Rechtftertigung VO aut relig1ösenErfahrungen gestutzten Überzeugungen sprechen REn und dadurch den rad der Rationalität
der jeweıligen Überzeugungen reduzieren, vielleicht bıs auf Null.“ Hıick, Religiöse Er-
fahrung: ihr Wesen un! iıhre Zuverlässigkeıit, 1N:! Schmidt-Leukel (Hg.), Berechtigte Hoffnung.ber die Möglıichkeit, vernünftig und zugleich Christ se1n, Paderborn 1995, 85—98, 97
Wenn ıck diese Antwortstrategie gewählt hätte, würde S1C. auch die rage stellen, W adIUuIll ıck
1ın „Religion“ überhaupt das Problem des Übels als möglıches Gegenargument eıne reli-
Z1ÖSE un! tür eıne naturalıistische Weltsicht nımmt.

Vgl Hicks Kritik der Prädestinationslehre, da{ß eın Gnadenakt, der SE willkürlich
einıgen zute1l un! anderen vorenthalten wiırd, nıcht Ausdruck der bedingungslosen Liebe,
des grenzenlosen Mitleids und des grofßzügigen Verzeihens seın /kann], die das allgemeine ethı-
sche Ideal bilden“. 366); in 555 schreibt 1ıck 1im Zusammenhang mıiıt Menschenopftern VO'  -

Gottesvorstellungen, dıe AaUus moralischen Gründen verwerten S$1Nd. Diese Bemerkungen impli-
zıeren, da{ß$ das TIranszendente nıcht dem allgemeıinen ethischen Ideal widerspricht. Eindeutig 1st
auch Hıcks Außerung 1N; Hick, Religious Pluraliısm anı Absolute Claims, 1N; Rouner (Hg.),
Religious Pluralism, Notre Dame/Ind. 1984, 197 „But natural pride becomes harmful when
It 15 elevated the evel ot dogma and 15 built into the belief system of relıg10uUs communı0n.
'his happens when Its of Ifs OW!] validıty anı worth 15 expressed in doectrines ımplyıngexclusive decisively superi0r 4aCCE6S5S5 the truth the save.“ (Zıtiert ach Plan-
UNZA, Defense of Religious Exclusivism, 1N; Sennett (Hg.); The Analytic Theist. An Alvin
Plantinga Reader, Grand Rapıds 1998, 187/-209, 190) iıck leugnet ZWAar, da{ß ıhm zufolge alle
exklusivistischen Überzeugungen Ausdruck menschlichen Hochmutltes selen (J. Hick, 'The
Epistemological Challenge of Religious Pluralısm, 1n FaPh (1997) 2/7-286, 286, aber aAaus der
zıtierten Stelle tolgt tatsächlich, dafß alle) Lehren, die einen exklusivistischen Anspruch der e1-
11C'  - Überlegenheitsanspruch rheben b7zw. implizıeren, Ergebnis VO chädlichem Hochmut sınd,
un!| 1€es 1st sıcher eıne moralıische Kritik des Exklusivismus. (Das Zıtat lautet tormaler aus-

gedrückt: Wenn die Wertschätzung der eigenen relig1ösen Gemeinschaft sıch 1n exklusivistischen
Ansprüchen ausdrückt, 1st natürlicher Stolz schädlichem Hochmut geworden. Daraus tolgt
(per modus tollens), dafß, WE natürlicher Stolz nıcht schädlichem Hochmut wırd, die Wert-
schätzung eiıner relıg1ösen Gemeinschaft sich nıcht 1n exklusivistischen Ansprüchen ausdrückt,

h, da{fß CS keine exklusivistischen Ansprüche hne schädlichen Hochmut gibt.) Eıne Iche Krı-
tik 1st aber 1Ur berechtigt, annımmt, da{fß das „Wırkliche sıch“ nıcht 1St, da{fß
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INan A4AUS relig1öser Sıcht die Verwurzelung moralıscher Normen iın der
Struktur unserer menschlichen Natur un: die Verwurzelung dieser Natur 1n
HWHHSCTT: Beziehung ZU „Wırklichen sıch“ annehmen annn  62 Wenn
iıck mi1t ‚Verwurzelung‘ eine transıtıve Relation meınt, tolgt, dafß die
grundlegenden moralischen Normen 1mM „Wırkliıchen sıch‘ verwurzelt
sind, dieses Wırkliche also ıne posıtıve moralische Qualität haben mMu:

Gemäß Hıcks PIR ist. das „Wırkliche sıch“ nıcht LLUT kausal wiırk-
sam, sondern rund un: „Schöpfer“ („creator”) der Welt. ** Es 1St aber
nıcht plausıbel anzunehmen, da{fß W:  9 das Grund der Welt ISt, nıcht sehr
mächtig 1St zumındest mächtig, da{fß Leid verhindern könnte.

Bereıts diese wenıgen Stellen zeıgen, dafß Hıcks „Wırkliches sıch“ Kı-
genschaften besıitzt, die seıne PTR für das Argument Aaus dem bel anfällıg
machen.

ber entscheidend für diesen Argumentationsschrıitt 15 Hıcks Soteri0lo-
Z1€, die ıh dazu zwiıngt, auch dem „Wirklichen sıch“ substantielle Chas
rakteristıka zuzuschreiben, die relevant tür das Problem des Übels sınd. In
dem /Zıtat 1ne grenzenlos orößere Wıirklichkeit o1bt, durch die das
sıch ıhr zuwendende menschliche Daseın völlıg transtormiert werden
ann scheıint ick ıne soteriologische Aktivıtät des „Wırklichen
sıch“ anzunehmen (durch das Wıirkliche sıch“ und nıcht allein durch die
Zuwendung ıhm wırd das menschliche Daseın transformıiert) Ol Zumin-
dest esteht eıl 1n der Beziehung dem Wiırklichen, W as iımpliziert, da{fß
das „Wırkliche sıch‘ beschaften seıin mu{fß, da{ß WIr iın der Beziehung

ıhm eıl inden Hıcks Soteri0logıe impliziert eınen schwachen „theist1i-
schen Kern  “  - das „Wırkliche siıch“ mu{ sehr mächtig se1n un über iıne
estimmte moralische Qualität verfügen. ® Es mu{fß als dasjenige, das ZuUur

TIranstormation des Menschen beiträgt, zumındest sehr mächtig se1n, denn

schädlicher Hochmut/eine exklusivistische Haltung ihm ANSCMESSCN IS
62 Vgl 3236
63 266; 270 das „Wirkliche sıch“ 1SL der noumenale Grund/Quell der relig1ösen FErtah-

64 Hıck, The eal and ıts Personae anı Impersonae, ın: /. Hick, Disputed Questions 1n 'heo-
logy and the Philosophy of Religion, New Haven 1993, 164—-179, 164

65 381
66 Allerdings 1st der atz 1mM englıschen Orıginal wenıger eindeutig: SE there 15 lımitlessly

greater Realıity 1n which OUTr human existence Call become totally transtormed
Hick, An Interpretation ot Religion. Human Responses the Transcendent, New Haven

1989, 355). ber all eıner anderen Stelle Sagl ıck eindeutig, dafß der Zustand des Heıls „1INtrinsı-
cally desirable“ 1ST und _ 15 believed borth depend uUDON and manıtest the ultimate real.“

Hick, Religion ASs ‚Skıilful Means', 1N; ders., Disputed Questions in Theology an the Philoso-
phy of Religion, New Haven, London 1993; 119—136, 133 (Kursıyierung VO: mır).

67 Vgl Hick, Reply, 1: Hewitt (Hg.), Problems 1n the Philosophy ot Religion. Critical
Studies of the Work ot John Hıck, Hongkong 197945 52-—85, 85

68 Es genugt nachzuweisen, daß iıck annehmen mufßß, dafß das „Wırkliche sıch“ mächtig
nd moralisch guLt 1St. Es mu{ nıcht eıgens gezeigt werden, da{fß CS moralisch vollkommenen un
allmächtig se1n mufß, enn aufgrund der VO: ıck betonten Unbegrenztheit des „Wırkliıchen
sıch“ folgt aus dem Nachweıs, da{fß 6S mächtig und moralısch gzut se1n mufßs, zugleich, da{ß® c5sS
alısch vollkommen und allmächtig seın MU'

&12



KRITIK JOHN HICKSs EURAL  ISCHER RELIGIONSTHEOLOGIE

mu{fß den (relig1ösen) Menschen eiıne viel bessere (eschatologische) 7E
kunft bıeten können. Eın Vergleich der tatsächlichen Zustände 1ın der Welt
mıt der verheifßenen Zukunft legt die Vermutung nahe, da{fß begrenzte We-
SCI1 (z.B Menschen) allein nıcht iın der Lage sınd, die verheißene Zukunft
herbeizuführen, sondern dazu eın mächtiges Wesen notwendig 1St, das gC-
genüber menschlicher Schwäche und Not imstande ISt. S1Ee umzuwandeln,
un dessen Macht erlaubt, auf jede NECEUC Entscheidung die TIrans-
tormatıon mıiıt eiınem Angebot der Umwandlung ZUur Wirklichkeits-
zentriertheit NiwoOrten 70 Diese Beschreibung kommt eıner nıchtforma-
len Darstellung des christlichen Verständnisses der Allmacht (sottes sehr
ahe

ber das „Wırkliche sıch“ mu{ nıcht NUur sehr mächtig, sondern auch
VO einer posıtıven moralischen Qualität se1N, WEECNNn Menschen iın der Bezie-
hung z ıhm wirklıiches eıl hinden sollen. Dıie transzendente Wıirklichkeit
mu{ prinzıpiell wohlwollend un! gul sein, ““ weıl WIr So keıine Gewähr
haben, da{fß S1e wirklıch „gZut mıt u1nls meınt“, un außerdem Wirklich-
keitszentrierung 1Ur dann Erlösung bedeutet, WCCI111 das Wirkliche 4A1l sıch“
VOT posıtıver moralıscher Qualität ST Hıcks kosmischer Optimısmus

also nıcht 11UT eın sehr mächtiges, sondern auch eın moralisch
„ Wesen“ Oraus

Wenn das „Wırkliche sıch“ weder gut och böse 1St, bleibt zudem Of-
ten, woher iıck seın ethisches Kriıterium für die Unterscheidung zwıischen
ANSCIMNECSSCHEN un!: UNANSCINCSSCHCH AÄAntworten auf das Wirkliche Aall siıch“
gewınnen kann, die seine PTIR VO einer relativistischen Posıtion er-
scheidet. ıck nn Zanz estimmte Krıterien Z Beurteilung der Ant-
wOortien auf das „Wırkliche sıch“ Güte, Liebe un Mitleid.”“* Dıiese pOSI-
tiven Verhaltepsdispositionen können aber 11UL eın brauchbares Kriıterium

69 Die Implikation der Mächtigkeit des „Wirklichen an sıch“ ließe sıch 11UT vermeiden, WECNN

iıck mıiıt der Erlösung eıner besseren Zukunft eiınen rein psychischen Effekt meınt, W as aber
einer naturalıistisch-reduktionistischen bzw. nichtrealistischen Posıtion gleichkäme, die ablehnt

2244f.). Zudem verteidigt ıck seiıne realistische Posıtion gegenüber dem Verihikationismus
mıttels seiner Idee einer eschatologischen Verifikation, die die Vorhersage bestätigt, da{ß das Iran-
szendente eiınem grenzenlos guten eschatologischen Endzustand hinführt, ın dem der liebe-
volle Weltplan des TIranszendenten ertüllt wırd 195—207)
/ iıck selbst behauptet, dafß ZuUur!r Begründung einer wirklichen Hoffnung auf eine unvergleich-

ıch bessere Zukunft, nıcht NUr für eıne kleine Minderheit, sondern für alle Menschen, nıcht
annehmen darf, dafß das „Wırkliche AIl siıch“ NUur ıIn men exıstiert und das Leben MmMı1t dem Tod
det. Iso spielt das „Wırkliche AIl sıch“ auch bei ıck eıne kausale Raolle 1n dem Erlösungsprozeiß;
vgl auch Hıick, Skilful Means, LA

A Vgl Kunz, Ist da< Sprechen OIl (sottes Allmacht och zeitgemäfß? 1N: (3 68 (1995),
37—46; bes 43 tt.

F iıck schreibt ausdrücklich, da{fß das „Wirkliche an siıch“ gÜüt1g („benign“) seın mufß, WE 65

eine Erfüllung Lebens geben soll, dıe das Leid rechtfertigen ann Hick, Religi0us eal-
1SM and Non-realısm, 11 ders., Disputed Questions 1n Theology and the Phiılosophy of Religion,
New Haven, London 1{993 A6,

/3 Dıie Angleichung eın moralisch neutrales der negatıves Wesen iıst siıcher nıcht erstrebens-
wert und kann nıcht als Erlösung betrachtet werden.

74 Vgl

413



(QLIVER WIERTZ

se1n, WE S1e 1n irgendeinem posıtıven Zusammenhang mı1t der Natur des
„Wırklichen siıch“ stehen. Hıcks Behauptung, da{fß Nur eın der volde-
LE Regel orlentiertes Leben dem „Wırkliıchen sıch  CC ANSCINCSSCHL Ist; 1 -
pliziert, da{ß das Wırkliche moralıisch gut un wohlwollend 1St un: nıeman-
dem grundlos Leid zufügt. War behauptet Hick: dafß das „Wırkliche
sıch“ Jenseı1ts der Unterscheidung VO Gzut un: Ose 1St; aber diese Behaup-
Lung 1st mı1t Teılen seıner PIR iınkompatıbel, WECeNnNn S1e anderes heißen
soll, als da{fß das „Wırkliche sıch“ auf jeden Fall „mehr  c als gul un: auf
keinen Fall „wenıger“ als gut 1St.

Hıcks PIR scheint also ıne Konzeption des Wirklichen sıch  < 1M-
plizıeren, die antällig für das theoretische Argument Aaus dem be] 1St. Der
möglıche Eınwand, da{fß dies L1UTr die Unangemessenheıt aller menschlichen
Kategorien das „Wırkliıche sıch“ Ze1St, entleert die Rede VO  e einem
„Wırklichen siıch“ jeglichen kognitiven Gehalts, denn verbietet, log1-
sche Folgerungen AaUus der ede ber das Wirkliche sıch“ un: den darın
ımplizierten Behauptungen ziehen. ””

Eın weıterer Grund, der Rekurs autf die Ineffabilität des „Wırkli-
chen sıch“ ZUuUr Umgehung des Problems des Übels problematisch ISt;
hängt mı1t Hıcks These Z  SamMmMCN, dafß WIr nıcht mehr als die Ebene des
phaınomenon haben, dem „Wiırklichen sıch“ Kontakt aufzuneh-
INnenNn und Hoffnung auf 1ne bessere Zukunft schöpten können. Wenn
auf dieser Ebene Widersprüchen kommt, bedeutet dies, da{ß WIr über-
haupt nıchts mehr ber das „Wırkliche sıch“ Wer dıe Relevanz
des Argumentes aus dem bel für den epistemischen Status der Überzeu-
gung, da{ das „Wırkliche sıch“ exıstıiert, leugnet, nımmt dieser Überzeu-
SUung jeden sachlichen Gehalt, denn o1bt zumındest ımplızıt Z da{fß
die Überzeugung VO der Exıstenz des Wıirklichen sıch“ auch miıt sol-
chen Zuständen vereinbar 1St, die zumındest prıma facıe sehr stark
diese Überzeugung sprechen (und War alleın aufgrund der Iranszendenz
des „Wırklichen SICH J: Dann macht aber die Exıiıstenz des „Wırklichen

sıch‘“ keinen ertahrbaren Unterschied mehr. Dıies 1St allerdings unvereın-
bar mıiıt Hıcks rel1ıg1onsphilosophischem Realismus. ıck hält daran fest,
da{fß die rage, ob relig1öse Sprache sıch auf ine transzendente Realıtät be-
zıeht, die durch menschliche Bılder un:! Begriffe vermuıttelt 1St, Gegenstand
eiıner sachhaltigen Auseinandersetzung 1St, 1n der InNnan mi1t einem wirklichen
Ja oder Neın Nntworten mufß./® Für ıh geht 1n dieser Auseinanderset-
ZUNg die rage der Exıstenz einer VO UHSCTEIN Überzeugungen nab-
hängigen Realität. ”” ach ıck heiflst ‚exıstieren“ eiınen Unterschied —

75 iıck selbst zıeht logische Schlufßfolgerungen aus der ede ber das „Wırkliche ALl sıch“,
folgert aus dessen Unbegrenztheit, dafß uUNnseTre Sprache ıhm UNANSCMCSSEC: 1St.

/6 Vgl Hick, Religious Realism, 16; 1n 266; 270 1sSt das „Wırkliche sıch“ der noumenale

schied.
Grund/Quell der relig1ösen Erfahrungen, seiıne Exıstenz macht eınen ertahrbaren Unter-

FF Da{iß P ıck um eıne Exıistenzfrage geht, wırd aus dem Zusammenhang der eben geNaANNTLEN
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chen  /8 Wer behauptet, da{fß das „Waırkliche sıch“ exıstiert, behauptetdamıt, da{ß$ die Ex1istenz des „Wırklichen sıch“ einen ertahrbaren Unter-
schied macht. iıne solche religionsphilosophisch-realistische Posıtion 1St
unvereinbar mıiıt der eugnung jeder möglıchen Relevanz des Problems des
UÜbels für die Überzeugung VO  aD der Exıistenz des Wıirklichen siıch“

Da keine der vorgestellten Antwortmöglichkeiten überzeugend ISt,
scheint Hıcks PIR tatsächlich einem internen Widerspruch eıden,
der nıcht autzulösen 1St, WECNN InNnan nıcht wesentliche Bestandteile der PTIR
aufgibt un:! die Möglichkeit einräumt, da{flß manche Religionen anderen Re-
lıg10onen A4US epıstemiıischen Gründen vorzuzıehen sınd.

Schlufßbemerkungen
IDG vorgestellte Kritik Hıcks PTIR hat dreı Bezugspunkte: das Pro-

blem der relıg1ösen Sprache, das iıch Rückgritf auf Überlegungen Zu

analogen Gebrauch VO OÖrtern eıner Lösung näherzubringen versucht
habe; die rage ach der Möglichkeit der epıistemischen Rechtfertigung
eıner relıg1ösen Interpretation der Wırklichkeit, be] der 1InweIıls auf
die Möglichkeit einer intormalen kumulativen Rechtfertigung relig1öserÜberzeugungen gezeıgt wurde, da{ß iıck VO  e einem SCH Begrün-
dungsbegriff ausgeht, un: zuletzt das Problem des Übels Be1 der
Auseinandersetzung mıt Hıcks PIR stand zudem die rage 1mM Hınter-
grund, welche Konzeption des TIranszendenten Hıcks PTIR voraussefzen
mufß, welcher Gottesbegriff 1n Hıcks Theologie impliziert 1st und ob
dieser Gottesbegriff mıt der PIR kompatibel ist. Dıiese Fragen un Pro-
blembereiche stellen die klassiıschen Topo! einer philosophischen Theologie
dar. Am Beıispiel VO Hıcks PTR zeıgt sıch damait, da{ß und Ww1e estimmte
Posıtionen In der philosophischen Theologie Auswirkungen auf die Theo-
logie der Religionen haben Dıie Einschätzung VO Hıcks pluralistischer
Posıtion 1st nıcht unabhängig VO  = der Posıtion, die INan (explizit oder ımpli-
Z1t) 1n bezug auf Fragen der phılosophischen Theologie einnımmt. Seine
PIR estimmte Vorentscheidungen auf dem Gebiet der philosophi-
schen Theologie OTraus, un! WT diese nıcht teıilt, wırd die Möglıchkeıt
einer PIR skeptisch beurteilen un ach Alternativen suchen mussen. Im
dritten Teıl des vorliegenden Aufsatzes wurden Posiıtionen auf dem Gebiet

Stelle hinreichend deutlich.
/ Vgl 195 Hıick, Reply, 1N: ers. (T Problems 1n the Philosophy of Religion. Orıtıcal

Studıes of the Work of John Hıck, Hongkong 99 51—53, S48 ders., Philosophy otf Religion, En-
glewood Chtffs/NJ 1990° 107 O 5Say that eX1ISts 15 real, that It 15 tact that there 15 Xy 18

claım that the character of the unıverse differs 1n SOIINC specıfic WaY trom the character that
x-less unıverse would ave. The nNnature of thıs ditference 1l naturally depend upon the character
ot the 1n question, and the meanıng of „god exıists“ 1l be iındicated by spelling Out the past, PIe-
SCHLT, anı tuture ditference hıch .od’s existence 15 alleged make wıthin human experience.“
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der phılosophischen Theologie skizzıert, die als möglıche Ansatzpunkte
einer plausıblen nichtpluralistischen Religionstheologie dienen können.

An dem Beispiel VO Hıcks PIR zeıgt sıch; da{fß Entscheidungen auf dem
Gebiet der phılosophiıschen Theologie nıcht auftf dieses Gebiet beschränkt
leiben, sondern sıch auf die systematıische Theologie auswirken.”” Es 1st
daher notwendig, die Präsupposıtionen theologischer Posıtiıonen auf dem
Gebiet der philosophischen Theologıe explizit machen, s$1e besser
kontrollieren können. Dazu MU: aber 1n der systematischen Theologıe
den Fragen (und verschiedenen Antwortversuchen) der philosophischen
Theologie mehr Aufmerksamkeit als bısher geschenkt werden. o

79 Die Relevanz der philosophischen Theologie tür die systematische Theologie beschränkt
sıch nıcht auf das Gebiet der Theologie der Religionen. Allerdings zeıgt s1e sich 1n der Auseınan-
dersetzung die PTIR besonders deutlich.

(} Fur die Diskussion einer rüheren Fassung dieses Aufsatzes und wichtige Verbesserungsvor-
schläge danke ich H- Ollıg 5. ] und Rıchard Swıinburne.
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