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Läßlt S$1C Individualität 4US ‚realen“
Eigenschaften herleiten?

Anmerkungen Liskes Begründung der Individuation!
VON CHRISTOF RAPP

Michael-Thomas Liske möchte mıiıt seiner Erklärung der Individualität eın Diılemma
eheben: einerseılts stelle das princıpıum ıdentitatis indıscerniıbilium den geeıgneten Z
mang Zzu Konzept der Individualität dar?, andererseits könne dieses Prinzıp, WE
aut unıversale Eıgenschaften angewandt wird, „dıe Identität des einzıgen Individuums“
nıcht gyarantıeren; enn „Jjede einzelne dieser Eıgenschaften der begrifflichen Bestim-
INUNSCH 1st allgemeın, kann Iso auf beliebig viele Instanzen zutreffen.“*

Aus der beschriebenen Problemstellung erhellt bereıts, WAarum Liske be1 seinem e1-
Ansatz einerseıts die Gesamtheıit der qualitativen Beschreibungen eines Individu-

U SOWI1e eıne dem princıpıium ıdentitatis iındıscernıbilium entsprechende Vorgehens-
welse zZu Ausgangspunkt nımmt, jedoch andererseits die Individualität nıcht durch die
Kombinatıon VO Universalien erklären können hoftt? eın posıtıver Erklärungsvor-schlag besteht darın, da{ß nıcht dıe unıversal beschreibbaren Eıgenschaften die Identität
eines Individuums garantıeren, sondern die realen Eıgenschaften eınes Individuums, die,
insotern S1e 1n einem Ontext stehen, sıch gegenseılt1g modihzieren®. Wenn
eıne Eigenschaft 1n eiınem ontext K; vorkommt, beinhalte s1e nıcht dasselbe, W1e Wenn
S1e 1n eiınem davon verschiedenen ontext K vorkommt, sondern meıne 1Ur Entspre-chendes Dıi1e 1n den ontext K eingebundene Eıgenschaft E; verliere sSOmıt den Sta-
Lus eınes Universale Der Inhalt einer solchen real vorkommenden, nıcht-universalen
Eıgenschaft bestimme sıch Aa4us dem ontext aller sonstıgen Bestimmungen desselben
Individuums. Die durch die unterschiedlichen Kontexte indıvidulerten Eigenschaften
vermoögen, Liske, „ein Individuum konstituleren, indem S1e seıne Eınmaligkeıtbegründen, dıe eıne Vervieltältigung prinzıpiell ausschliefßt“

M.-T) Liske, Individuation, 1n hPh 74 371—390
Vgl eb AF T „Sowı1e WIr aber anerkennen, da{ß 6S eın Individuationsprinzip oibt, dafß der In-

dividualität also Faktoren zugrundeliegen, die s1e ausmachen und begründen, mussen WIr ohl
auch das princıpı1um identitatis indıscern1ibiıliıum, wenngleich blofß ın einer sehr allgemeinen und
schwachen Form, anerkennen.“

Ebd 378
Ebd
Vgl ehı 379 „Der eigentliche Grund, weshalb all diese Konzeptionen letztlich scheitern

mussen, dıie das IndivyviduumThPh 75 (2000) 417-420  Läßt sich Individualität aus „realen“  Eigenschaften herleiten?  Anmerkungen zu Liskes Begründung der Individuation!  VOoNn CHRISTOF RapP  I.  Michael-Thomas Liske möchte mit seiner Erklärung der Individualität ein Dilemma  beheben: einerseits stelle das principium identitatis indiscernibilium den geeigneten Zu-  gang zum Konzept der Individualität dar?, andererseits könne dieses Prinzıp, wenn es  auf universale Eigenschaften angewandt wird, „die Identität des einzigen Individuums“?  nicht garantieren; denn „jede einzelne dieser Eigenschaften oder begrifflichen Bestim-  mungen ist allgemein, kann also auf beliebig viele Instanzen zutreffen.“ *  Aus der so beschriebenen Problemstellung erhellt bereits, warum Liske bei seinem ei-  genen Ansatz einerseits die Gesamtheit der qualitativen Beschreibungen eines Individu-  ums sowie eine dem principium identitatis indiscernibilium entsprechende Vorgehens-  weise zum Ausgangspunkt nimmt, jedoch andererseits die Individualität nicht durch die  Kombination von Universalien erklären zu können hofft®. Sein positiver Erklärungsvor-  schlag besteht darin, daß nicht die universal beschreibbaren Eigenschaften die Identität  eines Individuums garantieren, sondern die realen Eigenschaften eines Individuums, die,  insofern sie zusammen in einem Kontext stehen, sich gegenseitig modifizieren®. Wenn  eine Eigenschaft in einem Kontext K, vorkommt, beinhalte sie nicht dasselbe, wie wenn  sie in einem davon verschiedenen Kontext K, vorkommt, sondern meine nur Entspre-  chendes’. Die in den Kontext K, eingebundene Eigenschaft E, verliere somit den Sta-  tus eines Universale®. Der Inhalt einer solchen real vorkommenden, nicht-universalen  Eigenschaft bestimme sich aus dem Kontext aller sonstigen Bestimmungen desselben  Individuums. Die durch die unterschiedlichen Kontexte individuierten Eigenschaften  vermögen, so Liske, „ein Individuum zu konstituieren, indem sie seine Einmaligkeit  begründen, die eine Vervielfältigung prinzipiell ausschließt“°.  ' M.-Th. Liske, Individuation, in: ThPh 74 (1999) 371-390.  ? Vgl. ebd. 372: „Sowie wir aber anerkennen, daß es ein Individuationsprinzip gibt, daß der In-  dividualität also Faktoren zugrundeliegen, die sie ausmachen und begründen, müssen wir wohl  auch das principium identitatis indiscernibilium, wenngleich bloß in einer sehr allgemeinen und  schwachen Form, anerkennen.“  3 Ebd:378.  * Ebd:  > Vgl. ebd. 379: „Der eigentliche Grund, weshalb all diese Konzeptionen letztlich scheitern  müssen, die das Individuum ... als die Gesamtheit seiner qualitativen Bestimmungen auffassen,  liegt wohl darin, daß sie diese Eigenschaften oder Bestimmungen, die jeweils für sich genommen  allgemein sind, in der Weise einer Begriffsaddition oder Begriffskombination rein additiv zusam-  menstellen.“  © Vgl. etwa ebd. 380f.: „Alle im Rahmen eines solchen substantiellen Gegenstandes miteinan-  der verwobenen Eigenschaften bestimmen und differenzieren sich gegenseitig, so daß eine Be-  stimmung durch ein je verschiedenes Beziehungsgeflecht mit jeweils anderen Bestimmungen zu  etwas je Eigenem, Individuellen wird.“  7 Vgl. ebd. 380: „Wenn eine Eigenschaft im Kontext des einen Individuums und wenn sie im  Kontext eines anderen Individuums auftritt, bedeutet sie nicht univok genau dasselbe, sondern  meint nur etwas Entsprechendes, Analoges.“  ® Vgl. ebd.: „Wenn die verschiedenen Eigenschaften eines Individuums in dieser Weise zusam-  menhängen ..., dann verlieren sie als Bestimmungen des jeweiligen Individuums den Status eines  Universale, der ihnen an sich zukommt.“  ?Ebd.381.  27 ThPh 3/2000  417als dıe Gesamtheıt seiner qualitativen Bestimmungen auffassen,
liegt ;ohl darın, dafß sıe diese Eigenschaften der Bestimmungen, die jeweıls tür sıch SC  n
allgemeın sınd, der Weiıse einer Begriffsaddition der Begritfskombination rein addıtıv —
menstellen.“

G Vgl eLtwa eb 380 „Alle 1m Rahmen eiınes Olchen substantiellen Gegenstandes mıteinan-
der verwobenen Eigenschaften estimmen und differenzieren sıch gegenseılt1g, dafß eıne Be-
stımmung durch eın Je verschiedenes Beziehungsgeflecht mıt jeweıls anderen Bestimmungen

Je Eıgenem, Individuellen wiırd.“
Vgl eb 380 „ Wenn eiıne Eigenschaft 1im Ontext des einen Individuums und WEenNnn s1e 1mM

Ontext eiınes anderen Individuums auftritt, bedeutet s1e nıcht unıyok dasselbe, sondern
meınt 1Ur Entsprechendes, Analoges.“

Vgl eb „Wenn die verschiedenen Eigenschaften eiınes Individuums 1n dieser Weıse —-

menhängen ann verlieren s1e als Bestiımmungen des jeweiligen Individuums den Status eiınes
Universale, der ıhnen sıch zukommt.“

Ebd. 381
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Di1e Konzeption elInes Eıgenschaftsbündels wird durch die Einführung des Ontext-
begriffs dahingehend modifızıert, da{ß die Eigenschaften eiınes Individuums
1ne Struktur ergeben, be1 welcher die einzelnen Flemente verschiedenes Gewicht haben
könnten. Damıt begegnet Liske der Gefahr, durch den Appell Eigenschaftsbündel
den Unterschied VO wesentlichen und akzidentellen Eigenschaften verwischen, 1N-
sotern hervorhebt, da{f CS sortale Begriffe sınd, dıe 1ın einem solchen Eigenschaftskon-
Lext bestimmte Eıgenschaften als wesentlich ervorheben und andere Eigenschaften als
11UT peripher einstuten !9.

Insgesamt stellt Liskes ontologischer Ansatz eıne U1a media dar 7zwischen dem Ver-
such, die Individuation allein autf qualitative Beschreibungen gründen, nd einem In-
dıyıdualbezug, der galızZ auf das Verstehen allgemeıner Bedeutungen verzichten kön-
C glaubt. Für die Aufgabe eıner Erklärung der Individuation der Individualität
scheinen tolgende Nachfragen angebracht.

IL

Gelingt Liske wirklich, die Individualität hne Bezugnahme auf vorgängıg Indivı-
durertes un:! hne Zirkel erklären? Seine Erklärung der Individualıität läuft auf eıne
modifızierte Form VO Leibniz (Gesetz hinaus. Wenn WIr dieses für HSC 7Zweck tor-
mulieren als

„d b, I1 ann wenn jede Eıgenschaft VO eıne Eigenschaft VO 1st und k e
kehrt“,

ann müuü{fste Liskes Intention WECI111 WIr Liskes nıcht-universale Eigenschaften, die
durch eınen bestimmten Ontext indıyıdulert sind, mMi1t Indices repräsentieren durch
tolgende Formulierung getroffen se1n:

„d b, ann WCCI11 jede durch eınen Ontext Kln indıyıdulerte Eigenschaft Eln
VO iıne ebensolche Eigenschaft VO 1St und umgekehrt.“

Als Definition der Identität 1st ıne solche Bestimmung tormal korrekt, weıl 1im Def1i-
nıens keıin Identitätszeichen vorkommt. Zur Bestimmung der Individualität jedoch sınd
solche Formeln problematisch, weıl das Definiens bereıts Individuen benutzt, un ‚War
Individuen desselben Iyps VO Entıitäten, dessen Individuen gerade erst definiert Wer-
den sollen. Vielleicht aber ergibt sıch dieses Problem 1Ur be1 meıner Wiedergabe des Lis-
keschen Prinzıps, da{fß iıch darauf nıcht weıter insıstıeren wıll Der Zirkularıtätsver-
dacht äflt sıch aber auch och autf andere Weıiıse begründen:

In der obıgen Wiedergabe VO Liskes Prinzıp 1st 1ın Anlehnung all eiıne Formulierung,
die Liske selbst gebraucht, VO „indıyıdulerten Eigenschaften“ die Rede:; das bedeutet
1n der Liskeschen Theorie zunächst nıcht mehr, als da{fß eiıne 1ın einen Ontext eingebun-
dene Eigenschaft iınhaltlıch unterschieden 1st VO analogen Eigenschaften 1n anderen
Kontexten, die demselben Universale entsprechen. Um dieses Merkmal der involvier-
ten Eigenschaften auszudrücken, W1rd 1mM Definiens auf distinkte Kontexte Bezug g-
NOIMNIMNECN. Insofern 1U die Unterschiedenheıit der involvierten Eıgenschaften VO al-
len anderen analogen Eigenschaften emselben Universale 1St, welche die
Individualität eines (A@ enstandes yarantıeren soll, un! andererseits die Distinktheit
des Kontextes 1St, welc d1e Unterschiedenheit der Eigenschaften garantıert, sehe ıch
hierin eiınen 1nnn VO  - Individualität bereıts vorausgesetzt. Wır können daher die Rolle
des indiıviduierten Kontexts 1ın Liskes Theorie adurch deutliıch machen, da{fß WI1r tor-
mulieren:

„ d b, ann WCI111 jede durch den Ontext indıyvidulerte Eigenschaft VO
eıne durch den ontext indıyiduierte Eigenschaft VO 1St und umgekehrt un
WE Q“‚
da 1m Definiens der definierende Ausdruckstyp Er e vorkommt. Es ware 1n

diesem Fall wohl legitim, siıch darauf berufen, da Kontexte nıcht der Iyp VO Entität
sınd, dessen Individuen hıer definiert werden sollen. Es scheint aber, dafß sıch Liske

10 Vgl ebi 385ff.

418



1_ASoT SICH I[NDIVIDUALITÄT AUS „REALEN”“ EIGENSCHAFTEN HERLEITEN?

selbst Sstrengere Ansprüche stellt, nach denen auf keine Art VO  - vorgängıger Individua-
t10N rekurriert werden soll 11

Auf die SCHAUC Wiıedergabe des Liskeschen Prinzıps kommt CS hiıer gar nıcht anl, das
grundsätzlıche roblem bleibt be1 allen Formulierungen asselbe: Der 1nweIls aut die
Eıgenart der Eigenschaftskontexte kann L1UTr dazu dienen, eine prima-facıe-Plausibilität
tür die Einmaligkeıit der 1ın einen solchen Ontext eingebundenen Eigenschaften 5C-ben. Ist dieser Grundsatz aber erst einmal akzeptiert, 1St die ANSCHOMMEN Indivi-
dualıtät belıebiger Eigenschaftskontexte, Va  S der INa  } unmıttelbar auf d1e Individualität
der betrottenen Gegenstände chließt.

I11

Wenn WIr Liskes Hınweıs, da{fßß jede E1ıgenschaft durch alle anderen, 1mM selben Kon-
L[CXT vorkommenden Eıgenschaften modihiziert wiırd, nehmen, annn erg1ıbt sıch
eıne erstaunliche Konsequenz: IDE sıch ach Liske die Individualität nıcht durch dıie An-
häufung VO Eigenschaften, sondern durch die gegenseıtige Modifikation der Kıgen-schaften in eiınem ontext erg1bt, und da die einzelne Eıgenschaft 1n eiınem Ontext
durch den Einflufß aller Eigenschaften des betreffenden Kontextes modihziert wiırd und
somıt das gEsSAMTE Modifikationspotential dieses Kontextes autf sıch vereınt, tolgt die Er
dividualıität WEeNn S1e durch das Modifikationsprinzip sichergestellt werden soll Dr

aus jeder einzelnen Eıgenschaft Ww1e aus dem Ontext aller Eıgenschaften. Wır
können daher tormulieren:

S b, ann WEeNnNn N miıindestens eıne durch einen Ontext Kln individuierte
Eıgenschaft E1n VO o1bt, die eıne ebensolche Eigenschaft VO 1st und UumMmsc-kehrt“

Dıieser Grundsatz äfßt sıch AaUus dem Vorhergehenden herleiten, uch WEn 1es nıcht die
Intention VO Liske 1St, welcher sıch arum bemüht, die Individualität durch ihre Kon-
stiıtuentien erklären und azu gehört eben der yEsaAMLE Oontext mıiıt seıner Kern-/
Randstruktur, während sıch 1er dıe Individualität gewissermaßen 11Ur eıläufig erg1ibt.

Dafß diese Art VOoO Auffassung leicht 1Ns Unplausible gewendet werden kann, scheint
klar, VOT allem INnanl sıch ırgendwelche akzıdentellen Merkmale herausnımmt:
Meıne Eigenschaft, SOITIIIICX'SPI'OSSCI'I autf der Nase haben, mü{fßte VO' der analogen
Eıgenschaft bei allen anderen 5S>ommersprossenträgern sıgnıfıkant unterschieden se1n.
Weıter müfte diese Unterschiedenheit durch alle meıne anderen Eigenschaften zustande
kommen. S1e müuüfste Iso beispielsweise den Umstand widerspiegeln, da{fßß iıch 1971 das
Freischwimmerabzeichen und 1984 den Führerschein erworben habe, un! S1e müfßte aut
dieser Grundlage imstande se1nN, meıne Verschiedenheit VO jedem anderen Dıng gda-
rantıeren.

Eıgenschaften, die eiıne derartige Komplexität 1n sıch bergen, bringen nıcht 1L1UTr erheb-
liche metaphysische Lasten mıt sich, S1Ee bewegen sıch auch Rande dessen, W as WIr
AaUus unserem gewöhnlichen ontologischen Repertoire kennen. Um s1e näher kennenzu-
lernen, 1St legıtım g fragen, ob die Modifikationen, die sıch 1n eiıner derartigen Eıgen-
schaft nıederschlagen, begrifflich beschreibbar sınd der nıcht. Dıi1e Beschreibbarkeit
der Ertaßbarkeit solcher Unterschiede möchte ıch dabei 1mM weıtesten ınn verstanden
WISSen; könnte z B eın bestimmter Farbton uch durch die Zuordnung eıner
Stelle 1n eiınem Farbens ektrum beschrieben werden. Sınd 1U die Unterschiede und
Modifikationen, durch 1e sıch eıne solche Eigenschaft auszeichnet, beschreibbar, ann

Vgl Z Beispiel ehı 377 „Weıl be1 dieser erst konstitui:erenden Individualität nıcht be-
reıts Individuelles VOrausgesetzt werden darf, können Raum und Zeıt 1er keine Funktion erfül-
len, da S1e ohl nıchts anderes vermögen, als eiınen eindeutigen ezug bereıts Indiyidurertem
herzustellen.“
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könnte eiıne, wWenn uch komplexe, Beschreibung gefunden werden, die alle uancen
un:! Modifikationen dieser Eigenschaft berücksichtigt. In diesem Fall ware nıcht einzu-
sehen, diese Beschreibung nıcht VO mehreren Gegenständen ertüllt werden
kann. Sınd die Unterschiede nıcht beschreibbar, ann ergeben sıch Probleme anderer
Art: Die Liskesche Individuationstheorie stutzt sıch alleın aut die strikt individueren-
den Unterschiede der in einen Ontext eingebundenen Eigenschaften. Wenn diese Un-
terschiede auf keine We1ise ertafßt der beschrieben, sondern LUr Aaus der Liskeschen
Theorie der Kontexte erschlossen werden können, annn 1St das nıcht gerade geeıgnet, die
Gesamtkonzeption stärken. Dıie Unterschiedenheıt der in einen Oontext eın ebun-
denen Eigenschaft gründet annn nämlıch allein 1ın einer Voraussetzung der eorı1e.
Diese Voraussetzung lautet:

„Jede 1n eiınen Ontext eingebundene Eigenschaft 1st VO jeder anderen 1n einen Kon-
T[CXT eingebundenen Eigenschaft uch solchen, die emselben Universale ENISPFE-
chen inhaltlıch unterschieden.“

Wenn 1U eıne Eigenschaft I; ann iın eınen ontext eingebunden 1St, WEenNn S1e als
individuelle Instanz eıner allgemeinen Eigenschaft eiınem estimmten Gegenstand
vorkommt, ann entspricht dies wıederum der Voraussetzung:

„Jede ındıvıduelle Instanz eıner Eigenschaft 1St VO jeder anderen individuellen In-
eiıner Eigenschaft iınhaltlıch unterschieden.“

Sobald I1a  - ber eiıne solche Voraussetzung einräumt, legt sıch eine Theorie anderen
TIyps nahe: ann nämlich erscheint 65 Ur konsequent, die Individualität der instanzıuer-
ten Eigenschaften der die Individualität der Gegenstände, deren Eigenschaften S1€e sınd,
als elementar an  O8 Das wıederum kann eın Vertreter der Liskeschen Individuati-
onstheorie nıcht unterschreiben. In dieselbe Rıchtung welst uch meın etzter Punkt:

Eın Eigenschaftskontext 1Sst aus sıch gegenselt1g modihfi1zierenden Eigenschaften und
aus verschiedenartıgen Relationen usammengeSseETZL. Dı1e Verschiedenartigkeıit der Re-
latıonen 1St ausreichend, dem Eigenschaftskontext eıne dıtterenzierte Struktur MIt
einem Kern, einer Peripherie USW. zuzuschreiben. Wenn das ISt, Warum sollte
dann eigentlich aus eschlossen se1ın, erstens da{fß wel Kontexte ıne ihrer Eigenschaf-
ten auf I1 diesel Weise modif1zieren und zweıtens da{ß eın olcher ontext durch
mehr als NUr einen Gegenstand exemplifıziert wird Irotz der hohen Komplexıtät eines
solchen Eigenschaftskontextes 1St diese Möglichkeıit nıcht ausgeschlossen. uch die
Annahme VO Eigenschaften, die auf besondere Weıse modizihert sind, reicht dazu
nıcht AaUus. IDies LutL erst dıe Annahme VO  - individuellen Eigenschaftsinstanzen. Der
Schritt vom Universale eiıner solchen Instanz wiırd jedoch durch keine Art der qUa-
litativ-begrifflichen Modifikation erreicht, sondern L1UT adurch, da{fß ich Neues
1n die Theorie einführe, W as sich entweder der Individualıität der Eigenschaftsinstanzen
der der Indiyvidualität des Gegenstandes, dCSSCII Eigenschaften S1e sind, schon edient.
Indem ich mich aber der Einmalıigkeıt VO Entitäten, w1e der Breitnasigkeit des Sokra-
tes der der Kahlköpfigkeit des Aristoteles, bediene, mu{fß 1C. den Versuch aufgeben,
Individualität hne Rückgriff autf Individuilertes und aut rein begriffliche Weıse CT-

reichen. Sobald ich miıch nämlich autf iındıividuelle Vorkommnisse der Instanzen VO

Eigenschaften stutze, damıt dıe Träger dieser Eigenschaften P indıyıduleren, WCI1I-

den die qualitativen Unterschiede, die zwischen verschiedenen Instanzen desselben Ei-
genschaftstyps bestehen moOgen, epiphänomenal. Nehme ich hingegen die Unter-
schiede als grundlegend, und versuche mich VO iıhnen A4UsSs den iındividuellen
Eigenschaften und ıhren individuellen Trägern vorzuarbeıten, Jleiben ımmer Szenarıen
enkbar, 1n denen mehr als eın einz1ıger Gegenstand die entsprechenden Eigenschaften
autweist.

Liske versucht diese beiden Argumentationsrichtungen  e A den Weg VO  e den Unter-
schieden den Individuen und den Weg VO vorgangıgen Instanzuertsein eiıner Eıgen-
schaft den Unterschieden miteinander vereinbaren. ber dıe Infiıltration der e1l-
Me untergräbt die starken Ansprüche, die mıiıt der anderen verbindet.
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