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Das Lehrgedicht des Parmenides 1sSt bekanntlich in reıl Teıle gegliedert: das Pro-

ömıum (B2), die Darlegung der Wahrheıt, die „Aletheıa“ (B2-8,51a), und die Ausfüh-
T1} über dıe Meınungen der Sterblichen (B8,51b 19) Die Alethe1ia beginnt mıiı1t der
Schilderung VO wel Wegen, dem Weg des 4ASE und dem Weg des ‚.1st nıcht‘. Der Weg
des ‚1st nıcht‘ wiırd als ungangbar ausgeschieden; 65 bleibt LLUT der Weg des ‚1St“. Aus der
Tatsache, da: der Weg des ‚1st nıcht‘ ungangbar ISt, werden ann In B®8 die Eıgenschaften
des Seienden abgeleitet: Es 1st ungeworden und unvergänglıch, eiınes, unteılbara
Thema der vorliegenden Habılitationsschriuft Fachbereich Altertumswissenschatten
der Freıien Uni1versıität Berlin 1992793 1St die Argumentationsstruktur Anfang der
Aletheıa. Wıesner W.) vertritt folgende These Dıie Abfolge des Textes entspreche
nıcht der Abfolge des Gedankengangs. Dıe grundlegende Prämisse für den Ausschlufß
des zweıten Weges se1 nıcht, Ww1e die bisherige Forschung annımmt, 1n und B3, SO11-
ern 1n B 9 12 tormuliert. Das Argument Anfang der Aletheı1a se1l Iso tolgenderma-
en rekonstrui:eren: Erster Weg Prämuisse: eın oibt (B6, 1b) Prämıisse: Erken-
He  — und eın 1st asselbe (B3) Folgerung: Notwendig gıbt Mitteilung und Erkenntnis
VO:  - Seiendem (B6, l1a); der Weg des ST 1St der Weg der Überzeugung (B2,3—49). Zweı1-
er Weg: Prämıisse: Nıchts xibt nıcht (B6,2a) Prämuisse: Frkennen und eın 1sSt
dasselbe (B3) Folgerung: Unmöglıch kann T:  - das Nıchtseiende erkennen un! mıtte1-
len (B2, 7-8); der Weg des ‚1st nıcht‘ 1st eın unertahrbarer Weg (B2, 5—6)(vgl 177 Parme-
nıdes, das 1st m. E der entscheidende Punkt 1n Ws Interpretation, argumentiert nıcht
tür seıne ontologische These, da{ß Seiendes 1st un! Nıchtseiendes nıcht ist; s1e 1st viel-
mehr die Prämisse aller seiner Überlegungen. Wenn WIr dagegen mıiıt der tradıtio-
nellen Interpretation davon ausgehen, da{fß die Abfolge des Textes der Abfolge des (ze-
dankengangs entspricht, erg1ıbt sıch tolgende Argumentatıon: Parmenides geht aus VO
der vollständi Disjunktion zwıschen den beiden Wegen des ‚1St‘ un des 1St nıcht‘. Er
behauptet, da der Weg des ‚1st nıcht‘ ungangbar 1St. Seine Begründung dafür ISt, dafß das
Nıchtseiende nıcht erkannt werden kann (B2) Das wiırd wıederum damıt begründet,
da{fß Denken un eın dasselbe ISt; 1Ur das, W as 1St, kann gedacht werden (B3) Wıe 1St
dann 1n der tradıtionellen Interpretation B 91 verstehen? Dıi1e Verse lauten ın der
Übersetzung VO  - S 1st notwendig, da{fß das Sagen und Erkennen VO dem, W as 1St;,
erfolgt. Denn eın o1bt CS, Nıchts ber oibt nıcht. Dies heißec dich bedenken“
Di1e Kontroverse spıtzt sıch autf die Frage, welchen Status B 9 1b „Denn eın gibt es
hat. Nach 1sSt CS, Ww1e WIr sahen, die grundlegende Prämisse, auf der alles eru. Ist
diese Posıtion haltbar? B6, T 1St, Ww1e B6,2b un der weıtere ext zeıgen, eıne Anweı-
Sung ZU richtigen Denken. In eiıner lockeren Paraphrase ließe sıch der Gedankengang
VO B 9 i En eLIwa tolgendermafßen wiedergeben: Wenn du richtig denken willst, dann
mu{fbst du denken, dafß das Sejiende 1St. Denn Denken 1sSt notwendig autf das bezogen, W as
1st (vgl B3), und das eın 1St. Wenn WIr u11ls autf B6, P beschränken, hat B 5 1b tatsiäch-
lıch, Ww1e behauptet, die Funktion einer Begründung. Dıi1e entscheidende Frage 1sSt
aber, ob diese Funktion ausschliefßlich innerhalb des Gedankengangs VO B6,1-—2
oder, wWwIı1ıe die weıterreichende These VO lautet, für den Gesamtzusammenhang on

B23 und hat Wäre das der Fall, ergäbe sıch: w1e bereıts ZESART, die kontraintuintive
Folge, da{fß die berühmte ontologische These des Parmenides eıne dogmatısche Setzung
ISt, Aaus der lediglich einıge Folgerungen peZOHCN werden. Die Argumentatıon VO
und B3 kommt, möchte 1C. mıiıt der traditionellen Interpretation behaupten,
hne B6, als Prämisse aus. Parmenides geht aus VO der Disjunktion der heiden Wege.
Der Weg des ‚1St nıcht‘ wiırd durch B ’ bıs B3 ausgeschlossen: „Denn das, W 3AasS schlecht-
hın nıcht 1St, ürttest du weder erkennen das 1st Ja unmöglich noch kundtun. Denn
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Erkennen und e1n 1ST dasselbe“ (Übers 252) Es bleibt also 1L1UL der Weg des ‚1ST (vgl
BS8 |f in O oder, der Formulierung VO B6 1b da{fß „Seın 1St  . Folglich 1ST B6 enn
eın o1bt c ‚WT Prämıisse für den Gedankengang VO  - B6 Kl nıcht aber, WIC be-
hauptet, Praämıisse für die Argumentatıon VO und Hıer 1ST vielmehr die Folge-
rung, die sıch 4aus dem Ausschlufß des Weges des ‚1ST nıcht erg1ıbt Idiese Folgerung wırd
annn B6, als Prämisse benutzt.

fragt ach der Bedeutung VO ‚se1ın‘ Begınn der etheia. Dıie beiıden VO ıhm
diskutierten Alternativen sınd überschrieben „Existentiales eın  C Z09) und „Prädikati-
VeCS eın  < (218 „Nach Kahn ı1ST CS der entscheidende Punkt der Kontroverse, ob [11all

eım ersten Vorkommen VO BZ: eım Weg der Überzeugung, 6116 eX1IiStTeEeN-
tiale der C1116 verıtatıv-prädiıkatiıve Deutung vorzunehmen hat“ Unklar ı1ST hıer
die Wendung „Veritatıv prädıkatıv Ist der Auffassung, da{fß CS sıch beiden Fäl-
len dieselbe Bedeutung VO ‚SCIM handelt? Wenn IHNALl, W ds sıch bei der Interpre-
Latıon antıken Textes nahelegt v C den Unterscheidungen des Arıstoteles
Met ausgeht ann kann dem prädıkatıven eın sowohl das kategoriale als
auch das verıtlalıve eın verstanden werden Ws ede VO verıtailiıv prädıkatıven
eın verwischt diese für die Interpretation des Parmenides wichtige Unterscheidung

argumentıert für die exıistentiale Interpretation 99-  Is nıcht konnte C111C

Existenzbehauptung VO eın durchaus die Ausgangsprämıisse abgeben Dıiıese 1ST Je-
doch nıcht B 9 3 sondern vielmehr B6, 1b suchen.“ Als der Gründe tür

Interpretation verweIlst auf B3; „dort ber be1 der Korrespondenz VO
Erkennen und eın das für DEISLIYES Anschauen Vorliegende der Vorhandene“
(235 Dem ı1ST A1LZE  me Exıstenz ı1ST für jedoch 1L1UTX C111 Aspekt des Parmmen1-
deischen Seinsbegriffs „Neben dem Aspekt des Vorhandenseins 1ST Iso uch der
Aspekt des Seiend Se1ns der Darlegung VO Begınn mıtenthalten Seiend-
eın und wirkliche Ex1istenz gehen zusammen“ Vielleicht würde autf 11161-

11C  - ben erhobenen Einwand Interpretation mache die ontologische These des
Parmenides dogmatischen Setzung, IM1T der Unterscheidung zwıschen Ex1-

und Seiend eın Nntworten Erkennen, wırd diese Unterscheidung begrün-
det SC1 bei Parmenides ach dem Modell der sinnlıchen Wahrnehmung als schauen-
des Erkennen konzipiert „‚Dann wırd I1a  - e1ım Erkennen die Prädizierung 1ST
seiend» als Wesensaussage für das existierende Objekt verwenden, das dem gelstlgen
Schauen vorliegt“ (2 Der Schritt B2 der ber B6 hinausgeht, WAalIic ann der
Schritt VO der Ex1istenz FT W esensaussage Meıne Frage ISE: WIC Seiend eın und
Ex1istenz sıch unterscheiden behauptet hıer offensichtlich da{fß Parmenides ‚SC1-
en! als Prädikat verwendet Damıt erhalten WITLr aber keıine nNntwort autf die Rrage;
welcher Seinsbegriff 1er vorliegt Wenn unterschieden wiırd zwischen Exıstenz un:!
Seiend Seın, erscheıint IN1Lr das dem 1nn als zırkulär, da{fß die Frage, WIC ‚SCHIH
verstehen I3 sıch der Wendung „Seien eın erneut stellt

Das Buch vermuıittelt iımponierenden Einblick die Forschung ZUr!r Aletheıa In-
terpretationsalternatıven werden gesammelt geordnet, analysıert und schartsınni-
SCH, detaillierten philologischen und inhaltlichen Kritik unterzogen bringt e1iNe Fülle
anregender Einzelinterpretationen Nıemand der sıch MI1tL dem zweıten 'eı] des Parme-
nıdeischen Gedichts befafßt, kann diesem magıstralen Werk vorbeigehen, uch dann
nıcht, WE sıch WI1C der Rezensent, aulserstande sıeht, der These des Buches UzZUu-
SsStimmen RICKEN
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LEıne Platon Eınführung verfassen, 1ST AUS reı Gründen C111 heikles Untertan-

gCn eiınmal der bekannten Komplexität, strukturellen Vielfalt und doktrinalen
Dunkelheit des Platonischen (Euvres, sodann der Materı1al- und Intormations-
flut, bestehend aus lledem, W as durch C1MNEC lange Reze tiıonsgeschichte und C® nN-
SLIVC wıssenschaftliche Forschung Zutage gefördert WUur und schliefßßlich der
heblichen Divergenzen zwischen den aktuellen Forschungspositionen und der
Zerstrittenheit der Forschungsszene (zumal der deutschsprachigen). Vor diesem Hınter-
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